Nagy Istvan

Versenyképesség a székelyfoldi megyékben

Bevezeto. A székelyfoldi megyék GDP/f6 szerinti rangsorolasa

Fejlett vagy fejletlen egy régio, léteznek-e teriileti egyenlétlenségek egy
région beliil vagy nem, mennyire versenyképes egy bizonyos régioé - olyan
kérdések, amelyekre a valaszt, tobb okbol kifolyélag, nagyon sokan keresik.
Legyen az szociologus, kozgazdasz vagy politikus, e témat a mai napig na-
gyon sokan kutatjak. A régiok felemelkedését és hanyatlasat meghatarozo
tényezOk vizsgalata, ezek kovetkezményei, valamint a teriileti egyenlStlen-
ségek mérése, a kozgazdasagi és regionalis politika kutatasok egyik fontos
teriilete. A versenyképességi szint és a kiilonbségek ismerete kiemelt jelen-
téséggel bir, ezen eredmények alapul kellene szolgaljanak a megosztottsag
csOkkentése érdekében hozott dontéseknek, hiszen a kormany stratégiaal-
koto szerepe mellett egyre inkabb elétérbe keriil a helyi igényeket, adottsa-
gokat jobban ismerd, a kornyezeti hatasokra rugalmasabban reagalo regio-
nalis programalkotds. A meghozott dontések pedig eldsegithetik, hogy az
,Onhibajukon” kiviil nehéz helyzetben levo régiok felzarkozzanak, és ez ki-
hathat az egész gazdasagra.

Jelen kutatadsomban Székelyfold (Hargita, Kovaszna, Maros megye)
versenyképességét vizsgalom, ugyanis a jelenleg széles korben elfogadott
fejlettségi mutatok, GDP/f6 mutat6 és ennek valtozatai (GNP/f6 és GNI/
f6), a szolgaltatas szektor aranya, illetve kiilonb6z6 komplex mutatok, vala-
mint ezek vizsgalata nem elégitette ki , kivancsisagomat”.

Mielétt azonban a versenyképesség vizsgalatara térnék, a székelyfoldi
megyéket megkiséreltem pozicidénalni a legelterjedtebb és legaltalanosabb,
tobb tényezdegyiittes hatasat tiikroz6 gazdasagstatisztikai mutatdészam az
egy fore jutod bruttd hazai termék, GDP/f6, szerint.

Romaniaban (2005-ben), a megyék GDP/f6 szerinti rangsorolasaban, a
székelyfoldi megyék kdzepesnél jobb pozicidt értek el. A 41 megyébdl (Bu-
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karest ¢és Ilfov megyét egy megyeként vizsgalom) Maros megye a 15.,
Kovaszna megye a 17. és Hargita megye a 19. A harom megye azonban a
Ko6zép régio harom legrosszabb teljesitdje.

1. abra: GDP/f6 a romdniai megyékben, EUR, 2005

Maramures

Forras: A Roman Statisztikai Hivatal adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az altalam vizsgalt megyék egyike sem érte el a Kozép régio atlagat ké-
pez6 3610 EUR/f6t, amely az orszagos atlag koriil van (3682 EUR/f6). A
legrosszabb értékkel Hargita megye rendelkezik, ahol a GDP/f6 értéke
3018 EUR, ez a régio atlaganak 83%-a. Ot koveti Kovaszna megye a
3132 EUR/f6, valamint Maros megye 3258 EUR/f6 értékkel. A régid tobbi
harom megyéjébdl Brassd és Szeben megyék teljesitménye kiemelkedd
(4342 EUR/f6 illetve 3982 EUR/f6), 6ket koveti Fehér megye 3382 EUR/
6 értékkel.

Megfigyelhetd, hogy Bukarest région kiviil, az erdélyi, ezen beliil a nyu-
gati hatarmenti, valamint Kolozs, Brasso, és Konstanca megy¢ék teljesitmé-
nye jo, az északkeleti, illetve déli megyék teljesitménye pedig gyenge.

A Kozép régio - és az 6t alkotd megyék - 2005-re azonban elveszitette
a GDP/{f6 szerinti 1995-0s masodik poziciojat a Nyugat régi6 javara. A 2.
helyrél a 3-ra valo visszacsuszas az orszagos atlagnal gyengébb GDP nove-
kedésnek tudhato be. Az 1998 és 2005 kozotti idészakban a régioban Ma-
ros megye esetében figyelhetd meg a legkisebb mértékii novekedés a GDP/
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6 értékét illetden. Ezzel a 37. az orszagos rangsorban. Hasonloképpen rosz-
szul alakult a GDP/f6 mutaté Kovaszna megyében is, ez a vizsgalt idészak
valtozasait rogzitd rangsorban a 32. helyre keriilt. Az orszagos novekedési
atlagnal jelentés mértékben jobban teljesitett Fehér megye (4.) és Szeben
megye (7.). Hargita és Brass6é megyék az orszagos rangsorban a 20., illetve
21. poziciot tudhatjak maguknak.

Versenyképesség

A gazdasagi fejlettséget és fejlodést hagyomanyosan a fajlagos kibocsa-
tas (GDP/f6) nagysaga és novekedési titeme fejezi ki. Azonban a 90-es évek
valsagai soran nyilvanvalova valt, hogy egy orszag gazdasagi erejét a GDP
torzan adja vissza, ezért mas relevans mutatokat is figyelembe kell venni.
Tobbek szerint a fejlettség és fejlodés helyett a versenyképesség fejezi ki
egyes orszag gazdasaganak valds ,értékét”.!

Habar a versenyképesség nem szinonimaja a gazdasagi fejlettségnek, a
két fogalom kozott 0sszefliggés mutathato ki. Egy fejlettebb régio feltehetd-
en versenyképesebb a kevésbé fejlettebbnél, és a versenyképesebb régio a
kozeljovoben valoszintleg fejlettebbé fog valni. Egy fejlettebb orszag, régid
is elvesztheti elonyét egy szegényebb orszaggal szemben, ha az utdbbi jobb
befektetést vonzo koriilményeket ,,allit el6”. A versenyképesség mérésére is
szamos kutatas és modszer 1étezik.

A regionalis egyenldtlenségek hosszu tavu alakulasanak és fejlettségfiig-
gésének elemzését nagy empirikus teriileti gazdasagstatisztikai bazison el-
végzo klasszikus munka? immar kozel négy évtizede explicit modon foglal-
kozott a teriileti fejlettség kiilonboz6 szerkezeti tényezoinek vizsgalataval is.
Williamson megkozelitésében elsddleges szerkezeti szempontként az aga-
zati karakter és Osszetétel szerepelt (az agrarjelleg és az alacsony, valamint
az iparosodottsag és mindenekel6tt tercierizaltsag és a magas térségi gazda-
sagi fejlettség szoros sztochasztikus 6sszekapcsoltsaga). De mar e munka is
vizsgalja - kiillonb0z6 parcialis mutatok teriileti szorédasanak 6sszehasonli-
tasaval - a regionalis egyenldtlenségeket oly mdédon, hogy a regionalis fej-
lettséget (ennek karakteres mérészama az egy lakosra juté GDP, jovede-
lem) felbontja a termelékenység (altalaban ennek sziikebb komponense, az

1 Lengyel Imre: A regionalis versenyképesség tényezoi, kiilonds tekintettel a Dél- Al-
foldre. http://www.eco.u-szeged.hu/tudkozlemeny/pdf/2000/Lengyel.pdf, 2000.

2 Williamson, J. Gordon: Regional inequality and the process of national development:
a description of the patterns. Economic Development and Cultural Change, 13, 1965,
1-84.
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egy foglalkoztatottra juto jovedelemmel mért él6-munkatermelékenység) €s
a foglalkoztatottsag komponensére.?

Magyarorszagon Nemes Nagy Jozsef 1987-ben publikalta ,,A regionalis
gazdasagi fejl6dés Osszehasonlitd vizsgalata” c. mivét,* amelyben tobb or-
szagra kiterjedden szamitasok késziiltek a dual-mutatéban 1évé szerkezeti
tényezOknek a teriileti fejlettségi kiilonbségek kialakulasaban és mértéké-
ben betoltott sulyarol. Lengyel Imre a regionalis versenyképességgel kap-
csolatosan megalkotta az un. piramismodellt,’ amely a versenyképesség
Osszetett értelmezésére ad modot. Ezt uigy teszi, hogy a dualis mutatonak a
termelékenységi és a foglalkoztatottsagi tényezokre bontasa mellett a ténye-
z6k mogotti hatasmechanizmusokat is tovabbi elemzés ala veszi.®

A legljabb versenyképességet mérd index a 2008-as The Global
Competitiveness Reportban jelent meg, ahol az egyik hires kutato, Michael
Porter, 12 pillérre épiti a versenyképességet meghatarozo faktorokat. Roma-
nia a jelentés szerint a 67. a versenyképességi listan (8 poziciot javitva az
el6z6 évhez képest), Magyarorszag pedig a 61. helyet foglalja el (14 poziciot
rontva az el6z6 évhez képest). Ez elemzett tényezok viszont olyan faktorok
(intézményi kornyezet, infrastruktura, makréokonomiai stabilitas, egész-
ségligy-iskolazottsag, pénziigyi szektor fejlettsége, piac nagysaga, iizleti kor-
nyezet stb.), amelyeket megyei szinten a megfelel6 adatok hianyaban na-
gyon nehéz mérni.

A regionalis versenyképességet vagy a mikroszintbol kiindulva, az egyes
régiok gazdasagi szereplok versenyeldnyeinek 6sszeadasaval, vagy a makro-
szintd versenyképességi faktorokkal célszerii meghatarozni. A romaniai me-
gyei adatok hianyossaga miatt jelen kutatatdsban a dual-mutaton alapulo
makroszintli elemzésboél indulok ki. Eszerint a versenyképesség a kovetke-
z6képpen értelmezhetd: a régiok képessége relative magas jovedelem és re-
lative magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasa, mikézben ki van-
nak téve a nemzetko6zi globalis versenynek.

A regionalis versenyképesség fogalmaban a regionalis politika két ha-
gyomanyos célja jelenik meg: a hatékonysag (a munkatermelékenység) és a

3 Nemes Nagy Jozsef: A versenyképesség mérésének modszertana, http://www.rkk.hu/
kon/nemes.html, 2001.

4 Nemes Nagy Jozsef: A regionalis gazdasagi fejlédés 6sszehasonlito vizsgalata. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1987.

5 Lengyel: i. m.

6 Deakné Gal Aniké: A Nyugat-Dunantuli régié versenyképességének elemzése sta-
tisztikai mutatoszamokon keresztiil. 2004. rs1.szif.hu/~ pmark/publikacio/Netware/
deakn.doc.
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méltanyossag (foglalkoztatottsagi rata). A versenyképességet tehat az egy
lakosra juto jovedelem (GDP/fé) nagysagaval mérjiikk, amely jovedelem
egyarant adodik a munkatermelékenység ¢és a foglalkoztatottsaig magas
szintjébol.”

A romaniai megyék és azon beliil a székelyfoldi megyek versenyképessé-
gét az alabbi kétdimenzios dbra szemlélteti: a vizszintesen a munkatermelé-
kenység a fiiggdlegesen a foglalkoztatottsagi rata szerepel.

2. abra: Versenyképesség a romdniai megyékben, dudlmutato alapjdn, 2005.
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Forrds: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alapjan, sajat szerkesztés

A fenti abra érzékelteti, hogy mintegy 10 megye versenyképessége emel-
kedik ki, mig a tobbi megye szinte egy kupacban talalhato. A legversenyké-
pesebb Bukarest Ilfov régid, ahol mind a munkatermelékenységi, mind a
foglalkoztatottsagi rata kiemelkedo.

A székelyfoldi megyék koziil a legnagyobb munkatermelékenységi muta-
toval Kovaszna megye rendelkezik (17. az orszagos ranglistan), 6t koveti Ma-
ros megye és Hargita megye (21. illetve 24. orszagos helyezéssel). Az orsza-
gos atlag munkatermelékenységi mutato 1998 és 2005 kozotti 900%-0s nove-

7 Lengyel: i. m.
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kedését a vizsgalt megyék kozil egyediil Hargita megye haladta meg 912%-os
novekedéssel. Kovaszna és Maros megyék munkatermelékenységi mutatoja-
nak novekedése nem érte el az orszagos atlagot. Ha Kovaszna megyében
nem nagy a novekedésben megmutatkozoé kiillonbség (890%), Maros megyé-
ben szamottevd. A 640%-0s novekedéssel az utolso elodtti megye. Hargita
megye javuld munkatermelékenységi mutatojat elsdsorban sajnos a foglal-
koztatottak nagyobb csokkenése idézte eld, és csak kismértékben tudhato a
két megyénél jobban nové GDP/f6 értékének. Hargita megyében 1998 és
2005 kozott a foglalkoztatottak szama 29%-kal csokkent, mig Kovaszna me-
gyében 28%-kal, Maros megyében pedig 20%-kal (az orszagos atlag 23%).

Ami a foglalkoztatottsagi ratat illeti, a legjobb érték Maros megyének
konyvelhet6 el. A 65%-os rata mind az orszagos atlagnal (61%), mind a Har-
gita (60,2%), illetve Kovaszna (58%) megye atlaganal jobb. Ezzel az érték-
kel a 8. legnagyobb foglalkoztatottsagi rataval rendelkez6 megye az orszag-
bol. Hargita megye a 17., Kovaszna megye pedig a 23. helyen all.

Az eredményeket vizsgalva azt tudom leszilirni, hogy a legfejlettebb és
legversenyképesebb megye Székelyfoldon Maros megye, 6t koveti a 19-25
kozotti fejlettségi pozicioju Hargita megye. Ugy tlinik, hogy a gazdasagilag
Hargita megyénél valamivel fejlettebb Kovaszna megye a régid
legversenyképtelenebb megyéje.

Versenyképesség a harom tényezos modell tiikrében

A fentieket igyekszik igazolni vagy cafolni a modell harom tényezore
val6 bontasa és a Nemes Nagy Jozsef ,, A versenyképesség mérésének mod-
szertana” tanulmanyaban bemutatott, a régiok kiilonbozé versenyelény ka-
tegériaba valo sorolas szerinti elemzése.

A harom tényezoére bontott modell a kovetkezo:

GDP GDP y foglalkoztatottak y aktivlakossag
népesség  foglalkoztatottak  aktiviakossag népesség

A négy vizsgalt versenyképességet mérd tényezd tehat a GDP/f6, a
munkatermelékenység, a foglalkoztatottsagi rata és a korszerkezeti arany-
szam.

A négy mutato alapjan a vizsgalt megyéket ugy tipizalom, hogy minden
tényezOben megkiilonboztetem a megfeleld jelzOszam atlagnal magasabb
(kedvezébb), illetve alacsonyabb értékeit (1 és 0 koddal jelolve).
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Ennek alapjan 2 f6 kategoriat tudok megkiilonboéztetni, a versenyelény
¢és a versenyhatrany kategoriat, attol fiiggden, hogy az egyes megyék GDP/
f6 értéke az atlagnal jobb vagy gyengébb. Mindkét f6 kategorian beliil ha-
rom alkategoria van, attol fiiggden, hogy az illetd megye a tobbi harom té-
nyez6 (a munkatermelékenység, a foglalkoztatottsagi rata és a korszerkezeti
aranyszam) szerint az atlagnal jobb vagy rosszabb mutatoszammal rendel-

kezik.

A torzitas elkeriilése végett az atlagok szamitasanal nem vettem figye-

lembe Bukarest-Ilfov régio értékeit.

3. abra: Versenyképesség a romdniai megyékben, 2005.
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Forrds: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alapjan, sajat szerkesztés

A térképen az 1-6 jelolések a kovetkezdket jelentik:

e Versenyelony: 1. Komplex versenyelény: minden tényezé az atlagnal
jobb, 2. Tobbtényezds versenyeldny: a GDP/f6 és a tobbi harom té-
nyezébol legalabb kettd az atlagnal kedvezobb, 3. Egytényezds ver-
senyeldny: a GDP/f6 és a tobbi harom tényez6bdl legalabb egy az at-

lagnal kedvezdbb.

o Versenyhdtrdny: 4. Egytényezo6s versenyhatrany: GDP/f6 atlagnal rosz-
szabb, de a tobbi harom tényezdbol legalabb kettd az atlagnal kedve-
z6bb, 5. Tobbtényezds versenyhatrany: GDP/f6 atlagnal rosszabb, de
a tobbi harom tényezobdl legalabb egy az atlagnal kedvezdbb,
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6. Komplex versenyhatrany: minden tényezd esetében atlagnal rosz-
szabb pozicio.

A haromtényez6s lebontas elemzésnél is a sorrend ugyanaz, mint a
dualmutatés lebontasnal. Maros megye a legversenyképesebb megye, a 3.
- egytényezos versenyeldny - kategoriaba tartozik (1010 jelolés). Eszerint a
megyének az atlagnal jobb a GDP/f6 mutatoja, illetve a foglalkoztatottsagi
tényezoében kedvezd a pozicioja.

A masik két vizsgalt megye, Kovaszna és Hargita igaz, hogy csupan 1
illetve 3 pozicioval voltak a GDP/f6 atlag alatt, a versenyhatrany kategoria-
ba keriiltek. Mig Hargita megye (0011) a kedvezoétlen élé-munkatermelé-
kenységi pozicio, de a kedvezd korszerkezeti és foglalkoztatottsagi arany
miatt a 4. - egytényezds versenyhatrany - kategériaba Kkeriilt, addig
Kovaszna megye (0001) az 5. - tobbtényezds versenyhatrany - kategoria
részese.

Erdekes eredmények jonnek ki, ha ugyanezeket a szamolasokat elvég-
zem 1998-ra is. Hargita megye esetében ugyanaz (0011) jott ki, mint 2005-
ben, azonban Maros megye (1110) 1998-ban tobbtényezds versenyelénnyel
rendelkezett, Kovaszna megye pedig a 2005-ben regisztralt 5. kategoria he-
lyett a 2. legjobb kategoriaba tartozott. Kovaszna megye 7-8 év alatt, els6-
sorban a GDP dinamikajanak k6szonhetden, elvesztette tobbtényezos ver-
senyelonyét.

Mind a dualmutato, mind a harom tényezd alapjan torténé vizsgalat
szerint is Maros megye a legversenyképesebb megye Székelyfoldon (13-15.
rangsor), 6t koveti a 19. fejlettségi pozicioju Hargita megye (16-19 verseny-
képességi pozicio). Ugy tinik, hogy a gazdasagilag Hargita megyénél vala-
mivel fejlettebb Kovaszna megye (GDP/f6 mutato szerint), bar 1998-ban az
elsd 15 legversenyképesebb megye kozott volt, a régio legversenyképtelenebb
megyéjévé valt a vizsgalt idoszakra.

A versenyképesség mérésénél egyedill Maros megye jobb az atlagnal,
Hargita megyének, bar az els6é 20 megye ko0zo6tt van, az atlagnal gyengébb a
versenyképessége (egytényezos versenyhatrany). A versenyképesség fejezet-
nél Kovaszna megye teljesitett a leggyengébben (tobbtényezds versenyhat-
rany).

A versenyképességet legjobban meghatarozo tényezé keresése érdeké-
ben egy kis pénziigyi elemzésben hasznalatos faktorelemzést végeztem el az
egyenldségen. A vizsgalt évek az 19988 és 2005 kozotti periodus.

8 Csak ettdl az évtol van megyei lebontasit GDP/f6 adat.
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A két egyenldségem:

V=M, xF xK,

és

Vo =M, xF;x K,

ahol,

V - GDP/f6

M - munkatermelékenység, vagyis GDP/foglalkoztatottak
F - foglalkoztatottsagi rata, vagyis foglalkoztatottak/aktiv lakossag
K - korszerkezeti arany, vagyis aktiv lakossag/népesség

1 - 2005-6s év

0 - 1998-as év

Keresem a V-V, vagyis a GDP/f6 valtozasanak okait,” a munkaterme-
lékenység, a foglalkoztatottsagi rata és a korszerkezet faktorok valtozasai-

nak fiiggvényében.

1. tablazat: Az egyes faktorok viltozdsainak a hatdsa a GDP/f0 vdltozdsra

Faktor Kovaszna | Hargita | Maros | Romania
G})'l.’/fo valtozas (V,-V,) 1998-2005 95.9 94.8 98.7 116.8
kozott

Mupkatermelekenyseg valtozasanak 134.4 1326 | 1236 149.5
hatasa

Foglalkoztatottsagi rata valtozasa-
nak hatasa

Korszerkezet valtozasanak hatasa 7,4 6,4 6,7 9,5
Forrds: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alapjan, sajat szamitas

-45.,9 -44,3 -31,5 -42,2

Mindharom megyében a munkatermelékenység 1998-2005 kozotti val-
tozasanak volt a legnagyobb hatasa a GDP/f6 valtozasra, ezt koveti a foglal-
koztatottsagi rata negativ iranyban. A korszerkezeti arany valtozasanak mi-
nimalis a hatasa. A GDP/{6 alakulasat meghatarozoé két fontos tényezo te-
hat a GDP és a foglalkoztatottak szamanak alakulasa. A munkatermelé-
kenységi rata és a foglalkoztatottsagi rata valtozasanak hatasa Maros me-
gyében és Romaniaban nagyjabol azonos szinten mozog (a munkatermelé-

9 A V-V, valtozas meghatarozo tényezdire a kovetkezd szamitasokat hasznaltam: Az
,M” faktor valtozasanak a hatasa: (Ml'Mo) X F0 X K0 az ,F” faktor valtozasanak a
hatasa: M, x (F-F;) x K, a ,K” faktor valtozasanak a hatasa M, x F, x (K-K).
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kenységi rata valtozasanak hatasa a GDP/f6 értékhez aranyitva Maros me-
gyében 125%, Romaniaban 128%). Hargita és Kovaszna megye esetében
pedig egyforma (140%), de eltér gy Maros megye értékétdl, mint a romani-
ai atlagtol.
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