Miskolczy Ambrus

Kazinczy Ferenc és nemzetpolitikaja
a napoleoni haboruk koraban

Kazinczy Ferenc apolitikus politikus volt, egyszoval maganpolitikus.
Erdekelte a politika, de félt téle, mert helyzete mindig kiszolgaltatotta tette.
Aligha értett egyet II. Jozsef nyelvrendeletével, de mint hivatalnok nem Ia-
zadozhatott. Jozefinizmusa nem csaszarhtiség volt, hanem a felvilagosodas,
illetve a felvilagosodassal megnemesitett haza szolgalata. A csaszar a lehet-
séges szovetséges és partfogo volt, maga a sziikséges jo, bar jobb is lehetett
volna. Kazinczy a csaszart tisztelte hatarozott reformpolitikaja miatt, de
magyar alkotmdanyellenességét helytelenitette. Azt akarta elérni a kozjo
szolgalataban, amit lehetett. Jellemzd, maganak szant feljegyzéseiben - me-
lyekbdl mar idéztiink - sokkal kritikusabban nyilatkozott a csaszarrol, mint
az utokornak vagy baratainak szant irasaiban. Ezekben magasztalta, amivel
alighanem azt a reményét akarta kifejezni, hogy johet még jobb felvilago-
sult uralkodo.

Hiiség és hallgatas avagy az emberiesség sugalmai

Kazinczy az 1790-es évek elején keriilt be a politika labirintusaba, amely
a vérpad mellett a bortonbe vezetett. Vértanu baratait azonban soha nem
tagadta meg. A magantarsasagi kultura erkolcsi magasabol figyelte még az
egykori hohért is. 1803-ban felkereste Ot, az egykori jogiigyi igazgatot, (a
foligyészt) Németh Janost, és keseri ginnyal nyugtazta, hogy ,,elhizott a mi
vériinkon, s képét a borital a Hajnoczy, Szentmarjay és Oz vérének szinére
festette. Ki-ki kiismerheté rajta a vért és bort s pénzt szomjuzot.”! Kazinczy
ekkor mar tudta, hogy a forradalom nem lehet 6sszeeskiivés eredménye:
,Formalis revolutionarius tarsasag soha sem boldogult még. Az is bolond,

1 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Osszegy., szerk., jegyz. Szilagyi Ferenc. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1987, 320.
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aki azt lehetdnek képzeli. Csak harom kozt sem batorsagos a titok. — Meg-
banas, szepegés, reménység, arus lelkiiség nagy koszirtek.”> Maradt tehat a
hallgatas és a rejtézkodés politikaja. Es bele kellett torédnie: ,Nem jo dolog
nem félni, de félni is bajos.”3

A hallgatas szabadkémuves erény, és mostoha idokben politikai sziik-
ség, a tulélés feltétele. Ugyanakkor a nagy hallgatag kiterjedt és beszédes
levelezésével a magantarsasagi kultura kozponti alakja lett.* A levél ennek a
magannyilvanossagnak a miifaja, mely olykor a szélesebb nyilvanossag elé
kerilt. Olykor erre is szantak. De el6fordult, hogy egy-egy levelet a cimzett
iroja eldzetes beleegyezése nélkiil kozzétett. Ugyanakkor a leveleket olykor
hivatalbdl bontogattak a postan. Még 1826-ban is Dessewffy Jozsef sziiksé-
gét érezte, hogy figyelmeztesse Kazinczyt: ,nincs zart levél a postan, vi-

s sy

koze. Ezzel élt Kazinczy. Csak annyit akart mondani, amennyit lehetséges-
nek tartott: ,Nincs okom sem gondolkozasomat, sem szivem kivansagait
akar megvaltoztatni, akar titkolni. [...] De ha disszimulalni szabad is: szi-

2 Az idézet a kovetkezé - Kazinczy Ferenc altal megoOrokitett - anekdotanak a
tanulsaga: ,Franczia Revolutio Szilagyi Gabor Debreczeni theol. Prof. 11807. Aug.
Ez a Szilagyi 1789. volt academiakon, s Parizsban (ugyanakkor midén ott (Parizsban)
Gr. Keglevics Agoston és Szirmay Andras). Egy nap fiakerbe veti magat s ki akara
menni Versaillba. Egy ismeretlen is fiakert keresett, de nem kapott ottan: Latvan,
hogy Szilagyié¢ban iires hely van, kérte venné fel. Dedkul szollanak, Sz . . . tOrtetve
beszéllvén franciaul. »Dedistis nobis reginam, quae totum nostrum regnum devorat.
Sed brevi se eriget vox Philosophorum et concutiet thronum.« Ezt monda Doctor
Chirurgus La Mettrie Szilagyinak a szekérben. »Alig érék Strassburgba, hat hallom,
mi torténik a hatam megett. > Eddig Szilagyi nekem. Ebbdl konnyti a Condorcet sza-
vat megérteni.” MTAKK, K 641. 52. v. ; Hogy mit jelent Condorcet szava, azt a
LFranczia revolutio Klopstock” cimli anekdotabdl tudjuk meg. Eszerint Vay Miklos
,1797-ben meglatogatta Klopstockot, aki forradalmat ,,ugy nézte mint az emberiség
triumphusat”, és ,Parisba utazott ezt latni” ,Ki hitte volna, monda talan Vay, hogy
ez a frivolus nemzet ily energiat mutathasson? Nekem Condorcet azt monda, felelé
Klopstock, hogy 6 nem a legrégebbiek koziil vald azon tarsasagban, mely ezt készi-
tette, és mégis 22 esztendeje, hogy benne van. Ezt én Vaytdl vettem 6nn magatol. Ezt
vetem hozza: ki hihette volna ezen elpulyult és elpuhult nemzettél. hogy kozotte 22
esztendeig is titok lehessen az illy igyekezet!” MTAKK, K 641. 52.

3 MTAKK, K 641. 50. Ezzel a tanulsaggal zarta le rovid visszaemlékezését arra, hogy
amikor Debrecenben hire ment a jakobinus katé korozésének, sokan az 6 Wieland-
Diogénész forditasat kiildték be a varosi tanacsnak.

4 Mezei Marta: Nyilvanossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Argumentum Kiado, Bu-
dapest, 1994.

5 Kazinczy Ferenc levelezése. (A tovabbiakban - KFL) XX. 3.



238 MUHELY

mulalni soha nem szabad.”® 1809-ben vallott igy Cserey Farkasnak, aki na-
gyon érdeklddott a szabadkdmuvesség irant, gyanisan nagyon, aztan kiahi-
tozta maganak a kiralyi kamarasi kitiintetést. Nyilvan a titkosrendérség se-
gitségével, mert késébb - nyilvan anyagi okokbol - az erdélyi tajékoztatok
kozé tartozott. Addig krasznai botanikus kertjét miivelte, az europai féva-
rosok botanikus kertjeibdl is szerezve be értékes novényeket.” De vajon Ka-
zinczy sejtette, hogy akinek ir, akar fel is jelentheti 6t? Vagy megbizott ben-
ne? (1794-ben Kazinczy allitélag megprobalta 6t beszervezni az un. jakobi-
nus mozgalomba.? De amikor Wesselényi Miklds neveldje, Pataky Mozes
varatlanul elhalalozott, 6vta az ifju Wesselényit: ,,Ne engedje Isten, hogy
azok, akik - nem értem miért és miképpen - magokat a te nagylelki Anyad
jussaiba s a te neveltetésedbe avatjak, a Poza halala altal rést kapjanak meg-
ujitani jatékaikat”® — akkor vajon nem gondolt-e Cserey Farkasra. Ugyanak-
kor sokra becsiilte és vilagga kiirtolte, hogy Cserey Farkas birtokain csok-
kentette a robotot és elengedte a robothatralékokat.!? Igaz, hogy Cserey
ezzel a Cziraky-féle orszagos urbéri Osszeirast akarta segiteni, amit a ne-
messég zOme torvénytelennek tartott és ott jatszott ki, ahol tudott.) Az ak-
tiv rejtézkédonek sokféle eshetdséggel kell szamolnia! Kant is ezt tette;
még 1766-ban megvallotta Moses Mendelssohnnak, hogy nem is lesz bator-
saga bizonyos dolgokat megirni, bar olyat nem ir, amit egyaltalan nem gon-
dol.! Amikor Szirmay Antal 1809-10-ben megirta a magyar jakobinusok -
hivatalos izléshez igazodo - torténetét, és alighogy elkésziilt a mu és elju-
tott Kazinczyhoz, akkor 6 a kéziratra tobbek k6zott a kovetkezd észrevételt
tette: ,Jaj ugy az emberiségnek, ha torténetei aszerint jegyeztetnének fel,
mint” ez, mert akkor a torténet nem volna mas, mint akart és nem akart
hazugsagok szovedéke. [...] De az olvaso ne varja télem, hogy mindent el-
mondjak, amit tudok. Azt fogadom, hogy hazudni nem fogok.”!? Aki vi-
szont tullépett a hataron, az megjarta, és jarhatta az orszagot, amig allast

6 KFL, VI. 517.
7 Gabor Sipos: Volfgang Cserey ca botanist si gradina sa botanica din Crasna. Acta
Musei Porolissensis, XII. 1988. 801-806.
8 Jancsé Elemér: Irodalomtorténet és iddszeriiség. Kriterion, Bukarest, 1972. 507.
9 KFL XII. 388.
10 [Kazinczy Ferenc] G.H. I.: Ujabb példaja a nagylelkiiségnek a koznép erant. TGy
1819. 1. 115-116.
11 Domenico Losurdo: Autocensure et compromis dans la pensée politique de Kant. Lille,
1993. 197.
12 A magyar jakobinusok iratai, I1l. Szerk. Benda Kalman. A Magyar Torténelmi Tarsu-
lat kiadasa, Budapest, 1952-1957. 354-355.
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talalt maganak. Példa erre Magda Pal esete,!? 6t Sopronban éppen Kazin-
czy baratja, Kis Janos evangélikus pilispok intette meg, mert eljutott hozza,
hogy ,tanitvanyaiba vallassal és politikaval 6sszelitk6z6 allitasokat vegyite-
ne”.1 Sopronbol Karlocara ment, az ottani licemban talalt tanari allast. De
amikor ki akarta adni németiil is, magyarul mar egyébként megjelent sta-
tisztikai kézikonyvét,!> akkor Bécsben a cenzura felfigyelt ra. Allitolag ép-
pen a felvilagosult Batthyany Vincének koszonhetéen.!® Es aztan Magdat
egyszerten eltavolitottak tanari allasabol, mert mint a bécsi haditanacs a
szlavoniai féhadiparancsnoksagnak irta: ,,az ilyen mozgalmas idékben két-
szeresen veszélyes”.!” Veszélyes volt a mu felvilagosult szemlélete, a tarsa-
dalmi és nemzeti emancipacio (a jobbagyfelszabaditas és az orszag onallo-
saga) iranti igénynek a kifejezésre juttatasa. Pavel Safarik dszinte egyiittér-
zéssel is jelezte Rumy Karoly Gyorgynek, ugyancsak Kazinczy baratjanak,
tanartarsa meghurcoltatasat hozza téve: ,Az élethez mégiscsak hozzatarto-
zik egy kis politika. Quis contra torrentem. Mentiri semper inhonestum est;
sed neque veritatem omnibus in os, officii. [Ki az ar ellen. Hazudni mindig
becstelen, de az igazsagot sem kell mindenkinek elmondani.] Hallgatni ko-
telesség és erény is.” !

De mi mindent gondolt Kazinczy? A gondolatok virtualis vilagabol mit
engedett és adott at a kornyezo vilagnak? De egyaltalan meddig mehetiink
el, amikor a magantarsasagi gondolkodas és a nyilvanossag kettdsségét pro-
baljuk rekonstrualni?

Alighanem naivsag lenne valamiféle olyan kettés beszédet feltételezni,
amelynek egyik vonulatat kikristalyosodott gondolatok, a masikat pedig a
papirra vetett szavak alkotjak. Irodalomértelmezését €s nyelvszemléletét is
folyamatosan ujra- és Ujrafogalmazta. Miért ne tette volna ezt politikai vo-
natkozasban? Kérdés, melyek vilagnézetének, tarsadalom- és nemzetszem-

nyugvo - elemei, és melyek a helyzethez igazodoé valtozékony mozzanatok?

13 Mészaros Andras: Magda Pal (1770-1841). Forum, 2000/3. 81-87.

14 Kis Janos superintendens emlékezései életébdl. Budapest, 1890. 422.

15 Magda Pal: Magyar Orszdgnak és a hatdr 6rzo katonasdg vidékinek leg uijabb statistikai
és geographiai leirdsa. Pest, 1819.

16 MTAKK, MIL 4-16. 851. Beniczky Péter levele Rumy Karoly Gyorgynek, Karléca,
1822. dec. 28.

17 MOL, A 39, 1822:12853. Beniczky Péter Rumyhoz intézett levelében (Karloca, 1822.
dec. 28.) Batthyany Vincének, az 6 arisztokratikus patriotizmusanak tudta be ,,a sze-
gény professzor” szerencsétlenségét.

18 MTAKK, MIL 4-18. A levél kelte: Neusatz (Ujvidék), 1823. jan. 8.
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Az eddigi valaszok eltéréek. Vaczy Janos, aki élete javarészét Kazinczy
levelezésének, a levelek felkutatasanak és kiadasanak szentelte, igy latta:
Kazinczy ,a régi magyar nemes jogait sohasem meri kockaztatni”.!'® Vi-
szont: ,,Egész palyajan az emberiesség sugalmait koveti s igy a természeti,
illetéleg polgari jogok megosztasaban is azok szerint igazodik. Kazinczy a
fogsaga elo6tt vallott politikai elveihez voltaképp sohasem lett hiitelen. Bat-
thyany Alajos groffal, ki az egyenloség elvét tulzo elfajulasa miatt tagadja
meg, azt igyekszik megértetni, hogy e jogelv nem a foldbirtokra, csak a sze-
mélyi jogokra vonatkozik, de itt aztan érvényesiilnie is kell. Eppen nem lel-
kesedik a sziiletési jogért, s nevetséges bolondnak tartja, ki csaladja régi
nagysagaval kérkedik, ha sajat egyéni érdemei hozza nem jarulnak. De ha a
ketté 0sszhangba jut, nincs miért megtagadni a sziiletéssel jard elsdséget.
Az egyéni érdem az élet minden agaban tiszteletet parancsol, ha kiilsé fény
kiséri, még jobban kiemelkedik. De a kiilsé fény egymagaban semmi. Szere-
ti, hogy nemesnek sziiletett, s Kazinczynak hivjak, nem Szabénak vagy Ko-
vacsnak, de ha rajta allt volna a valasztas, inkabb lett volna Csaky vagy Te-
leki. Jelen sorsaban mer6 badarsag volna rendjelre vagy cimre ahitoznia, de
ha koriilményei kedveznének, nem habozna kitiintetést keresni, mert elszo-
morodva latja, mily sok érdemes ember kénytelen ennek hianyaban a korla-
ton kiviil maradni. Ezért serkenti Cserey Farkast, hogy szerezzen valami
kitiintetést. Ezért oriil, hogy id. Wesselényi féispani helytarto. Mivel csak
nemes ember boldogulhat, nem mondhat le kivaltsagairol, de sét azt hiszi,
hogy akit egyéni érdemei kiemelnek a porsag korébdl, mind maganak, mind
maradékainak tartozik a nemesi jogok megszerzésével. Innen 6rome, mi-
doén hiriil veszi, hogy Kis Janos atyjat Festetics Ignac gr. jobbagyi kotele-
zettségei alol felszabaditja, s Kis Janost a kiraly megnemesiti. Szeretné, ha
nevét is megvaltoztatna, hogy a tomegtél megkiilonboztethetd legyen. Igy
birja rda Helmeczyt is, hogy eredeti nevét (Serf6z$) megvaltoztassa. Kazin-
czy a régi és 1j idok hatarmesgyéjén allva, a régi felfogas minden tulzasat
eldobja, de bar az ujnak még csak fuvalmait érezteti, az egyéni kivaldsag
érvényesiilésének elve az 1j idok szellemét alapjaban mar magaban foglal-

ja. 220

Szauder Jozsef, az irodalomkutatas iranyado személyisége szerint ,,Ka-
zinczy eljutott a nemesi nemzetfogalom ama hatarara, amelyen tullépnie, a
polgari nemzetfogalom felé, nem lehetett ugyan - a nyelvujitas és irodalmi

19 Véaczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora. I. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1915. 260.

20 MTAKK, RUI 4-296/3-4. Vaczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora. II. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest, 1915, 298.
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reform polgarositd tartalma nem hathatott ra ily kozvetlenséggel -, de
amelynek felismerése szinte mar a reformkor politikai alapgondolatai felé
mutat el6re.”?!

Ezekkel az arnyalt, az emberi magatartas és gondolkodas egészének és
részleteinek pontos elemzésére tor6 jellemzésekkel szemben all ,a feudalis
nacionalista” Kazinczy leegyszeriisité konstrukcioja, amely a Szekfi-
epigonizmus és a vulgarmarxizmus vadhazassaganak sziileménye.2? Kazin-
czyt azért mindsitik ,,a feudalis nacionalizmus” hivének, mert -allitolag -
nem kérddjelezte meg a fennalld feudalis rendszert, nem akart forradalmat,
nem agitalt a rendszervaltozas mellett, nem {idvozolte Napoleonban a fran-
cia forradalom 6rokosét, nemzetfogalma csak a nemességet foglalta maga-
ban stb.23 Ez a leegyszertisit6 szemlélet bonyolult kérdésekre utal. A tovab-
biakban ezeket probaljuk elemezni.

Nem kétséges, Kazinczy tudomasul vette a magyarorszagi rendi valdsa-
got. A bortonben nemcsak 6t fegyelmezték meg, hanem amig bortonben
volt, Zemplén megyét is. A ,jakobinusok” letartoztatasa ugyanis elszabadi-
totta a denuncialasi hajlamot. Egy 6rnagy és egy volt alispan-feleség tették
meg a magukét, jelentették, hogy a megye hemzseg a jakobinusoktol és
klubistaktol, akik a francia alkotmanyt dicséitik és Oriilnek a francia katonai
sikereknek, minderrél a féispan is tud, de neki hiaba jelezték, mert 6 is ezek
kozé tartozik.2* Jo egyhonapos vizsgalat kovetkezett, kihallgatasokkal, név-
vel jegyzett és névtelen feljelentések gytjtogetésével.2> Mint ilyenkor lenni
szokott, a féhatalomrol is kinos dolgok deriiltek ki, pontosabban deriiltek
volna, ha nem varrjak el a szalakat. Elokeriilt az 1790-es kOvetutasitas, amely
éppen a volt alispan elnoklete alatt késziilt, és abbodl indult ki, hogy az ural-
kodo altal megszegett szerzdédést ujra kell kotni, mikdzben megszakadt az
Ausztriai Haz tronoroklési joga. Feltarultak a nemesi bandériumok megszer-
vezésének korilményei. A koveti eskiit alaposan kielemz6é vérszomjas

21 Szauder Jozsef: Bevezetés. In Kazinczy Ferenc: Valogatott miivei. I1. Szerk. Szauder
Jozsef. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1960. LXXXII.

22 Miskolczy Ambrus: A felvildgosodds és a liberalizmus kozott. Folyamatossdg vagy meg-
szakitottsdag? Egy magyar torténészvita anatomidja. Lucidus Kiado, Budapest, 2007.

23 Kosary Domokos: Napoleon és Magyarorszag. Szdzadok, 1971/3. A tanulmany at-
dolgozott formaban megjelent: ué: Napdleon és Magyarorszdg. Magveté Kiado, Bu-
dapest, 1977., illetve ud: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Osiris, Budapest,
2001. 163-286.

24 Jozsef nddor iratai. I. Szerk. Domanovszky Sandor. Budapest, 1925. 128.

25 Jozsef nador iratai. 1. 1d. kiad. 128-171.: a nador felterjesztése és a vele kapcsolatos
kormanyzati észrevételek. A vizsgalat anyaganak leléhelye: MOL, N 22 Jozsef nador
titkos iratai 1798:73. 60-63. cs.
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iigyésznek, Németh Janosnak igaza volt, a katonailag szervezkedé megyei
nemesseg ,a parasztfelkelés ideajaval” fedezte abszolutizmus-ellenességét.
De ezen a szalon azért nem volt tanacsos tovabb kutakodni, mert akkor uta-
na kellett volna nézni, hogy kik vallaltak magukra és miért a parasztok felke-
lésre izgatasat, és kideriilhetett volna, hogy a szalak éppen az Ofelsége altal
felallitott titkos Tarsasaghoz vezetnek. Kiilonben is a koronazas utan a mult
kinos mozzanatairél - mint a monarchista paraszt- és polgaruszitas a nemes-
ség ellen, valamint a porosz vagy angol herceg meghivasa a magyar tronra -
mar nem illett beszélni. Viszont ugy latszik, néhanyan elég sokat beszéltek
az uj vilagrol, szidtak a vallasos dogmakat, éltették a lengyel szabadsaghar-
cot és vezérét, vartak a franciakat, Rakoczit emlegették, jomodu nemesek és
rablasra vagyo elemek kuruc éseikre hivatkoztak, kuruc vilagra késziiltek a
francia alkotmanyt terjesztették latinul, Mirabeau egyik konyvét németiil, és
akadt, aki a parasztoknak a szabadsagrol és egyenldségrél szonokolt,
Jkatekizalta 6ket”, mint egyik névtelen besugo irta Szirmay Palrol.2® Termé-
szetesen, ahogy ilyenkor lenni szokott, akadtak tanuk, akik az ellenkez6jét
vallottak a vadaknak. Példaul Kazinczy Andrast, Ferenc nagybatyjat, akire
mar eme rokonsag miatt is kiilon gyanakodtak, egyenldség hirdetésével va-
doltak, de nemcsak ¢ tagadott, hanem az is, aki hallotta, hogy tobbszor
mondta: ,A kondasommal nem szeretnék egyenléségben éIni.” Es: , Aki Is-
tent és kiralyt a mi constitutionk szerént nem esmér, nem ember, mert az
egész vilagon nincs boldogabb a mi regimeniinknél.”%’

A zempléni fejlemények iskolapéldaja a denuncialas hatékonysaganak
¢és hatastalansaganak. A besugas elindit hivatalos vizsgalatot, elszabadit in-
dulatokat, de a tarsadalom ellenall, és a féhatalom is végiil mar-mar tanacs-
talanul osztja az igazsagot, kegyes, de tovabb gyanakszik, hogy a megtorlas
lehetdsége Damoklész kardjaként lebegjen azok feje felett, akik nem tanul-
nak a multbol, legalabb hallgatni. A féispant Ofelsége levaltotta, néhany
vadlottat felmentett hivatalabol, néhanyat torolt a tablabirok sorabdl, volt,
akit Bécsbal kitiltott, masokat csak megfenyegetett, és néhany esetben a to-
vabbi kutatast irta eld. Csak Szirmay Palt fogtak perbe, akit két évre itéltek,
de Ofelsége kegyességének koszonhetden végiil csak egy év bortont kapott.
1799-re lezarult az igy. A feljelentdt viszont a megyei nemesség kikdzositet-
te, és ott kellemetlenkedett neki a megyei vezetés, ahol tudott.?® A vizsgala-
ti anyaggal egybevag Kazinczy Ferenc jellemzése: ,fényes nemesség” ez, s
,benne talaltatik sok jo f6, sok tanulast szeretd ember, kivalt az ifjabbak

26 MOL, N 22 62.cs.f. 1.
27 MOL, N 22 63. cs. 251. 1.
28 Jozsef ndador iratai. I. 1d. kiad. 263.
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kozott, de egy bizonyos éretlenség tonusa, valamely gyermeki petulancia
lepte el még a jobb foket is, mely annyira mégyen, hogy a legtiszteletesb
targyakat is tiszteletlenséggel, gyakorta pajkos csintalansaggal targyaljak,” a
megyegylulésekben ,,vad elnyujtozassal iilnek [...], s minden abrazaton az
unalom van festve”.?? Es ez tiz év alatt sem valtozott, amikor Kazinczy
1804 novemberében ujra koriilnézett a megyegytilésen. Ugyanakkor volt re-
mény a valtozasra, mert az 0j alispan, Lényay Gabor figyelmeztette az Onfe-
ledt fecsegoket, felszolitotta a tisztviselOket a rendszeres részvételre, és
,harmadik érdeme [...] az, hogy szivére vette az adofizetd nép terhét, mely
alig birta a magisztratus altal megemeésztett, elprédalt tlizifa koltségeit, s oly
bolcs rendeléseket szabott, hogy ezutan e részben panasza nem lehet”.30

Jellemz0, hogy Kazinczy mennyire szamon tartotta a paraszti sors javita-
sat célzd nemesi kezdeményezéseket. JOI emlékezett, hogy az 1792-es diétan
inditvanyoztak: ,,a nemességnek legalabb az utépités terhét magara kellene val-
lalnia,” 1808 szeptemberében ,,véletleniil” a diétan ott iilt Mariassy Istvan ko-
vet mellett, amikor azt az inditvanyt tette, hogy ,,végre ideje lenne a parasztnak
a kilencedet és a tizedet egészen elengedni”. Es arrol is tudott, hogy 1807-ben
Ragalyi Istvan ,felvetette a kérdést: ,,meddig fogja még a tulajdonosok rendje
tulajdonat azoknak a vérével védeni, akiknek nincs semmi tulajdonuk?”3! Fon-
tos kérdések ezek, mert a diétai iromanyok kozott nem maradt nyomuk.32
Tudomasul kellett venni, hogy a diétan egyel6re tarsadalmi reformra nincs le-
hetdség. Es azt is, hogy a polgari - mai kifejezéssel - civil tarsadalom elsGsor-
ban a nemesekre korlatozédik. Amikor Kazinczy meg tudta, hogy Festetics
Ignacnak sikeriil Kis Janos szamara nemességet szerezni, ugy Oriilt, ,,mintha
magamat tenne nemessé,” mert flizte hozza keserden: , Kisnek gyonyord re-
ményt fia van, s M. Orszagon a nem-nemes annyi, mint a nem polgar.”33

A tarsadalmi allapotok rosszallasa és fajlalasa a kovetkezd kérdéshez
kapcsolédik: Milyen volt Kazinczy nemzetszemlélete?

Nemzet és népek, nép és nemzetek

Nevezheté-e rendinek Kazinczy tarsadalomszemlélete? A kérdés azért
nagyobb horderejli, mert Kazinczy, amikor nézeteit formaba Ontotte, egy-

29 KFLIII. 235.

30 KFL III. 236.

31 KFL XXII. 243.

32 Ezért nem emliti Poor Janos: Adok, katondk, orszdaggyiilések 1796-1811/12. Universitas
Kiado, Budapest, 2003.

33 KFL VIII. 560.
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ben masok nézeteit is igyekezett alakitani, mik6zben alkalmazkodott is ma-
sok nézeteihez. Nézetei tehat masok nézeteit is tikrozik, a formalodo nem-
zeti kozvéleményt fejezik ki. Legjobb példa erre a tiibingai palyamd. A pa-
lyazat kérdése az volt, hogy alkalmas-e a magyar nyelv az orszag hivatalos
nyelvvé tételére. A palyazatot Cotta konyvkereskedése irta ki, de a bécsi
titkosrendOrség sugallta, és finanszirozta, pontosabban a csaszar, 6 maga
nevezte ki a biraldkat is, koztiik az egykori szabadkémuves Teleki Samuelt,
az erdélyi kancellart, akiben csaldodtak az udvari hatésagok, és a tudos
Kopitart. Kazinczy régi partfogoja, Pronay Laszlo csanadi féispannak az
O0sztonzésére fogott tollat, aki az 1790-es években a diétan a magyar nyelv
hivatalos nyelvvé tételéért kiizdott. Magyarorszagon feltehetden sejtették,
hogy mi all a palyazat mogott a hattérben. Kazinczynak ugy kellett fogal-
mazni, hogy ne tegyenek még hozza az eddigi 2387 naphoz, ugyanakkor az
uralkodot (és a kdzvéleményt) is meggydzzEk a hivatalos magyar nyelv al-
kalmassagarol.3* Kazinczy palyamiive a magyar nyelvi torekvések - ovatos
- szintézise. Ovatos, mert néhany évvel korabban éppen Pronay intette dva-
tossagra, figyelmeztetve, hogy bar ,a forré €és buzogd hazafiusagot |...]
mindnyajan érezziik, de nem tanacsos dobra verni. A m. nyelv ill6 kelésé-
nek [partolasanak és terjesztésének] lappangva kell menni és nem zo6rogve,
mert kiilldnben a titkos akadalyokbol eréhatalom gat tétetik eleibe.”3’
Amikor Kazinczy palyamiivét kézbe vessziik, figyeljiink arra, hogy mi-
lyen szOvegosszefiiggésekben hasznalja a nemzet, nép fogalmat. A nemze-
tek - irja Kazinczy - : a magyar (ungarische), a szlav (horvat, illir[=szerb],
hallgatolagosan a szlovak is), a roman (walachische), a német. ,,A magya-
rok népe, amely a 9. szazadban Baskiriabol vonult ide, itt nagy nemzetet
alapitott. Az itt talalt leigazott nép a szlavok és a romanok,” a németek be-
vandorlok. ,,A magyarajku magyarok (die Ungarn der ungarischen Zunge)”
alkotjak a ,legnépesebb kasztot”.3¢ (Kis Janoshoz irt 6sszefoglalojaban
kaszt helyett osztalyrdl irt.>”) A Hazai tudésitdsok 5 milliora teszi a magya-
rok szamat a mintegy 8 millids 6ssznépességbodl.?® ,Ha ez a szam eltulzott

34 Négyesy Laszlo: Kazinczy pdlydja. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1931,
102.

35 KFL III. 395.

36 Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél. Szerk. Heinrich Gusztav. Bu-
dapest, 1916. 67.

37 KFL VI. 43.

38 Rat Matyas a 7 millios 6ssznépességbdl 3,5-4 milliora becsiilte a magyarok 1étsza-
mat. Kokay Gyorgy: Konyv, sajto és irodalom a felvildagosodds kordaban. Akadémiai
Kiadoé, Budapest, 1983. 68-69.
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- ismerteti Kazinczy a fenti szamhoz flizott értékelést-, akkor is biztos,
hogy a magyarajku nép az elsd, a legkivalobb, az uralkodé nép Magyaror-
szagon.” Ezzel a szemlélettel szemben Kazinczy véleménye:

,Nem! Itt senki sem az elsd, a legkivalobb, az uralkodo. A nép egy és
ugyanaz, amikor alkoto tagjai eredet és nyelv szerint egymastol kiilonboz-
nek. Mindenki, aki az orszagban él, hazafi [irja a német szovegben magya-
rul Kazinczy, zarojelben pedig németiil is megadta, hogy mit jelent a hazafi:
Sohn des Vaterlandes] vagy idegen, e kettén kiviil nincs harmadik. Mind-
azok, akik itt sziilettek vagy tobbéves itt tartozkodassal, birtokkal vagy hiva-
tali szolgalattal a nemzet tagjaiva lettek, hazafiak, magyarok. E két megne-
vezés szinonima.

Minden hazafi a kdzjolétnek részese: ezért koteles az egésznek aldozat-
tal szolgalni, amelyet a k6zjé megszerzése vagy fenntartasa megkovetel. A
kiilonbodzodség jogara hivatkozni, amikor az egész javarol van szo, csalard-
sag és bun.”??

Erdemes Osszevetni Kazinczynak ezt a megnyilatkozasat a Hazai tuddsi-
tasok ,,Kik a magyarok?” cimu cikkével, melybdl a szamszerd adatot meri-
tette. Ez a cikk, feltehetden a szerkesztd, Kultsar Istvan miive, egyébként
valasz arra a latin brosurara, amely tagadta azt, hogy a magyar nyelv alkal-
mas lenne a hivatalos latin nyelv helyét elfoglalni. Kultsar a korban haszna-
latos nemzetfogalmakat alkalmazta. Igy ,torvény szerént” elmondhato,
hogy

,»1. Magyar minden Magnas, minden nemes

2. Magyar minden indigena
3. Magyar minden varosi polgar.”

Szamszerusitve 95 grof, 82 bard, 80 000 nemes és 300 indigena familia
Osszesen: 80 487 nemzetség, emellett a varosi polgarcsaladok szama:
88 422. Osszesen: 168 909. ,Elagazasaikat, magzataikat szamba véve,” tiz-
zel szorzott Kultsar, hogy a l1élekszamot megkapja, és ez: 1 689 000. Emel-
lett a papok szama 15 000-nél tobb, ,a tisztes hivatalbéliek”-€ pedig 12 066.
Kultsar azt is jelezte, hogy ezek nem mind érzik magukat magyarnak. Ezért
a nyelvi nemzet fogalmaval is élt. A magyarok szamat a felekezeti 1étsza-
mok alapjan becsiilte. Ugy vélte, minden reformatus magyar, ez tehat 1,8 m;
a 4,5 millio katolikusnak a fele magyar, az evangélikus magyarok szamat
pedig 200 000-re becsiilte. ,,Igy négy milliomnal tébbre mégyen a csupa ma-
gyar. Vessiik hozza azokat az érdemes gorogoket és racokat, kik széltében
magyarul beszéllenek, vessiik hozza azon totokat, kik a kereskedés miatt a

39 Kazinczy Ferencz titbingai pdalyamiive. 1d. kiad. 68.
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nyelvet megtanultak, vessiik végre ezen szamhoz azon varosi polgarokat,
kik ambar németeknek tartatnak, de magyarul beszéllenek, bizonyara nem
tarthatni nagyra vitt szamnak, ha azt mondjuk, hogy a m. nyelv 5 milliom
ember nyelve Magyarorszagban. Pedig mindenestiil nincsen 8 milliom lako-
sa.” Nyelv szerint a magyarnak 3668 helysége van. Debrecen 1802-ben tobb
hadi segedelmet adott mint egész Horvatorszag. Ezért ,,a magyar nemzet
valamint jussaira nézve els6 és uralkodo nemzet, ugy sokasagara nézve sem
enged egyiknek is”.40

Kazinczy ebbdl a cikkbdl meritett és vele is vitatkozott. Elméletileg kiér-
leltebb. Nala a nemzet fogalma Rousseau, Kant ¢s Herder ihletésére is kor-
vonalazodott: sok nemzet egy nép, vagy sok nép egy nemzet. Rousseau
ugyanis egy orszagon belill csak egyetlen politikai entitast ismert; nép és
nemzet nala azonos. Kant is csak egyetlen politikai entitast ismert el, de
antropologiai eléadasaibol az is kiolvashato, kiilonbozé nyelvi-etnikai ko-
z0sségek alkotjak az egységes politikai kollektiv személyiséget, a nemzetek
a népet. Az allampolgarok mindkét gondolkodonal egyenldk. Kazinczy a
hazafi kifejezést hasznalta, ez megfelelne a patriotanak, de mégsem az. Pat-
ridta alatt a hivatalos birodalmi vilagban a hu alattval6t értették. Kazinczy
hazafija ennél tobb: citoyen. De ezt nem lehetett hasznalni. Révai Miklos
1805-ben is amellett allt ki, a patriéta magyaritott formaja, a ,honnyi” ellen:
A hazafi sz6 mar szokasban vagyon régota; okos valasztassal vétetett fel, a
civis nevet hathatosan kiejti: a nagy orszaglé k6zonségnek, a hazanak, hiv-
séggel, szeretettel lekoteleztetett tagjat, egy édes anyanak kedves fiat.” Ez-
zel szemben a honnyi cselédet jelent vagy foldit.4!

Nagy tehertétel volt az, ahogy Magyarorszagon a kiilonb6zo6 nyelvi-etni-
kai kozOsségek egymas rovasara valamiféle hierarchiat akartak kialakitani,
és mindegyik a maga elsébbségét a feudalis hoditaselmélettel (magyarok,
romanok) vagy az 6shonossag fikciojaval (szlavok) probalta igazolni. A ho-
ditaselmélet feudalis jogelméleti konstrukcio. Kazinczy gondosan at is sik-
lott a kényes téma fo6lott, és csak dvatosan jelezte a magyar verziot. A nem-
zeti eredet kérdése egyébként nem izgatta. Késébb, 1825-ben is ugy vélte,
hogy nem lehet meghatarozni az azsiai 6shaza helyét. A finn rokonsag sze-
rinte ,kaprazolat”. Nem érv, hogy a finn és a lapp nyelvvel sok szavunk ko6-
z0s. Szerinte Beregszaszi Nagy Pal ,nem egyes szok, hanem az egész ma-
gyar nyelv alkotmanyanak Osszehasonlitdsa altal mutata meg, hogy a ma-
gyar nyelv a szemitai nyelvek szamaba tartozik”. Beregszaszi egyébként

40 [Kultsar Istvan:] Kik a magyarok? Hazai tudositdsok, 1807. marcius. 23. sz. 186-188.
41 KFL III. 383.
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nagy ellenfele volt Kazinczynak, az iroi szabadsagra vonatkozo elképzelése-
it ¢lesen tamadta.*? Kazinczy viszont az elvet elobbre tartotta: , A kodos
kérdésnek filologiankra nézve kevés haszna, hisztoriankra éppen semmi
nincs.” A magyar honfoglalast tényként kezelte: ,A meghddolt folden szla-
vokat talalank, kiknek keresztyén papjaik ismerék az iras mesterségét. De a
mi dolgunk fegyverforgatas volt, a béke munkait s a fold mivelését azokra
hagyank. Nem ezek vevének fel szokat a mi nyelviinkbél, hanem mi az eze-
kébdl, mely mindég megtorténik, midén az, aki j6, nem latott dolgokra talal
az uj honban, és amidén a nemesb természet akad 0ssze kevésbé nemessel.
Nehezebben tanulni nem nagy oka a dicsekedhetésnek, bar nem mindég
tanacsos, s amit mi tevénk itt, midoén felejténk eredeti szavainkat, s szlav és
német s francia €s olasz szokat szedénk fel, azt tevék a németek is, midon a
fejet, szemet, fiilet, orrat a Roma harcoloitol vették altal, s tobbé az ezeket
jegyzé német szokat nem ismerik.” A németek a gordog nép egyik aganak
nevezik magukat, ,de a német nép nem gorog nép.”*3

A magyar honfoglaldk héstettei mégsem hoztak lazba Kazinczyt. {zlése
vezette nemzetszemléletében is. Amikor 1788-ban kezébe keriilt Dugonics
Etelkdja, megoriilt, ,hazafiui elragadtatast s csak 6seink el6tt esmeretes fel-
séges egyligyiiséget s magyar tlizet reménylvén,” de csak ,legizetlenebb ga-
lantériat, a legalacsonyabb popularitast s gyermek affektaciot, hogy magyar
vagyok talaltam benne”. Marpedig: , En is csaknem a szenyvedhetetlenségig,
csaknem a mas nemzetek megbantasaig kevélykedem abban, hogy magyar
vagyok, de még is Etelkat olvasvan, sok helyeken mintegy elszégyenlettem
magamat, latvan azt, hogy pajtas uram magat miként teszi nevetségessé a
magyar névnek illetlen s ok nélkiil valo emlegetéseivel.”** Viszont az 1790-
es esztendd nagy nemzeti fellangolasakor mar 6rommel észlelte, hogy
Hferfjfiaink s asszonyaink” immar a német helyett ,,gyonyorkodve beszélnek
azon a nyelven, amelyen Etele ¢s Etelka beszélt”.4

Késobb ,,parducos Arpad” megéneklését kifogasolta. Leveleiben tagad-
ta, hogy Vorosmarty Zaldn futdsdra gondol. Nem nevezte meg Virag Bene-
deket sem, aki éppen akkor verselt ,parducos Arpad”-rél, és arrol, hogy
milyen nagyszerti ,halni kiralyotokért”,*® amikor 6 a borton ablakabol lat-
hatta, hogy mi torténik a kinti vilagban. De nem lennénk igazsagosak, ha

42 Beregszaszi Nagy Pal: Penna-hdboru, nemzeti nyelviink dolgdaban. |Sarospatak,] 1820.

43 Kazinczy Ferenc: A nyelv, az iras feltalalasa; magyar nyelv bolcsoéje, s legrégibb ma-
radvanyaink. Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1825. jan. 5-8.

44 KFLI. 191.

45 KFL II. 83. Hasonloképpen vall Kazinczy Ferencz’ kiilfoldi jatszo-szinje. I. Kassa, 1790. 5.

46 Virag Benedek: Poétai munkadji. Pest, 1799. 125.



248 MUHELY

nem jeleznénk, hogy koltdnk néhany év mulva mar a béke aldasat kivan-
ta,*” de a parducos vezérek emlékét is tovabb apolta.*® Ugyanakkor, 6, a
jobbagyszarmazasu katolikus pap ,emberi magatartasaban elhatarolta ma-
gat a nemességtol, szegénysorban elért fliggetlensége révén dertisen tudta
hirdetni a nemességnek a polgarias életvitelt, az ujabb, modernebb, urbanu-
sabb életérzést”.*® Kazinczy viszont tovabb viszolygott ,,parducos Arpad”-
tol, és a végén csak kideriilt, hogy kritikai indulatainak elssorban Pazmandi
Horvat Endre a célpontja. Néhany utibeszamolo levelét ugyanis konyvként
kiadta, és a fed6lap belsején maganak megjegyezte: ,Lap 45. kajan célzast
talala némely olvaso, s talan kajansagbol. Az irot dévaj haragra gyullaszta a
hivatlanok esztelensége, kik nagy tlizzel hozza fognak a nemzet nagy alko-
tojanak magasztalasahoz, s késon latjak, hogy az nem oly konnyt, mint
képzelték. gy gyullad fel az eszes ember a religio ellen, mikor latja, hogy a
fanatikusnal mi a religio; s Klopstock csendesen halla, s nem volt altala
megbanva, hogy a Herrmann nyavalyas magasztaldit megvagdaltak.”>°
Ezen az oldalon esztergomi barataival valo talalkozasarol szamolt be, ame-
lyen ,nem pirulok megvallani, hogy a parducos Arpad tomjénzéitdl végre
borzadok, s szégyellek tekintetni tarsoknak. En nem tudom, az a becsiiletes
ember mit véthete oly nagyot az Istenek ellen, hogy ezer esztendeig csende-
sen fekhetvén sirjaban, most onnan minden altal felrangattatik, aki elhitette
magaval, hogy hexametert poroly6zni, s valami olyanformat mint az éposz,
Osszefirkalni ¢ is tud.” Horvat ezt azon nyomban meg is torolta a Sas cimu
lapban, hangoztatva, hogy Kazinczy az 6 Arpddjat nem is olvasta.’! Es va-
laszként rogton megprobalta kifigurazni Kazinczy 1823-ban megjelent - A4
Jfegyvernok ciml -versét. Horvat mérgében persze nem vette észre annak
politikai {izenetét, azt, ahogy Kazinczy-vers a népszuverenitast a patriarka-
lisnak tetszo kiralykultusszal 6tvozte az alkotmanyos kiralysag jegyében:

Arpad, a palca tiéd, tied a kard és az érc paizs;
Szabad nép adta, s 6nkényt, azt kezedbe,

47 [Virag Benedek:] Békesség ohajtds. [h.n.] 1801.

48 Virag Benedek: Koltemények Phaedrusként. Buda, 1819. 65.

49 Szauder Jozsef: Az estve és Az dlom. Felvilagosodas és klasszicizmus. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1970, 273.

50 Kazinczy utja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra. Pest, 1831. OSZKK, Oct. Hung.
725.

51 Dajké Pal: ,midén majd esztendé mulva a betiik hasitasaiba macska méz fakad”.
Klasszikus magyar irodalom torténet. Szerk. Dajkd Pal, Labadi Gergely. Tiszatdj
Konyvkiado, Szeged, 2003. 102-103.
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Magaért, s nem magadért.
Viseld, fia és atyja néki, és a szép 0rokbe
Etelyénk hagya azt reank - te 1égy vezériink.

1823-ban ennek egyértelmu politikai tizenete is volt: ellenallasra buzdi-
tott, mikdzben a megyék ellenalltak az adéemelésnek és az joncozasnak.
Ha viszont netan Kazinczyt felelésségre vontak volna, okkal hivatkozhatott
volna az izlésre, az esztétikumra. De lathaté, nem a politika atesztétizalasa-
rol van szo, hanem az esztétikai formak mogé rejtett politizalasrol. Kazin-
czyt alapvetden az izlése vezette; akkor is, amikor még 1791-ben hianyolta a
.jozan okossagot ¢és logikat” Decsy Samuel konyvébol,>? amelyet a modern
magyar nacionalizmus egyik alapmiivének lehet tekinteni.>® Ugyanakkor
1790-ben a nyilvanossag elétt szokatlanul tlirelmetlen médon siirgette a ma-
gyar hivatalos nyelvet, hogy az legyen a ,kenyérnyelv”, mert igy csak az ér-
vényesiilhet, aki tud magyarul, ,az idegen vagy magyarra lesz koziink vagy
¢hel hal”, mig a latinnal ,,0rokodsen bezarjuk a tudomanyok elterjedése el6tt
az utat,” sot ,.eldl az idegenek 6zone s nemzetiink korcs-zlirzavar lesz”.>*
Lattuk, némileg hasonloképpen érvelt Hajnoczy is, amikor a latin nyelv
uralmaban latta a fejlodés gatjat, és azt hangoztatta, hogy a magyar hivata-
los nyelv mindenki érdekét szolgalja, és korlatozza ,a kiilfoldiek” befolya-
sat.>> Hajnoczy megnyilatkozasanak erdsebb a tarsadalmi toltete, mig Ka-
zinczy kemény kijelentései erésen 6nigazolo jellegtiek. Igy akarta feledtetni,
hogy hivatalnokként Jozsef csdszar politikajahoz igazodott, és ezért a ne-
mesi ellenallas heviiletére jakobinisztikus nyilatkozattal licitalt ra. Maganle-
veleiben nem talalunk ilyen éles kirohanasokat. Az izlés és a politikai bela-
tas is aztan szerepet jatszott abban, hogy Kazinczy a fentebb idézetthez
hasonlo kategorikusan magyarosito kijelentést ne tegyen, és keriilje a nyelv
és nemzet radikalis azonositasat.>®

Kazinczy a tiibingai palyamiiben nem emlitette a nemességet. A Tdrsa-
dalmi szerzéodeés egykori forditoja gondosan keriilte a cifoyen lehetséges ma-
gyar megfeleldit, viszont mégis olyannal élt: hazafi, és ennek szinonimaja-
val: magyar. (Egyébként O, aki a hazafit az allampolgar szinonimajaként

52 KFLII. 186.

53 Decsy Samuel: Pannoniai Féniksz avagy hamvabol fel-tamadott magyar nyelv. Béts,
1790.

54 KFLII. 45-47.

55 A magyar jakobinusok iratai, I. Szerk. Benda Kalman. A Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa, Budapest, 1952-1957, 86.

56 Biro Ferenc: Nyelv, ,tudomanyok”, nemzet. Ho/mi, 2005/5. 580-594.
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hasznalta, a tulzé nacionalizmus szamara 1ij szot alkotott: hazafizmus.’’) A
tiibingai palyamuben talan azért is nacionalizalta az allampolgart, mert
még ebbdl lehetett a legkisebb baj. A hazafi a polgari nemzet aktiv polgara-
nak felel meg: vagyona vagy egyéb érdemei a tobbi lakos f6lé emelik, valasz-
tojoggal rendelkezik, tehat a politikai kozéletben valo részvétel lehetoségé-
vel. Teljes egyenléségrél Rousseau ugyan almodhatott, de alkotmanytervei-
ben, mint a lengyelorszagi alkotmanytervében nem javasolta tényleges kivi-
telezését, csak el0készitését. Mozgositani persze lehetett az ember nembeli
és torvényelotti egyenldségével. 1794 majusaban a Marseillaise-r6l meg is
jegyezte Kazinczy: ,Ha alom is, szép alom.”>® Az almok kora azonban le-
jart. Rousseau - a jakobinus alkotmany kivételével - egyetlen francia alkot-
many szerint sem kapott volna valasztojogot, mivel nem volt vagyona ¢és
diplomaja sem.

Kazinczy nemzetszemlélete nem feudalis, nem rendi szemlélet, hanem
kripto-polgari szemlélet. A francia modell finomitott formajahoz és Herder
népszemléletéhez igazodik az 6 nemzetfogalma. Amint ez utébbi Nagy
Karolynak vetette szemére, hogy kiirtotta a bardok koltészetét, Kazinczy
Matyas kiralynak roja fel, hogy elhanyagolta a magyar nyelvet, nem jegyez-
tette fel a nép énekeit, hanem idegen konyveket vasarolt.>® A magyar allam-
nemzet eszméje €s eszménye a francia testvére. Tudjuk, a francia forrada-
lom kemény hadjaratot folytatott a nyelvjarasoknak nevezett nyelvek ellen,
amelyeket ellenforradalmiaknak tartott. Kazinczy a tiibingai palyamiiben
azt hangsulyozta, hogy a ,,szlav, roman és német magyarok” maganiigyeik-
ben élhetnek a nyelviikkel. ,,Az elzaszi Strassburgban csaladi korében né-
metiil beszél és a francia emigrans Berlinben németiil, de az el6bbi francia,
az utébbi német, amikor a nép tagjaként jelenik meg,” mert ,,egy népnek
csak egyetlen civilnyelve lehet”, marmint allamnyelve.%°

Ekkortajt jegyezhette le maganak: ,Magyar népnek deak torvény olyan,
mint a Caligula magas oszlopokra szegzett torvénytablaji, hogy senki ne
olvashassa. Flagitante populo Romano proposuit quidem legem, sed et
minutissimis litteris et angustissimo loco, ut ne cui describere liceret.

57 Farkas Gyula: 4 magyar romantika. 1930, 158.

58 KFL II. 359.

59 Fried Istvan: Herder torténetfilozofiai nézeteinek nyomaban. Ethnographia, 1985.
552.

60 Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive, 68-69. A palyam( egy masik valtozataba ,civil-
nyelv” helyett ,,polgarnyelv” all. MTAKK, Vegyes 2-32. 53.
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Sveton. Calig. XLI. (Magam gondolatja és nem mastol vett.)”! A tiibingai
palyamuben pedig annak hangsulyozasaval fejtette ki a magyar nyelv hasz-
nossagat, hogy a magyar nyelvi torvények az orszagot ,alkoto testiiletek
legszamosb tomege el6tt kozvetleniil érthetdék volnanak, mig jelenleg hét
millio koziil bizonyosan oOttel csak az 0szton egy sOtét neme, leginkabb
puszta sejtelem, mi szabad és mi parancsoltatik”.92 A gondolat 6sszecseng
azzal, hogy Rousseau az allampolgarok szamara érthetetlen allamnyelvet
szolganyelvnek nevezte. Kazinczy okfejtése pedig jelzi, hogy a magyar dié-
tak magyar hivatalos nyelvet célz6 torekvései nem feudalis presztizs szem-
pontok érvényesitését jelentették. A késobbi liberalis nacionalizmusnak is
ez az alapallasa, a kérdés csak az lett, hogy mégis a nem magyar nyelvek
hasznalata a kozéletben mennyire érvényesiilhet. Minden un. soknemzeti-
ségll allamnak alapkérdése ez. Nyilvanos diszkusszio targya lehetett volna.
De még Kopitar javaslatat sem fogadtak meg, hogy a tiibingai palyazatok-
boél - a 21 palyamibdl - valo valogatast adjanak ki. A Birodalom vezet6i
nem akartak a nemzeti érzékenységeket a kelleténél jobban izgatni, és nyil-
van azt is felismerték, hogy a nacionalizmusban ott munkal a tarsadalmi
reformvagy is. A francia példara valo hivatkozas is Kazinczy palyamtvében
erre utalt. Csakhogy a Habsburg Birodalom féellensége ekkor éppen Fran-
ciaorszag volt.

61 MTAKK, K 633/1. Kazinczy Ferenc: Az én Pandectam. 176.

Suetonius: Caesarok élete Caligula €letrajzaban (40-41.) a kdvetkez6 olvashato: ,, Az
uj, azel6tt ismeretlen adokat elébb adobérlok utjan, de minthogy ezek tulzott hasznot
huztak, késObb testérsége tisztjei és tribunusai utjan hajtotta be; minden holt targyat,
minden eleven embert megaddztatott. A Romaban eladott dsszes élelmiszerek arabol
bizonyos részesedést szabtak meg a kincstarnak; orszagszerte minden birdsagi tigy és
pereskedés céljara pedig a perelt 6sszeg két és fél szazalékat; de ennél magasabb 0sz-
szeget rottak ki biintetésiil, ha valakirdl kideriilt, hogy adosaval kiegyezett, vagy elen-
gedte kovetelését; adora a teherhorddo munkasok napszamanak egynyolcadat vontak
le, az utcalanyok keresetébdl pedig naponta egy szeretkezés arat. A torvényt még ki is
egészitették: eszerint meg kell adoztatni a hajdan volt kéjndket és keritéket is; még a
hazassagokra is adot vetettek ki. / 41. Ezeket az adorendeleteket Caius kihirdetés ut-
jan ismertette, de irdsba nem foglalta; igy az emberek, minthogy az irott szoveget nem
ismerték, sok vétséget kovettek el; ezért végiil is kifiiggesztették a torvény szovegét, de
egészen Kkis betlis irassal és olyan gyér forgalmu helyen, hogy joforman senki el nem
olvashatta.” (http://mek.oszk.hu/03200/03264, Ford. Kis Ferencné.)

A 41. fejezet idézett része az eredetiben: Eius modi uectigalibus indictis neque
propositis, cum per ignorantiam scripturae multa commissa fierent, tandem flagitante
populo proposuit quidem legem, sed et minutissimis litteris et angustissimo loco, uti
ne cui describere liceret.

62 MTAKK, Vegyes 2-32. 54.
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Napoleon vonzasa, taszitasa és Rousseau intése

Kolt6i kérdés az, hogy Napoleon Franciaorszaga képes volt-e Magyar-
orszagon olyan reményeket tdimasztani, mint az 1790-es évek Franciaorsza-
ga? Kétségtelen, hogy egyesekben igen, és az is, hogy sokan csak ovatosan
figyeltek, és vartak, mert mar annyi reményre racafolt a valosag, amely azért
mindig szolgalt valami meglepetéssel. Maga Napoleon is az volt. A tovabbi-
akban Kazinczy és néhany hozza hasonlo elkotelezettségii literator maga-
tartasat vizsgaljuk.

Kazinczy is csodalta Napoleont, de egyébként az dvatos megfigyeldk
kozé tartozott, akik politikajat elmarasztaltak. Vonzotta Napodleon azért
is, mert ,meleg kémuves volt, s a cherbourgi paholynak a maga nevét en-
gedte.”®3 Olykor mintha érezhetett is még valami Kkisértést a
bonapartizmusra. Ugyanakkor nem tagadta, hogy nem latja at a fejlemé-
nyeket. 1806-ban ilyen példazattal élt: ,,Szokratésznek egy igen homalyos
értelmi konyvet vittek baratai, s kérték, hogy mondana meg nekik, mit
tart felole? s a bolcs ezzel a felelettel adta vissza a konyvet: »Amit értet-
tem benne, mind jo és igen szép: s innen azt htizom ki, hogy mind jo és
igen szép az is, amit nem értettem.« Imhol az én hiszemem ¢s vallomom
Napoleon és Kant erant, kiknek sem egyikét, sem masikat ismernem nem
engedtetett. Napoleon nagy eszkoOz az isteni kézben, azaz, azt mutatjak
tettei, hogy az isten 6 vele nagy valtozasok elkovetésére él. Akar jo ember
6, akar Flagellum Dei - a jelen valo kérdésre mindegy! - elég, hogy oly
nagy ember, akinél nagyobbat én a historiakban nem ismerek.”®* Ezek
utan nem csoda, hogy felébredtek jozefinista nosztalgiai, amelyeket a ro-
mai mult ismerete mérsékelt: ,,Brutus ugyan azt mondja Plutarchnal, hogy
a romai még jo fejedelemnek sem engedelmeskedik, s meg kell vallani,
hogy szabad kéjtél [marmint Onkénytol] fliggeni irtéztatd dolog: de mas
részrol igaz, hogy a legjobb neme a k6zadminisztraciénak az, midén egy-
nek kezében van az uralkodo palca, csak hogy az az egy igazan jo és nagy
légyen, igazan a nép javat keresse.”>

Kétely jellemzi tehat Kazinczy Napoleon-képét és a napdleoni helyzet
értékelését. Mintha vigasztalni prébalta volna magat, ugy hangsulyozta,
hogy a sztoikus szerint ,a nagy és eszes ember jo ember is egyszersmind”.6®
Kétely és a lehet6ségek mérlegelése vezethette akkor is, amikor - feltehetd-

63 MTAKK, K 605. 55.
64 KFLIV. 434.
65 KFLIV. 435.
66 KFL IV. 440.
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en az 1800-as évek derekan vagy vége felé - lemasolta ,,Rousseaunak egy
szava”-t franciaul, amelynek szerzéje biiszkén vallotta: ,nevetem azokat a
hitvany népeket, amelyek hagyjak magukat lazitani a ligapartiak altal, a sza-
badsagrol mernek beszélni, anélkiil hogy fogalmuk volna rola, és sziviik tele
van a rabszolgdk biineivel, azt hiszik, ahhoz hogy szabadok legyenek, elég
hallgatni. Biiszke és szent szabadsag! ha ezek a szegény emberek megismer-
hetnének téged, ha tudnak, hogy milyen aron lehet téged megszerezni és
megodrizni, ha éreznék, hogy torvényeid szigorubbak annal, mint amilyen
kemény a zsarnokok igaja, gyenge lelkiik, mely rabszolgaja azon szenvedé-
lyeknek, melyeket el kellene fojtani, szazszor inkabb jobban félnének téged,
mint a szolgasagot. Ugy menekiilnének toéled, mint olyan tehertdl, amely
eltiporhatja 6ket.”®’

Kazinczy nem tiintette fel az idézet forrasat.®® Marpedig ez a Lengyelor-
szagnak javasolt reformterv, amelyet hajdan leforditott, és 1790-ben egy részt
kozzé is tett beldle. Most, Magyarorszagon is aktualis memento lett volna.
Meg kellett fontolni, érdemes-e és lehet-e aldozatot vallalni? Es mi lehet az ara?

Csevegtek is rola a fouri szalonokban. Egy poroszorszagi osztrak kato-
natiszt 1809. szeptemberében Pozsonyban, Szapary Vincze korében ,,cso-
dalkozva” észlelte, hogy ,ezek kozott az elokelé magyarok kozott a fran-
cia szabadsagnak baratai is voltak, akik éppen ezért gyiilolték a legheve-
sebben a csaszart, mig masok éppen ezen szabadsag iranti gyuloletiikben,
kevésbé haragudtak az emberre, aki a francia népet ujra egy korona ala
hajlitotta meg”. Egy valaki viszont dicsérte Napodleont, mert ugy vélte,
Oorom ilyen vezér alatt hadakozni. ,Elég annyi, hogy a legnagyobb véle-
ményszabadsag uralkodott, és senkire sem haragudtak nézetei miatt.”
(Hazafelé menet tudta meg, hogy Napodleon komolyan gondolt Magyaror-
szag levalasztasara Ausztriarol, és a kiralyi koronat Festetics grofnak ajan-
lotta fel, aki biiszkén elutasitotta. Ezt 6rommel nyugtazta az osztrak tiszt,
viszont annal inkabb lehangolta az, amit Ferenc csaszar jellemérol, az
udvari partok szanalmas marakodasairél tudott meg, és arrol, hogy mind-

67 MTAKK, K 633/1. Kazinczy Ferenc: Az én Pandektam. 179.: Je ris de ces peuples
avilis qui se laissant ameuter par des ligueurs, osent parler de la liberté, sans méme en
avoir I'idée et le coeur plein de tous les services [recte: vices] des esclaves, s’imaginent
que pour étre libres, il suffit d’étre mutins. Fi¢re et sainte liberté! si ces pauvres gens
pouvoient te connaitre, s’ils savoient a quel prix on t’acquiert et te conserve, s’ils
sentoient combien tes lois sont plus austéres que n’est dur le joug des tyrans, leur
faibles ames, esclaves de passions, qu’il faudrait étouffer, te craindroient plus cent fois
que la servitude. Ils te fuiroient avec effroi comme un fardeau prét a les écraser.

68 Rousseau: Contrat, 358-359.
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ez a hadvezetést miként bénitotta.)®® Mindez némileg egybehangzik az-
zal, amire Pulszky Ferenc emlékezett. Ez a sziporkazoé szellem emlékira-
taiban ugy latta, hogy a kivégzések ¢és bebodrtonzések nyoman ,,a politikai
diszkusszié még magankorokben is elnémult”,’® viszont ugyancsak em-
Iékirataiban 6 maga szamolt be arrol, hogy a pesti arisztokratak koziil so-
kan ,valodi frondeurdk”, akik ,szivokben mind napoleonistak, mindig
josolgattak az osztrak monarchia bukasat”, a kormany pedig azért nem
1épett fel elleniik, mert ,kozmopolita nézeteiknél fogva alig tartotta [6ket]
veszedelmeseknek”.”! Egyébként az uralkodot és kornyezetét is aggoda-
lommal t6ltotte el a Birodalom sorsa, tartottak attol, hogy Napodelon ne-
tan végzetes 1épésre szanja el magat. Esterhazy Mikl6s herceget sem von-
tak felelésségre, holott a franciak eljatszottak azzal a gondolattal, hogy
kirallya teszik meg. Stendhal is talan ezen iigyben jart Magyarorszagon.’?

Napoéleon Magyarorszagnak elvben modernizaciot kinalt, mintaallamot.
De ennek ara volt, és nem volt legitimacios bazisa. Ezért némileg historiog-
rafiai és ideologiai prokatorkodas azzal a gondolattal jatszani, hogy Magyar-
orszagnak akkor lehetésége nyilt volna a Habsburg Birodalombdl valé kiva-
lasra, mert az orszagban allomasozo osztrak haderdk olyan csekélyek vol-
tak.”> A Habsburgellenes magyar felkeléseknek volt hagyomanya, de ilyen
felkelésre csak akkor keriilt sor, amikor az abszolutizmus alkotmanyellenes-
sége meghaladta a mértéket, és ezzel 6 kezdeményezett, szétverte sajat ural-
manak legitimaciojat, és legitimalja az ellene iranyuld szabadsagharcot. Ké-
sébb, az 1820-as évekbdl visszatekintve, mar okkal lehetett irni:

Paris igért szabadsagot,
Ti nem fogadtatok...”*

69 K. A. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten und vermischte Schriften, VIII. Leipzig,
1859. 5. Tendenciozusan rossz forditasat lasd Kosary: A magyar és eurdpai politika
torténetebdl. 1d. kiad. 282.

70 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958. 40.

71 Pulszky: i. m. L. 60

72 Réz Pal: Kulcsok és kérddjelek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1973. 255-264.

73 Homan Balint - Szekfli Gyula: Magyar torténet. 1-V. Masodik, bovitett, teljes kiadas.
[Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935-36.] V. kotet, 88.: ,Ebben a
helyzetben erés nemzeti akarattol vezetett folkelés talan jobban végzédott volna, mint
szaz évvel el6bb, annal inkabb, ha a rendi alkotmanynak egyidejli, nemzeti szellemu
atalakulasaval sikeriil a jobbagysag szazezreinek is fegyvert adni kezébe.” Amikor az-
tan 1849-ben meglett az akarat és a sereg, akkor a nagy historikus a liberalizmust és
Kossuthot karhoztatja.

74 A verset egyelore a kétes hiteld Kolcsey-versek kozé soroljak. Kolcsey Ferenc: Versek
és versforditasok. Szerk. Szabd G. Zoltan. Universitas kiado, Budapest, 2001. 1028-
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Akkor, 1809-ben Magyarorszag szamara jobb volt a megszokott rossz,
mint az ismeretlen 1j, ami semmi joval nem kecsegtetett. Napoleon is tisz-
taban lehetett ezzel, mert ligynokei viszonylag pontos jellemzést adtak a
kor Magyarorszagarol, ahol pontosan tudtak, hogy Ausztria kozel van,
Franciaorszag pedig messze. ,,Nincsenek tobbé Rakocziak és Thokolyek”
— irta az alaposan tajékozott Lezay 1802-ben, és targyszerlien jelezte: ,,Nap-
jaink magyarjai megtanultak, hogy inkabb szamitasaikkal, mintsem szenve-
délyeikkel vezettessék magukat, és azok, akik neviik vagy gazdagsaguk ré-
vén egy [felkeld] part élére allhatnanak, eladtak magukat a koronanak.”?
Hallottam, hogy morognak, de ez nem fontos. Néhany h6zongo és a fegy-
verfogas messze vannak egymastol.”’® Valoban, az egykori felvilagosult re-
formerek megtisztel allasokat kaptak, melyeket sajat érdekiikben is tana-
csos volt elfogadni. Ugyanakkor az udvart a helyzet rakényszeritette a di¢-
tak tartasara. Az uralkodé belement az alkotmanyos jatékba, és a régi
szabadkémuves-jozefinista-nemzeti alkotmanyos ellenzéki vezérekben élt a
remény: kisebb-nagyobb reformokkal igazodni lehet a szadzad szelleméhez,
amelyet egyébként Napoleon sem tartott tiszteletben. A lengyelek példaul
keményen harcoltak, még Spanyolorszagban is, ¢s Napoleon ugyan vissza-
allitott Lengyelorszagbol egy darabot, de ez inkabb baballam volt. Tul dra-
ga volt a szabadsag. A jobbagysagot eltorolték, de foldtulajdont nem kaptak
a felszabaditott parasztok. Igy alapvetd valtozas nem tortént. Jutalombol
mehettek az Oroszorszag elleni habortuba. Es nemcsak a lengyelek, hanem
az europai baballamok katonai is. Nem kétséges, Napoleon Wesztfaliabol
példaul mintaallamot teremtett, de katonai diktaturaval, bazisa pedig Uj
arisztokracia lett, €s a nagyobb hatékonysagbol szarmazo tobbletterméket

1039. Nem ismeri fel, hogy ki irta Kosary Domokos: A magyar és eurdpai politika
torténetebdl. 1d. kiad. 283-284.

75 Ezt a mondatot nem idézi Kosary: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. 1d. kiad.
176. A tobbit viszont igen, anélkiil hogy jelezné idézete csonka mivoltat. A kipon-
tozas nélkiili kihagyas oka talan az lehet, hogy az idézetbdl kifelejtett mondatra
esetleg reflektalni kellett volna, és az inkriminalt személyekkel is foglalkozni kellett
volna, példaul olyanokkal, mint Vay Jozsef, akinek a nevét nem is emliti, vagy Szé-
chényi Ferenc, Ocsai Balogh Péter, Urményi Jozsef, Zichy Karoly, Dessewffy Jozsef,
Felsobiikki Nagy Pal. A csonka idézet viszont mar nem zavarta annak a dichotom
feudalis nacionalizmusaval - olyan ideologussal mint Kazinczy! - képviselte osztaly-
érdekeit, masik oldalon maganyos ,jakobinusok” kiiszkodtek egy jobb vilagért. Kis
magyar osztalyharc!

76 Karoly Kecskeméti: Témoignages francais sur la Hongrie a ['époque de Napoléon 1802-
1809. Institut Imre Nagy des Sciences Politiques, Bruxelles, 1960. 72.
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elvitte a haboru. A katonai diktatura és az alkotmanyossag kombinacioja
emberaldozatokkal jart a baballam szamara is.”” Ugy ttinik, mintha Bécs-
ben ugy érezték volna, hogy Magyarorszagon az alkotmanyos engedmé-
nyekkel, azok latszataval elejét vehetik a napoleoni kisértésnek. Ezekre az
engedményekre licitalt ra Napoleon 1809-es magyarokhoz intézett 1azitod
kialtvanyaval, amelyben arra szolitott fel, hogy gytljenek 6ssze Rakos me-
zején, és valasszanak kiralyt, nem volt komolyabb pozitiv visszhangja. Es
mint tudjuk, maga Napoleon sem gondolta komolyan.’®

A haboru sok nyomorral jart Magyarorszagon, ugyanakkor a hadi kon-
junktura sokak szamara gazdasagi gyarapodasra adott alkalmat. Kazinczy,
a gazda is szenveddje és haszonélvezdje volt a viszontagsagos idéknek. A
borton emléke évekig kisértette, és ujra és ujra visszatért. Miutan kienged-
ték a fogsagbol - a ,kalitkabol”, ahogy 6 mondogatta - egy ideig még ,ha
barataimmal Oszvejottem - irta 1801-ben a naplojaban -, ugy beszéltem
torténeteimet, mintha csak 24 orara volnék kieresztve. Almaimbol az ret-
tente fel, hogy ismét fogva vagyok, vagy keresnek, hogy bedughassanak, s
soka nem mertem papista templomba I€épni, nem mintha fogsagom alatt
tantorgattak volna, mely soha nem tortént, hanem azért, mert dédésomrol
juta eszembe, hogy 6 csak a vallascserélés altal nyerheté vissza szabadsa-
gat.””® 1805-ben viszont mar magabiztosan irta, hogy ,az én karakterem
lexikonjaban nem fordul el6 ez a szo: félek” .80 Ilyenkor aztan felidézte azt,
hogy 1794-ben Kassan, a megyegytilésen milyen batran védte a szabadko-
miuivességet, odakialtva annak a katolikus papnak, aki a szabadkémiiveseket
jakobinusoknak nevezte, hogy ,,az allamot megzavarni és a kiralyokat gyil-
kos maddjara eltenni 1ab aldl, jezsuitakra vall €s nem a szabadkémiivesekre”.
1805-ben egyik levelében lakonikusan, emlitette ezt.83! 1827-ben emlék-
iratjellegli feljegyzésben mar hosszan mesélte el a torténetet, és ugy vélte,
ilyesmiért tartoztattak le.8? Idénként talan még maganak is bebeszélte,
hogy a hajdani 0sszeeskiivés nem is volt dsszeeskiivés, részvétele csak olyan
mozgalomban valo6 részvétel, amely alapvetéen alkotmanyos alapokon nyu-

77 Helmut Berding: Napoleonische Herrschafts- und Gesellschaftspolitik im Konigreich
Westfalen 1807-1813. Gottingen, 1973.

78 Benda Kalman: Az udvar és az uralkodé szovetsége a forradalom ellen (1795-1812).
In Magyarorszag torténete. V. Fészerk. Mérei Gyula, szerk. Vorés Karoly. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1983. 451-463.

79 Kazinczy Ferenc: Az én életem. 1d. kiad. 204.

80 KFL III. 410.

81 KFL III. 409.

82 MTAKK, K 624 Kazinczy Ferenc: Magyar dolgok. (Széphalom, 1830.) 141.
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godott, legfeljebb nem lehetett teljesen nyilvanosan eljarni, de a Reformato-
rok Katéjanak olvasasa még nem lehet vétek. De maskor ugy érezhette,
hogy még fogsaga utan sem tanult meg igazan jol rejtézkodni. 1808 decem-
berében borzadva szamolt be Vay Jézsefnek a varhato osztrak-francia habo-
rarél, mikozben igy fohaszkodott: ,,Az Isten forditson el rélunk minden in-
séget! Ugy életiink keservesebb volna a halalnal, és ha azoktol nem kellene
elszakadnunk, akikhez benniinket a természet legszebb lancai fliztek, ép-
pen nem volna a jo embernek ne[héz] alternativa.”83 1809-ben aztan Kazin-
czy elégette iratai egy részét, mert félt, hogy a Napodleon elleni mozgositas
ujabb megtorlassal jar, ha irdsaibol valami nemkivanatos napvilagra kertil,
és masoknak és talan maganak is azt hazudta, hogy csak a gyenge darabo-
kat semmisitette irodalmi hagyatékabol, nehogy a kozonség kezébe keriilje-
nek, és rossz fényt vessenek ra.8 Kozben ugyanis hire ment, hogy letartoz-
tattak, és nyilvan ezért lehetett oka a félelemre.®® Talan még akkor is, ha
tudta, leveleiben sem irt olyasmit, ami miatt biintetés jarhatna. Az uralkodo
iranti hiiségét nem tagadta meg, és nem tudott vagy nem akart tudni olyas-
mir6l, ami hitlenségnek vagy felségsértésnek mindsiilt volna. A rendi Ma-
gyarorszag hivének mutatkozott. Igaz, a diétai ellenzékkel rokonszenvezett,
annak vezéreivel, mindenekel6tt Vay Jozseffel és Dessewffy Jozseffel allt
kapcsolatban. Az is igaz, hogy a besugok Vayt angol tipusu ellenzékinek
mindsitették, mikozben akadt, aki Bocskaihoz hasonlitotta,?® Dessewffyt
pedig a francia part vezetdjének tartottak.8” Kazinczy szerint Vay ,az én
hazam legnagyobb fia”.88 Imponalt neki, hogy nem akart bardi cimet, ho-
lott konnyen megkaphatta volna.?? Es jol esett neki, hogy Vay felismerte
benne a tehetséget, mert amikor az ifju Kazinczyt egyszer, még 1784-ben az
urvacsora utan ,mellékszandékokkal” vadoltak, akkor Vay igy védte meg:
~ennek a gyermeknek tobb esze van, mint mindnyajatoknak”.?? Dessewffyvel

83 MTAKK, Ms 4750/72. Tévesen adja meg a cimzettet, s elirasokkal kozli: KFL XXII.
236. A levélbdl kideriil a cimzett!

84 KFL VIII. 382.; MTAKK, K 633/VI. Kazinczy Ferenc: Az én Pandectam. 170. ,,1809
kilobbanvan a franciak ellen kezdett szerencsétlen haboru, s mar seregeink kegyet-
leniil verettetvén, félni lehetett, hogy az idok viszontagsaga engem is eltemettet. Mi
lesz ugy, mondam, ha valami hivatlan kiado6 toredékeimet, el nem késziilt darabjaimat
Oszveszedi s kibocsatja? Elrettentvén, kaptam papirosaimat, s elégettem. ”

85 KFL VI. 513.

86 Jozsef ndador iratai, I1. 761.

87 Wertheimer Ede: Az 1811/12-iki magyar orszdggyiilés. Bp., 1899. 55.

88 KFLIV. 237.

89 Kazinczy Ferenc: Szirmay Antal €lete. Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1825 I11. k. 179.

90 MTAKK, K 608 Kazinczy Ferenc: Jegyzések elhanyt régi papirosaimbol. 54.
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pedig 6szinte baratsagot apolt, meglevelezték egymassal a vilag dolgait, és
ez athidalta a valds status kiillonbséget a grof és a nemes kozott. Es nem
kétséges, Dessewffy volt a kor legszellemesebb és legszokimondobb levele-
zo6je. Feliilrol latta a vilag dolgait, és beliilrdl érezte at annak bajait és gond-
jait. Szerencséjére 1794-ben Fiuméban tartozkodott, és igy nem keveredett
be a Martinovics-féle dsszeeskiivésbe.

Dessewfty egyébként nem lelkesedett Napoleonért. De 1809 majusaban
ugy érezte, hogy ,az elmebeli erkolcsi eré nagyobb az ellenségnél,” mar-
mint a franciaknal, akik a lengyelek miatt is a nagy harcot éppen Magyaror-
szagon fogjak megvivni a car seregeivel.”! 1809 augusztusaban ugy vélte, a
legjobb lenne, ha a franciak és az oroszok egymasnak mennének, és a Mo-
narchia semleges maradna, kiildonben - ugy tlnik - tartott attol, hogy a
Dunantult elszakitjak.®? Az orszag ilyetén valo megcsonkitasat egyébként
kormanyzati tigynokok terjesztették.”? Nem is nagyon nyilatkozott, mert
,egy artatlan szo a legnagyobb bajba keverhetné az embert”.9* Ezért csak
1812-ben dicséitette a francia csaszart, amikor azt hitte, gydztes hadjaratra
indult Oroszorszagba.?®> Ugyanakkor félt Napoleontol, mert ,a francia kiil-
s6 politika mer6 erdszak, jatékossag, furfangsag és amitasa az emberi nem-
zetnek”. Ezzel szemben az angol kereskedelem gazdagit, ,,Anglia energiat
ont a kiilsé népekbe, Franciaorszag azt tovéig oltja,” mert elszegényiti Eu-
ropat.”® Az Elbarol visszatérd csaszarnak azt kivanta, ,,csak a militaris des-
potizmusat mérsékelné oda haza is, amely az emberiségnek legnagyobb csa-

pasa”,?’ és félt, hogy ,a katonai sarciga” megint ,,ujra ne valjon a mostani

vilag nyavalyajava”.?3

Kazinczy egész levelezésébdl arad az a 1égkor, amelyet az ismert koz-
mondas jellemez: ,Jobb félni, mint megijedni.” .....ily idéket értiink, kedves
baratom - irta 1809-ben egyik levelében - , hogy egyikiinknek rettegni kell a
masikaért.”? Hallgatolagosan: neki sajat magaért is, ez esetben féleg sajat
magaért, mert a levél - amelybdl idéztiink - cimzettje, Cserey Farkas kozel

91 KFL VI. 390-391.

92 KFL VI. 480.

93 Vaczy Janos: Koz- és irodalmi allapotaink a XIX. szazad elsé két évtizedében.
Széphalom, 1993. 5. k. 134.

94 KFL VI. 448.

95 KFL X. 78.

96 KFL X. 5.

97 KFL XII. 483.

98 KFL XII. 498.

99 KFL VI. 517.
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keriilt a titkosrenddrséghez. Ugyanakkor nem tudta megallni, hogy a maga
modjan ne védje Napoleont. Példaul - 1809 februarjaban - emlékeztetett
arra, hogy a jénai csata el6tt néhany nappal békeajanlatot tett a porosz ki-
ralynak, aki azt vesztére nem fogadta el. Nem helyeselte Napoleon vilagural-
mi torekvéseit, nem kivanta ,hogy hazam legkisebb nexusba jojjon vele”. De
a rola szolo valdtlansagok terjesztését is elitélte. A haladas hitében élt, és az
ujsagokat ,,csak azért” olvasta, hogy lassa, ,,miképpen fejlédik ki a providen-
cia munkaja, melynek egyik fél is, a masik is, anélkiil hogy azt tudna, csak
végbe-vivije” 100 Ugyanakkor az osztrak hadiizenet utan hetekig nem aludt, 0!
mert elére latta, hogy Ausztria vereséget szenved, és miutan ezt nem tudta
elhallgatni, azzal gyanusitottak, hogy titkos reményeket taplal.'%2 1809 apri-
lisaban ugy idézte fel multjat, mintha mégis Napoleonnal kacérkodna: ,,Volt
id6, amikor szivbél republikanus voltam. Ha az alapelvek, amelyek tisztan
elméletiek voltak, biintetést érdemeltek, akkor megérdemeltem, mint egyike
a fobunosoknek. De hogy az eszmét itt megvaldsitsam, soha, soha sem jutott
eszembe.” A koztarsasaghoz angyalok kellenek, 6 pedig mar monarchista, és
elfogadja ,,az istentelen hires alapelvet, mely szerint az uralkodo népét - an-
nak java érdekében - még be is csaphatja. Csakhogy az orvos legyen valdban
filozofikus és filantropikus orvos, ne pedig kontar”.!93 Marpedig korabban
nem is célzat nélkil jegyzett fel kedvezé pletykakat a francia csaszarrol. Pél-
daul azt, hogy Napodleon felbontana a Habsburg Birodalmat, és a nadort te-
szi meg magyar kiralynak.!94 A csaszar nagylelkiiségére és torvénytiszteleté-
re szol6 torténeteket is tovabbadott.!% Viszolygott az értelmetlen aldozattol:
,Magunkat csak ott kell felaldozni, ahol vele hasznalunk.”!%® Viszont a ne-
mesi felkelésnek csak sikert €s helytallast kivanhatott, mikozben mar nem-
zethalaltol is rettegni kezdett: ,De hat ez a szép és boldog nemzet - boldog,
mondom, mert én ugyan azt hiszem, hogy a magyarnal akar a nemest, akar
a nem-nemest nézziik, boldogabb halandéra nem nézett le a nap! - hat ez a
szép és boldog nemzet eltoroltessék-e egészen a fold szinérdl, s eltoroltetik-e
egészen? Nem! hanem ha veszni talalunk, nagy része meghal, a még nagyobb
pedig politikai 1étét veszti el. Ki nem borzad e gondolatra! S még azon esetre
is, ha mi leszlink a nyertesek - mely amint mondam feljebb, igen lehetséges

100 KFL VI. 242.

101 KFL VIL 74.

102 KFL VII. 320.; KFL XII. 481.
103 KFL VI. 321.
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és igen nem lehetséges; a haboru kimenetel kocka - az 0j ideak s nem 0j ké-
sziiletek utdn nem remélhetni, hogy ugy maradhassunk, amint 800 esztendé
Olta valank.” Egyszerlien riasztotta masok optimizmusa. Mert: ,Osztan a
nemzeti tiiz szent tliz nékem mint mindég volt, és ha az én holmimnek felal-
dozasaval tartathatnék meg, amit megtartva latni éhajtok, nem volna szi-
vemnek terhes a kérdés, de az altal meg nem tartathatvan az, természetes
arrél is gondolkoznom, hogy mi érhet magamat, feleségemet, lyanyomat és
utban 1évo gyermekemet.”107

Kazinczyban azért is dolgozott a félelem, mert 1809 majusaban latnia
kellett, hogy a nemesség fegyverzete elég hianyos, és ezt ,.konnyen észreve-
heti a porsag és az ellenséggel kezet foghat,” és ,itthon feldulhatnak ben-
niinket”.1%® Amikor pedig mar latta, hogy bekdszont a béke, Angliat ma-
rasztalta el, mint a spanyolorszagi haboru szitojat, ezrek vérét ,,Onteti” csak
a ,maga privatus hasznaért”,10% atkozta mint ,veszedelmiink okat”.!'0 Az-
tan 6, aki meg nem foghatta, hogy mas , mely nagy ttizzel katonaskodik”!!!-
mint latni fogjuk - a maga modjan megiinnepelte a nemesi felkelésben részt
vevO gyermek Wesselényi Miklost, mint a jové reményét, meggyaszolta a
zempléni elesetteket, és bizott abban, hogy a francia csaszar osztrak csa-
szarlanyt vesz feleségiil. Kozben kesertien kifakadt, hogy sokba keriilt a
béke, amely elvette a tengerpartot, és kissé rejtélyesen vonta meg a mérle-
get: ,Nehéz és megalazo, hogy mi Franciaorszag javara sokat veszitiink, és
Franciaorszag a mi javunkra semmit sem veszit, de garantalja birtokunkat,
meghagyja rangunkat, aminek az elvesztése még fajdalmasabb lenne, bizto-
sit arrél, hogy tobbet mar nem veszitiink. Utinam tandem aliquando
clauduntur belli portae.”!!2 Tehat: , Barcsak mégis valamikor bezarulnanak
a haboru kapui” — mint Rémaban, amikor béke idején bezartak Janus temp-
lomanak kapuit.

Visszahatralt volna Kazinczy, az egykori reformer a feudalizmusba? Ne-
hezen, mert az orszag abban volt, és onnan kellett volna kilépni. Ennek a
kilépésnek Napoleon kinalta lehetéségérdl nem is irt. Holott - mint meg-
vallotta - ,,masokkal egyiitt” ¢ is félt, hogy a francia csaszar ,hazankat”
egyik testvérének vagy testvére fianak adja.!’® Arrol sem irt, hogy ez rend-

107 KFL VI. 347.
108 KFL VI. 378.
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szervaltozassal, ¢s milyennel jarhatott volna. A napoleoni Lengyelorszag
helyzetérdl sem értekezett. Lehet-e ezt a helyzetértékelést a feudalizmus és
a nacionalizmus tarsitasaként, feudalis nacionalizmusként értelmezni? A
latszat emellett szol, Kazinczy egész vilagszemlélete és magatartasa pedig
ellene. A bonapartizmus még dnmagaban nem haladas. Mar Beethoven is
megtagadta Napoleont, a romantikusnak tetszé hoést, aki immar maga is
igyekezett a forradalom Orokségétdl szabadulni, mik6zben a forradalom
hullamain felemelked6 kaderekkel igazgatta birodalmat, akik urukat is tulél-
ték. Mint Benedetto Croce mar az 1930-as évek elején mesteri modon érzé-
keltette, a jakobinusbol lett bonapartistak, a demokracia és szabadsag gat-
lastalan ellenfeleiként a Bourbon restauracioban is jeleskedtek. A
bonapartizmus pedig olyan visszahatast valtott ki, amely a monarchikus
rendszert szilarditotta meg.!'* Maga Napoleon is szabadulni akart hatalma-
nak népszuverenitassal valo legitimalasatol, és azt a hagyomanyos uralko-
doi legitimacidval akarta megerdsiteni €s felvaltani. Ez ugyanis lehetové
tette volna a dinasztiaalapitast, és ennek érdekében 1810-ben feleségiil vette
Ferenc csaszar kedvenc lanyat, Maria Lujzat. George Lefebvre Napdleonja
egyértelmii és meggy6zd: a csaszar ,.egyre ellenségesebb lett a forradalom-
mal szemben, egész addig, hogyha az id6 engedte volna, a polgari egyenl6-
séget részben felszamolta volna, mégis a nemzeti képzelet a forradalom ho-
sevé tette.”!1> Azt a Napoleont, aki ugy viselkedett, mint egy 18. szazadi
uralkodé, és mint 6 maga is megvallotta, Europa népeit és nemzeteit egy
néppé és egy nemzetté akarta dsszeolvasztani.!'® Ez nem jelenti azt, hogy a
magyar bonapartistak kozott ne lettek volna a felvilagosodas elkotelezett
hivei, akik 6rizték szellemi és erkolcsi integritasukat, amikor élve az alka-
lommal - Napodleonban bizva és tamogatasat keresve - programjukbol
akartak valamit megvalositani. De olyan értékhierarchia felallitasa, amely-
nek kozpontjaban a bonapartizmus - reflektalatlanul - a francia forrada-
lom 6rokségének hordozojaként jelenik meg, és annak alapjan mindsiteni
egyik vagy masik iranyzatot olyan historiografiai helyzetre utal, amely koz-
vetlen megfeleltetési kapcsolatban all aktualpolitikai kaderezési szempon-
tokkal, és a mindsités maga ala rendeli az elemzés igényét.

Kazinczy a fokozatos reform és haladas hive volt. Nem volt olyan utopi-
aja, amelynek azonnali megvaldsitasi vagya flitdtte volna. A polgarhaboru,
a parasztfelkelés kaosza és az esetleges kollektiv megtorlas elharitasa miatt

114 Bendetto Croce: Storia d’Europa nel secolo decimonono. Laterza, Bari, 1965. 31-35.

115 G. Lefebvre: Napoléon. 4™ ¢dition. PUF, Paris, [1935]1953. 574.

116 Jean-Pierre Bois: Nouvelle histoire des relations internationales. I11. Seuil, Paris, 2003.
390., 423.
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ragaszkodott a 800 éves alkotmanyhoz, és inkabb megszépitette a valosagos
allapotokat, amelyekrol - mint latni fogjuk - olykor nagyon kritikusan nyi-
latkozott. Atalakulast célzo programot nem adott, de az atalakulas emberi
feltételeinek kialakitasan faradozott: ,Fejedelmiink szuverenitasa, hazank
autonomiaja megmaradt sérelem nélkiil. Adna isten, hogy most mar nyugo-
dalomban és 6nként fognank (a kiraly és a nemzet) hibas dolgainknak iga-
zitasaihoz, hogy igy er6t vegyilink nagyokka lenni, s a torténhetd veszélyek-
nek ellentallhatasokra néki késziilni” — irta Cserey Farkasnak.!!” Ugyanak-
kor szolasszabadsagot igenelt, mert ez ellensulyozhatta volna a
kabinettpolitikusok karos hatasat. , A mi jo fejedelmiinket - irta Dessewffy
Jozsefnek - nagy veszedelembe vitte némely furiozus fej. nem kalkulalnak,
s azt gondoljak, hogy elég nagyot akarni, nem hiszik, hogy veszedelmes az
id6 szelletével nem menni el, és ennek magunkat ellene szegezni. En kis
teremtés vagyok, de ha a fejedelemmel szélhatnék, elég bator volnék ki-
mondani, hogy csak azt nézem hiv jobbagyanak s jé hazafinak, aki azt
ohajtja, hogy tanuljunk, lassunk, s szabadon ne csak gondolkodjunk, de
szoljunk is.”!1® Oriilt, hogy Napoleon magyarokhoz intézett kialtvanyanak
nem lett foganatja. Mert: ,El6sz0Or is, nem megengedett, nem erkolcsos;
masodszor nem is vezetett volna masra, mint az orszag teljes boldogtalan-
sagara. Magyarorszag biiszke lehet, hogy mi, akiket félreismernek az osztra-
kok, akik nekiink oly sokat kdszonhetnek, és veliink oly gyakran rosszul
bannak, nem csinaltunk semmit, amire irigyeink és elleneink talan szami-
tottak.”!! Ez a helyzetértékelés Osszefliggott azzal a reménnyel, hogy Ma-
gyarorszag helyzete meger6sodik a Birodalmon beliil, és lehetdség nyilik
1790-es reformmunkajanak folytatasara.

Félelem ¢s remény hatarozta meg Kazinczynak a Napoleonhoz fliz6dé
varakozasait. 1809-ben arrdl irt, hogy mar ,,régen” megjovendolte a francia
csaszar vilaguralmi 1épéseit. Espedig azt, hogy ,Nagy Karolynak egész fé-
nyébe belép,” mert 6sszehivja a néhai Német-romai Szent Birodalom feje-
delmeit, ,,s magat velek romai csaszarra is nevezteti”.!20 Egyben félt is az uj
kolosszustol, mar nem szidta Angliat, és az orosz-osztrak-torok szovetség
esélyeit latolgatta, mikdzben izgatta a képzeletét a latvany, hogy ,a francia
uralkodas miként jut el a maga szornyt céljaihoz”.!?! Es mar az ellenallas

117 KFL VIL 75.
118 KFL VIL 84.
119 KFL VIL 137.
120 KFL VIL 144.
121 KFL VIL 154.



Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc és nemzetpolitikaja... 263

lehetéségein torte a fejét.|2? Kesergett, hogy Magyarorszag és a Monarchia
egésze nem keriilt volna ilyen alarendelt helyzetbe, ,,ha tanulni s szolani
szabad”.!23 Majd megnyugodott abban, hogy a csaszari frigy utan tobbé
nem kell hadakozni az ellen, ,aki minden ellenségeit O0szvetorte még ed-
dig”.12* Es aztan - mint latni fogjuk - lelkesen koszontette a vilagtorténeti
fordulatot igéré naszt, egyben pedig 6nnodn programjat kezdte kiolvasni Na-
poleon cselekedeteibdl, mert ,,6 nem tesz ugrast, [...] hanem a dolgokat ké-
sziti, az embereket érleli”.'2> Morgott is, hogy a debreceniek nem latjak a
francia csaszar nagysagat.!2¢ Jellemzd, hogy az emberi torténelem jobbra
fordulasahoz fliz6d6 reményei elnyomtak a gazdasagi élet pangasa, a deval-
vacio miatt bekovetkez6 elszegényedéssel jaro fajdalmait. Amikor pedig
megindult az Oroszorszag elleni haboru, 0rvendezett Lengyelorszag felta-
madasanak, és oriilt, hogy a gy6ztes oldalon 4ll...127 Most mar megvallhat-
ta, hogy ,,a haza szeretete nem mindég azt kivanja, amit a Corpus Juris és
Werbdécezi, noha jo szorosan kapaszkodni ezen tamaszokba”.128 Napéleon
mitosza €s a haladasé dsszefonodott Kazinczy képzeletében, de nem annyi-
ra, hogy azért ne hangoztassa: ,Napoleonnak alatta lenni nem 6hajtok”.1?
Szidta ,a vérontot,” 130 de ugy latta ,talan annal jobb, minél rettenetesebb”
a haboru, ,mert hamarabb végit éri az emberiség”.}3! 1813 tavaszan
Dessewfty Jozsef angolbaratsaga ellenében érveket keresett Napoleon mel-
lett, karhoztatta azt, ahogy Europa a ,francia dolgokba” avatkozott, és ugy
érezte, hogy ,,a sok inség [...] mint lancszemek folynak egymasbol,” és , ko-
vetkezései annak az elsé elvétett 1épésnek”. Napoleonrol még nem lehet
megmondani, hogy Attila vagy pedig ,,nagylelkii bajnok s orszaglo”. Az ér-
vek és ellenérvek felsorakoztatasa helyett ,,inkabb idealis, poétai vilagban
¢lek,” viszont mivel nem kivanta, hogy ,,az emberiség rogyna,” hanem azt,
Lhogy haladjon,” aggodott Napoleonért. A forradalmakat és haborukat vivo
kortars emberiséget azonban egyszertien kiskorunak ¢€s éretlennek tartotta:
,Nem a mi generacionkbeli embereknek, nem egy istentelen irreligio altal
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megromlott és megrontott népnek valdo magat igazgatni.” Napoleon mara-
dando érdeme: ,,a vallas visszaallitasa,”132 és az, hogy a nyilvanos ,kurval-
kodas™t az udvarbol kitiltotta.!33 Korabban azt varta Napoleontol, hogy
olyan papat segit hatalomra, aki eltorli a colibatust, és ezzel erdsiti az erkol-
csOket, kozelebb hozza egymashoz a felekezeteket, erdsiti a vallasos tiirel-
met.134 Es szinte egyetértéen nyugtazta, hogy Domokos Lajos ,,az a szor-
nyu kalvinista elragadtatva szolt” a konkordatumrol, €s abban egy nagyobb
atalakulas kezdetét latta.!3> Kazinczy ugyanis, akar a felvilagosodas klasszi-
kusai, a vallast az emberiség nevel6 eszk6zének tartotta. De aztan dobben-
ten kellett észrevennie, hogy eltulozta a francia csaszar hazai népszerusé-
gét, a katonai vereség utan a francia nép nem tart ki mellette, és igy: ,,Napo-
leon nagy bizonysagat adja, hogy a despotizmus maga alatt as vermet,”
marpedig ha ,,a nép elséi, joi s tudosai 6tet szerették volna, 6 most is a tro-
non iilne, s Franciaorszag tudta volna azt tenni, amit Spanyolorszag tett
Gellene” 130 Azt szerette volna, ha a tronjat vesztett csaszar a tudomanyok-
ra adja a fejét.137

Kazinczynak latnia kellett, hogy kicsit mindig az arral szemben uszott.
Mar 1813 elején meglepte, hogy a bécsi kormanyzat Napoleon-ellenes han-
gulatot probalt gerjeszteni.!’® Es aztan még 1824-ben is kesertien tette szo-
va, ,hogy aki Napoleont nagynak nézé, mintha azt lehetne tagadni, azon
gyanuba vétetik, hogy az 6 jobbagya akart volna lenni, s azt 6hajtotta, hogy
hazank francia provinciava valjon.”!3? 1815-ben amikor Kazinczy Ferenc
Bécsben jart, meg is rémiilt, hogy letartoztatjak; de kiderilt, csak az tortént,
hogy egy bajor grof kerestette 6t, ¢s a rendOrségre hivatkozott; aztan az is
kideriilt, a grof olyan valakinek a nevét kérte a renddrségtél, aki pénz ellené-
ben a bajor kiraly nevében készitendé beadvanyt szépen le tudja irni; az il-
letékes rendérfunkcionarusnak volt humora, megnevezett egy magyar szép-
irét, akinek szépirasa miatt is elég volt a rovasan; a grof panaszkodott is,
hogy a rendérség 6t ,megjatszodtatja”, Kazinczy pedig némi 6rommel
nyugtazta: a rendorség ,,tudta, hogy az a kongresszusi nota a mi udvarunk-
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nak nem lehet kedves”.!0 Valojaban a bécsi kongresszuson ,,udvarunk” jol
jart. Ofelségével nyilvan érzékeltették, hogy rosszaljak a Napoleonnal valo
rokoni kapcsolatot, €s azt, hogy a car elleni haboruba is betarsult. Ugyanak-
kor megyvigasztaltak azért, mert veje annyi teriiletet elvett téle, és a Habs-
burg Birodalom a németalfoldi teriiletek kivételével mindent visszakapott.
Kazinczy, amikor a fenti véleményének hangot adott, még nem tudta, hogy
az arulas muivészetét a nemzetkozi politika is sokra értékeli.

De miért félt Kazinczy? Nyilvan a rendszer természetébdl kovetkezd
leszamolasi reflextdl tartott, mert egyszerien masként gondolkodott, mint a
hivatalos vilag. Talan még Napoleon miatt is félt, mert korabban olyasvala-
mit irt, és mondott réla, ami most éppen fent nem tetszhetett. Végiil is a
francia csaszar a Habsburg-rokon lett, és egyre nehezebben lehetett tudni,
hogy mikor és miért lehet szidni vagy dicsérni. Az ember mar aligha tudhat-
ta, hogy mikor hti Ofelségéhez, ha egyetért vele, vagy ha nem. A haborus és
zavaros idok sokféle tervezgetésre adtak alkalmat. Az 1790-es évek elejének
reformtervezgetései a napoleoni idékben is folytatodtak. Ki tudja, hogy Ka-
zinczy ezekrol a tervekrol miket tudott, a bortdon leszoktatta a tervezésrol,
de a tiibingai palyamiben némileg szint kellett vallania. Nemes humaniz-
musaval fogalmazta meg a magyar reformellenzék nemzetkoncepciojat.
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