Vasile Ciobanu

Nemzeti kisebbségi torvénytervezetek
a két vilaghaboru kozotti Romaniaban

A 90 évvel ezel6tt, 1918 3szén 1étrejott roman allam hatarain beliil a két
vilaghaboru kozotti periodusban jelentds nagysagu, valamely nemzeti ki-
sebbségekhez tartozd lakossag élt. Az 1930-as népszamlalasi adatoknak
megfeleléen ezek a kisebbségek az orszag 18 millios lakossaganak 28,1%-at
alkottak. Ezek a kisebbségek a magyarok 7,9%-ban, németek 4,1%-ban, zsi-
dok 4%-ban, ciganyok 1,5%-ban, csehek és szlovakok 0,3%-ban, lengyelek
0,3%-ban, gorogok 0,1%-ban és masok voltak. Ugyanazon népszamlalasnak
megfeleléen Erdélyben 57,8% roman, 24,4% magyar, 9,8% német, 3,2% zsi-
do volt, Besszarabiaban pedig a romanok az 6sszlakossag 56,2 %-at tették ki,
az oroszok 12%-ot, a rutének és ukranok 11%-ot, ket kovették a zsidok,
bulgarok, németek, lengyelek stb. Bukovinaban is a romanok voltak tobb-
ségben, az Osszlakossagnak 44,5%-a, 6ket kovették a ruténok és ukranok
(27,7%), zsidok (10,8%), németek (8,9%), lengyelek (3,6%) stb.!

Ezen provinciak roman vezet6i ismerték a lakossag etnikai Osszetételét,
¢s az egyesiilési nyilatkozatokban tekintettel is voltak erre, kihangsulyozvan
a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat. Ilyen emlitéseket tala-
lunk a Nemzeti Tanacs 1918. marcius 27/aprilis 9-i hatarozataban, az 1918.
november 28-i bukovinai Kongresszus hatarozataban, az 1918. december 1-i
gyulafehérvari Nagy Nemzetgytilés hatarozataban. Mindezen dokumentu-
mok tartalmaztak azt, hogy a nemzetiségek jogait és szabadsagjogait az Uj
roman allam alkotmanyaban rogzitik.? Ezen biztositékok kovetkeztében
egyes kisebbségek (szaszok, bukovinai és besszarabiai németek, banati sva-
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1930. vol. 11. Editura Institutului Central de Statistica, Bucuresti, 1938, 1-180.; ué:
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bok) tamogattak azon provinciak egyesiilését a régi roman kiralysaggal,
ahol 6k is éltek. Kiilonosen éles vitakat valtott ki a Gyulafehérvari Hataro-
zat III. cikke: ,Teljes nemzeti szabadsag az egyliittlako népek szamara. Min-
den népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anya-
nyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A
torvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzasaban valo részvételre
minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot.”>

A Parizsi Békekonferencian 0sszeiilt szovetséges nagyhatalmak azonban
nem voltak bizalommal az ilyen eldirasok alkalmazasa tekintetében, ezért
Romania, Lengyelorszag, Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag uj hatarainak elismerését olyan szerzédések alairasahoz kototték, ame-
lyek nemzetkozi védelmet nyujtottak az ezen orszagok teriiletén é16 nemzeti
kisebbségek szamara. Romania 1919. december 10-€n, néhany honapos el-
lenallas utan, melyet a szovetséges allamok kozotti diszkriminacioval és a
beliigyekbe valo beleavatkozassal motivalt, végiil alairta a szerzodést.*

Az 1923-as Alkotmany nem emlitette a nemzeti kisebbségek 1étét, de
eléirta az orszag minden allampolgara kozotti egyenldséget, demokratikus
szabadsagjogokat és jogokat ,,faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbségre val6 tekin-
tet nélkiil” (8. cikk).’

A nemzeti kisebbségek problémaja, ezek jogainak garantalasa a két vi-
laghaboru kozott képviseldik allando kérését képezte. Kovetkezésképpen
minden politikai part sajat programjaban a kisebbségek problémajara is
megoldasokat kellett, hogy kidolgozzon.®

3 Ardeleanu, Ion - Arimia, Vasile - Gal, Ionel - Musat, Mircea (coord.): 1918 la
romani. Desdvdrsirea unitdtii national-statale a poporului roman. Documente externe
1879-1916. vol. 11. Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, 1246-1247.
Magyarul lasd: Bardi Nandor - Dippold Péter (szerk.): Dokumentumok Romania
magyarsagpolitikajarél 1918-2001. Digitalis szévegtar. http://adatbank.ro/inchtm.
php?akod=110.

4 Botoran, Constantin - Calafeteanu, loan - Campus, Eliza - Moisuc, Viorica: Romdnia
si Conferinta de Pace de la Paris (1918-1920). Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983, 342-
385.

5 Scurtu, Ioan - Boar, Liviu (coord.): Minoritdtile nationale din Romania 1918-1925.
Documente. Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1995, 573. Magyarul lasd:
Romaénia 1923. évi Alkotmanya. In Magyar Kisebbség, 1995/2, 81-101., http://www.
jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=2&cikk=m950207.
html.

6 Ciobanu, Vasile: Die Minderheitenfrage in den Programmen ruménischer Parteien
wihrend der Zwischenkriegszeit. In Roth, Harald (coord.): Minderheit und
Nationalstaat. Béhlau Verlag, Koln-Weimar-Wien, 59-71.



Vasile Ciobanu: Nemzeti kisebbségi torvénytervezetek... 123

Az els6é probalkozas az 1920-1921 kozott kormanyzo Averescu-kor-
many nevéhez flizédik, amely a Beliigyminisztérium keretében 1étrehozta a
kisebbségi allamtitkarsagot. A kisebbségek képvisel6it nem kérdezték meg,
¢és az allamtitkarsag semmiféle tevékenységet nem folytatott a Take Ionescu
(1921. december 17. - 1922 januar 1.) és a Ion. I. C. Bratianu (1922-1926)
kormanyok alatt. Nicolae Zigre allamtitkar-helyettes 1923-ban tortént le-
mondasaval egy idoben Gheorghe Tatarescut, a Belligyminisztérium maso-
dik allamtitkarat tekintették ugy, mint a kisebbségekért felelds allamtitkar-
helyettes. 1923. oktdber 23-an a Néppart és az Orszagos Magyar Part egy
sui-generis politikai egyezményt kotottek, a sokat vitatott ,,csucsai paktu-
mot”, amely eldirta a Beliigyminisztériumon belill egy ,,magyar részleg” 1ét-
rehozasat, melyet egy magyarnak kellett volna iranyitani.” Az uj Averescu-
kormany idején (1926-1927) Constantin Bucsan el6készitette a kisebbségi
allamtitkarsag szabalyzatat, de ez a projekt sem véglegesitodott.? Par évvel
késébb Bucsan, a Néppart kisebbségi ligyek szakértéje, azt nyilatkozta,
hogy 1923-ban a probléma megoldasaként egy ,,minden roman part altal
elfogadott és a parlament altal megszavazott minimal programot” fogalma-
zott meg. Egy 1935-ben adott interjujaban Bucsan hangoztatta a kisebbségi
kérdés megoldasanak siirgdsségét, hisz minden tovabbi halogatas ,,valdsa-
gos biincselekményként”10 foghato fel. Felfigyelt a roman mentalitas meg-
valtozasanak sziikségességére, ugyanis a kisebbségekre nem ugy kell tekin-
teni, mint valami ellenfelekre.

Egy évtizeddel az egyesiilés utan a partoknak a kisebbségekkel kapcsola-
tos elképzeléseik egyértelmiibbé, vilagosabba valtak. Ebben a periddusban
sziiletett néhany, a kisebbségekre vonatkozo torvény (a maganoktatasra vo-
natkozo torvény, a felekezeti torvény). A kisebbségek képviseldi folyamato-
san egy olyan torvényt koveteltek, amely szabalyozza a kisebbségek és az
allam kapcsolatat, és jogilag elismeri kozOosségként valo 1étezésiiket. Kovet-
kezésképpen: 1926-ban Vasile Dutceak rutén képviseld megjelentet egy
Torvénytervezetet a romdniai kisebbségek jogairol. A kisebbségi stdatus Romd-
nidban. A torvénynek 5 fejezete lett volna: a politikai jogok, nyelvi jogok,
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Mures, seria Geografie-Istorie. 2000, 119-126.; Radu, Sorin: Electoratul din Romdnia in
anii democratiei parlamentare (1919-1937). Institutul European, lasi, 2004, 138-141.
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oktatas, kulturalis autonémia ¢€s ,,a torvény védelme”. 1928-ban Kolozsva-
ron a Magyar Néppart elnoke, Kecskeméthy Istvan professzor jelentette
meg A Népkisebbségi tirvény tervezetét.!! A szerzo ramutatott arra, hogy a
kisebbségek kozjogi autonom kozosségeket kell, hogy alkossanak, majd az
allam altal fenntartott kiilonbo6z6 tipusu iskolak (szakiskolak, mezdégazdasa-
gi iskolak és gimnaziumok) keretében folytatott anyanyelven térténé tanu-
lashoz val6 jogrol értekezett. Meglatasaban az egyhazak autonomok, és al-
lami tdmogatasban kell, hogy részesiiljenek. Az utolsé fejezet a kisebbsé-
geknek a hatdsagokkal valo kapcsolatuk soran térténéd anyanyelvhasznala-
tara vonatkozott.

Nemzetkozi szinten mar az 1919-1920-as békekonferencia 6ta voltak
probalkozasok egy kisebbségi statutum elkészitésére. 1921-ben Sobernheim
professzor Berlinben jelentetett meg egy tervezetet, amelyben a kisebbsége-
ket mint kOzjogi céheket kezelte, fiiggetleniil ezek szamatoél. Biztositott volt
az oktatashoz valo jog, a koziigyek iranyitdsaban val6 részvétel joga, a sajat
kisebbségiikre kivetendd adohoz vald jog stb.12

1928-ban Lugoson jelenik meg Leo Epstein tervezete, melyet a Parla-
mentkozi Unié Etnikai Bizottsaganak kérésére készitett. Ebben a tervezet-
ben a kisebbségek védelme a nemzetkozi jog részeként volt meghatarozva.
A Nemzetek Szovetsége volt megbizva azzal a feladattal, hogy a Fotitkarsag
mellett 1étrehozza a Kisebbségek Vilaghivatalat. A szerzo6 a kisebbségek vé-
delmére egy minimal-programot képzelt el, és ugy gondolta, hogy a kisebb-
ségek jogait tartalmaznia kell az alkotmanynak, és ezek alkalmazasat garan-
talni kell mind belfoldi, mind pedig nemzetkozi szinten a Nemzetek Szovet-
sége altal.

1929-ben Theodor Rhuyssen professzor, a Népszovetségi Ligak Unioja-
nak fétitkara is kidolgozott egy, a kisebbségi statusra vonatkozo tervezetet.
A szerz6 definialta a kisebbséget, és meghatarozta a kisebbséghez valo tar-
tozas feltételeit. Kiilonbséget tett a minden allampolgar szdmara k6zos és a
kisebbségekre vonatkozo specialis jogok kozott, és azt kérte, hogy ez utdb-
biak is keriiljenek be az allamok alaptorvényeibe. A tervezet negyedik része
a kisebbségek autonomiajat targyalta, melynek eredményeképpen a kisebb-
ség szamara biztositva lenne az a jog, hogy kozjogi értelemben jogi szemé-

11 A Népkisebbségi torvény tervezete. Kiadja az Erdélyi Magyar Néppart, Cluj-Kolozsvar,
1928.

12 Pacliseanu, Z.: Le statut des minorités en Roumanie. Affaires Danubiennes, Vol. 2,
1939/4, 147.
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lyiségként szervezze meg magat. Az 6todik rész a kisebbségeknek az allam-
mal szembeni kotelességeit targyalta.'?

Ezek a nemzetkozi jellegl tervezetek nem voltak kiildondsebb hatassal a
Romaniaban a téma utan érdeklédokre. Sokkal inkabb ismerték és figye-
lemmel kisérték az 1924-ben elfogadott,!* a lettorszagi németek kulturalis
autondmiajat biztosito torvényt, valamint az észtorszagi kisebbségek kultu-
ralis autondmia torvénye alkalmazasanak hatasait (1925).15 Az eurdpai né-
met kisebbségek kulturalis szervezettségének Osszes aspektusardl nyujtott
atfogo képet Csaky Richard, a Romaniai Németek Kulturalis Ligajanak ve-
zetdje altal Osszeallitott jelentés, amely 1925 juliusaban késziilt az Eurdpai
Német Kisebbségek Unidjanak!® gytilésére.

Romaniaban a hatosagok a puhatoldzas és az igéretek terén maradtak.
Ekképpen a Vintild Bratianu altal 1927-1928 kozott vezetett liberalis kor-
many az ellenzék nyomasara 1928 februarjaban arrol vitazott, hogy a Bel-
tigyminisztérium kotelékében egy kisebbségi részleget miikodtessen, €s igé-
retet tett egy kisebbségi statutum kidolgozasara is, melynek érdekében 1927
végén egy bizottsagot is kineveztek.!” Ezek ellen az 1j igérgetések ellen til-
takozott Willer Jozsef magyar képviselé a Képvisel6hazban: ,,A romaniai
magyarsag - mondta - a kisebbségi kérdés megoldasanak halogatasa kovet-
keztében évek Ota megalaztatastol és iszonyu kulturalis, gazdasagi és nem-
zeti veszteségektdl szenved”.!® Beismerte azt, hogy a roman partok mind
egyetértettek a kisebbségi iigy megoldasanak sziikségességével, és voltak
partok kozti egyeztetések is a helyzet megoldasara. De mindezek ellenére
minden megrekedt a tervezetek szintjén, és a kisebbségek helyzete egyre
inkabb rosszabbodott.l® A Vintila Britianu altal vezetett kormany tervezete
sem val6ésult meg, ugyanis a kormanynak visszakoznia kellett a Nemzeti
Parasztpart (NPP) antiliberalis kampanya el6tt. Maskiilonben nem minden
liberalis képvisel6 értett egyet, egyesek koziiliik uigy tartottak, hogy Romania-

13 Uo. 149-150.

14 Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt (a tovabbiakban: SDT), Szeben, 1924 augusztus 1,
15 352. 2. sz.

15 A Nemzeti Archivum Szeben Megyei Igazgatosaga (tovabbiakban: NASZMI),
Romaniai Németek Kulturdlis Ligaja gydjtemény, 158. dosszié, 1927, 252-256.
lapok.

16 Ua. 108. dosszié, 1924, 134-136. lapok.

17 Viitorul, Bukarest, 1928. oktober 9., 6196. 1. sz.; 1928. oktober 18., 6202. 5. sz.; 1928.
oktober 20., 6204. 5. sz.

18 Képviselok Kiildottgyiilése (tovabbiakban: KKGY), 4. sz., 1928. november 3., 1928.
oktober 30. ulés, 27.

19 Ua.
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ban a kisebbségi iigy megoldottnak tekintheté az Alkotmany altal, és nem
sziikséges semmiféle kisebbségi alapokmany.20

A Nemzeti Parasztpart 1928. november 8-an kezdte a kormanyzast. A
valasztasi igéretek kozott szerepelt egy, ,,a kisebbségi ligyre vonatkozé orga-
nikus torvény” 2! is. Az NPP a két vilaghaboru kozotti demokratikus rend-
szer legjobb valasztasi eredményét érte el: a leadott szavazatok 78%-at sze-
rezte meg. Az NPP-t a kisebbségek is jol fogadtak, akik abban biztak, hogy
alkalmazasra kerill az 1918. december 1- hatarozat III. cikke, hiszen az
NPP volt ezen eldirasok szerzédje. Ekképpen a szasz Hans Otto Roth kife-
jezte a kisebbségek azon reményét, hogy a régi igéretek valora valnak. S6t
mi tobb, Roth bejelentette, hogy 6 maga fog egy kisebbségi torvénytervezet-
tel a parlament elé allni.??

A Maniu-kormany a restauracio koriili problémakkal (Karoly visszatéré-
se kiilfoldrol és kirallya valo kikialtasa), a gazdasagi krizis sulyos kovetkez-
ményeivel és a liberalisok altal a kiilfoldi toke bearamlasa elé gorditett aka-
dalyok eltavolitasaval kiiszkodott, melyeket a kisebbségi vezetok is tamogat-
tak.23 De résziikré] mindegyre megjelent az a kérés, hogy a parlament kezd-
je meg a kisebbségi torvénytervezet vitajat. 1929-ben, azzal az indokkal,
hogy a kisebbségi ligy egy kiilon torvényben keriil szabalyozasra, a kozigaz-
gatasi torvénybdl kikeriilnek azok a rendelkezések, amelyek az anyanyelv-
nek a kozigazgatasban torténd hasznalatat szabalyoztak. A roman sajto
1929 juniusaban arrél cikkezett, hogy a kormany tanulmanyozza ezen tor-
vénytervezetet.2* 1929 szeptemberében H. O. Roth azt kérte Tuliu Mani-
utol, hogy az uj kozigazgatasi felosztas alkalmaval a német telepiiléseket
egységes megyékbe egyesitsék. A Miniszterek Tanacsanak elndke valasza-
ban az all, hogy a javaslatot a kisebbségi torvénytervezetet el6készit6d bizott-
sag megvitatja.2> 1929 augusztusaban keriilt kinevezésre a kisebbségi tor-
vénytervezetet el0készitd bizottsag, és Ghita Pop volt megbizva azzal, hogy
olyan eurdpai allamok hasonlo torvényeit tanulmanyozza, ahol nemzeti ki-
sebbségek élnek. Pop egy erdélyi szarmazasu jogasz képviseld €s egyben az
NPP kisebbségi szakértdje volt, aki jol ismerte a kisebbségek helyzetét. Ta-

20 KKGY, 5. szam, 1928. november 4., 1928. oktdber 31. {ilés, 41-42.

21 Dreptatea, Bukarest, 342. sz., 1928. november 30., KKGY, 5. szam, 1928. november
4., 1928. oktober 31. iilés, 41-42.

22 Ua.

23 ,Nation und Staat” [Nemzet és allam], Bécs, 1929, 5. 343. sz.

24 SDT, 1929. junius 29., 16.795. sz.

25 Banater Deutsche Zeitung [Banati Német Ujsag], Temesvar, 1929. szeptember 24., nr.
216. 1. sz.
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nulmanyutjat a genfi székhelyli Eurépai Nemzetiségi Kongresszusnal kezd-
te; ezt kOvette a balti allamokba, Lengyelorszagba és Csehszlovakiaba tett
latogatasa. Edwald Ammende, az Europai Nemzetiségi Kongresszus fotit-
kara értékelte Pop latogatasat, de ugy vélte, hogy az orszagba valo visszaté-
rését kovetden a kérdést egy olyan vegyes bizottsag keretében kellett volna
megtargyalni, amelyben helyet kapnak a kisebbségek képviseldi is. Ameny-
nyiben Maniu meg 6hajtotta oldani azt a kérdést, amely egész Europa prob-
Iémaja is volt, és Romanianak sikeriilt volna megtalalni a megoldast, példa-
ként szolgalhatott volna.2® Hasonloképpen nyilatkozott az angol tudods, R.
W. Seton-Watson is, aki azt irta, hogy a kisebbségi torvény ,a mult évi
[1928] nagy adminisztrativ és decentralizalasi reform természetes ¢s kiegé-
szité kovetkezménye” volt. ,Ha a Maniu kormany - folytatta Seton-Watson
- egy méltanyos megoldast talal arra a problémara, amelyet Deak és E6tvos
csupan papiron oldottak meg, és ha a hétkdznapi gyakorlatban a romaniai
nemzetiségek szamara a nyelvi szabadsagok és a helyi adminisztracié terén
tényleges megoldast nyudjt, nemhogy csak a roman allam érdeme lesz, ha-
nem egy fontos intézkedés is szililetik a mai Eurépaban 1étezé surlédasok és
nyugtalansagok egyik okanak felszamolasara”.2’ Az angol torténész ramu-
tatott arra is, hogy Pop utazasainak eredményeit Romania nyugati baratai
figyelemmel kisérték, és kutatasanak sikeressége csitithatja a Romania elle-
ni kritikakat, és bebizonyithatna ,,Romania hiségét a demokratikus eszmé-
nyek és az etnikai tolerancia irant”.2® Ezek a méltatasok, amelyek a nemze-
ti parasztparti kormany kezdeményezésének fontossagat hangsulyoztak, a
LPatria” napilap 1930. majus 28-i szamaban jelentek meg. A szerkesztoség
megjegyzi, hogy a Ghita Pop altal elkészitett jelentés mar a torvényterveze-
tet megvitatd bizottsag asztalan van.

Id6kozben a magyar és a német part, az ukranok csoportosulasa benyuj-
totta a kormanynak sajat kisebbségi torvénytervezeteit.2? Radu Budisteanu
jogasz is kozzétett egy torvénytervezetet, amelyben egy olyan kézponti ki-

26 SDT, 1929. november 3., 16.903. 1. sz.

27 O scrisoare a lui Scotus Viator [Scotus Viator egy levele], Patria, Kolozsvar, 1930.
majus 28. Idézi Racovitan, Radu: R.-W. Seton-Watson si problema minoritatilor in
Romania interbelicd. In Ciobanu, Vasile - Radu, Sorin (coord.): Partide politice si
minoritdti nationale din Romania in secolul XX. Vol. I11. Editura Techno Media, Sibiu,
2008, 155.

28 Uo.

29 SDT, 16.923. sz., 1929. november 27.; 16.931 sz., 1929. december 6., 16.941. sz. 1929.
december 8.; KKGY, 11. sz., 1930. december 16., 1930. december 2-iilés, 139.
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sebbségi hivatal 1étrehozasat javasolta, amelynek vezetését a kisebbségek
altal valasztott képviseld latja el.30

1930 februarjaban létrehoztak a Miniszterek Tanacsa melletti Sajtd és
Informacios Igazgatdsag keretében a Zenovie Pacliseanu altal vezetett Ki-
sebbségkutato Hivatalt.!

1930 juniusaban Ghitd Popot kinevezik a kisebbségi kérdést szabalyozo
altalanos elveket kidolgozo bizottsag élére. 1930 oktoberében G. G. Miro-
nescu vezetésével uj NPP kormany alakul, és a kisebbségi kérdés torvény
altali rendezése elmarad. A part vezetése arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
belfoldi és nemzetkozi kontextus tekintetében nem megfelelé a pillanat a
kérdés rendezésére. Klaus Beer doktori tézisében megallapitja, hogy a ,,Régi
Kiralysagbol szarmazo nacionalista-sovén kozvélemény erdés nyomasa” alatt
és az el6készitett kisebbségi torvénytervezet elfogadasa esetén az ellenzék
altal megfogalmazott hazaarulas vadjanak nyomasa alatt allt.32

Az a tény, hogy 1930-ban a kisebbségi torvénytervezet és a kozigazgata-
si autondémia az igéretek fazisaban maradt, nagymértékil kiabrandultsagot
eredményezett a nemzeti kisebbségek soraban, csalodasukat pedig vehe-
mens formaban fejezték ki a kormannyal szemben.>?

1931-1932-ben alakult a N. Iorga altal vezetett nemzeti 6sszefogas kor-
manya. Ennek keretében 1étrehoztak a Rudolf Brandsch altal vezetett Ki-
sebbségi Allamtitkarsagot. 1932-ben a NPP visszatér a kormany élére, és
ezzel egyiitt el6keriilnek a kisebbségi torvénytervezetet kidolgozo, Pop altal
vezetett bizottsag ujrafelallitasarol szolo igéretek is. A sajto ujra egy kisebb-
ségi torvénytervezetrol cikkezik. 1932 6szén Iuliu Maniu a kisebbségi veze-
tok kérdésére azt valaszolja, hogy a statutum kidolgozas alatt all.3* Annak
ellenére, hogy elégedetlenségét fejezte ki, mivel nem kértek véleményt téle
Brandsch helyettes allamtitkari kinevezésekor, 1932 végén, amikor az NPP
mar nem nevesitett senkit, H.O. Roth kérte a Kisebbségi Allamtitkarsag uj-
ralétesitését.>> Ugyanakkor voltak ellenségei is mind az allamtitkarsagnak,
mind pedig a kisebbségi torvénytervezetnek. Ezt az allaspontot vallottak
magukénak az N. Lupu-Parasztpart képvisel6i.’® E. Ammende is kiabran-

30 Comentarii politice [ Politikai kommentarok], Bukarest, I, 1931, 12-13. sz., februar 20.,

5-12.

31 Chestiuni minoritare [Kisebbségi iigyek], Bukarest, I, 1936, 2. sz., marcius, 5.
32 Beer, Klaus: Zur Entwicklung des Parteien- und Parlamentssystems in Rumdnien 1928-

1933. vol. 1. Lang, Frankfurt am Main-Bern, 1983, 343.

33 KKGY 99. sz., 1929. oktober 24, 1929. julius 174 iilés, 3.294.
34 Adevarul, 46, 14.981. szam, 1932. november 5, 5.

35 Ua, 15.017 sz., 1932. december 16., 4.
36 Uo.
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dult Maniu politikajabol, az NPP vezérének e politikai attitlidjét elitélte, a
kisebbségekre nézve hatranyosnak tartotta, és 1932 oktdberében még elhit-
te, hogy a kormany valoban nem rendelkezik forrasokkal, figyelmes az el-
lenzékkel szemben.3” A kisebbségi politikat illetden a maga soran a buka-
resti német nagykovet is egy regressziot allapitott meg 1932-ben, és a német
kisebbség vezetdinek elégedetlenségét hangsulyozta.3?

Az 1932. november 29-¢n megjelent ,Kolnische Zeitung” is kemény Kri-
tikat fogalmaz meg a kormannyal szemben, és ugy vélekedik, hogy az allam-
titkarsag mas orszagok szamara is példa lehet.3’

Ion San-Giorgiu germanista egy 1932-ben megjelent brosuraban ugyan-
csak megallapitja egy olyan kisebbségi torvény hianyat és sziikségességét,
amely eldirna az Alkotmanyba, az 1919-es Kisebbségi Szerzédésbe és né-
hany specialis torvénybe foglalt jogokat és kotelezettségeket a kisebbségek
szamara. A szerzé azonban ellenzi a kisebbségi vezetok altal kovetelt ki-
sebbségi statutum elfogadasat, hiszen egy ilyen dokumentum ,célja a ki-
sebbségi autondmidk meghatarozasa a roman allammal szemben”, és
Jteljes mértékben kizart, hogy Romania helyet adjon a teriileti autonomia-
nak elismerve a kisebbségi kozosségek jogi személyiségét”. 40 I. San-Giorgiu
egy olyan torvényt vagy jogszabalyt javasolt, amely a kiillonb6z6 torvények-
ben 1étezd, a nemzeti kisebbségekre vonatkozo eldirasok alkalmazasanak
tekintetében tartalmaz utmutatasokat. Megitélése szerint a roman torvény-
hozasnak el kell fogadnia a kulturalis autonomia elvét, ezaltal nem gatolvan
a kisebbségeket szellemi fejlodésiik tekintetében. Ennek érdekében attekint-
hetd és egyértelmii torvényhozasi eldirasokra van sziikség.*!

Sajnalatos modon mindeddig nem talaltunk semmiféle olyan dokumen-
tumot, amely a Gh. Pop altal vezetett bizottsag munkalatainak tartalmara
fényt vetett volna. 1934-ben az NPP vezetdségének bemutatott egy, a ki-
sebbségi iligyre vonatkozo jelentést, amelybdl kideriil sajat szemlélete. Eb-
ben a jelentésben azt javasolta, hogy egy olyan kisebbségi politika keriiljon
vari programnak”. Megitélése szerint a kisebbségi kérdés beliigyi probléma,
amelyet fokozatosan kell megoldani, hiszen szdmos nemzetkozi vetiilete

37 Magyar Kisebbség, X, 1932, oktéber 10., 257-258.

38 A Nemzeti Torténelmi Levéltar Igazgatosaga, Bukarest, USA mikrofilm gyidjtemény,
465. tekercs, E 692 578 kocka.

39 Uo., Nemzeti Propaganda Minisztériumanak gytjteménye, 1I. Kiilfoldi sajtd, 202.
dosszié, 103. lap.

40 San-Giorgiu, lon: Problema minoritdtilor in Romania. s. n., Bucuresti, 1932, 18.

41 Ua. 19.
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van. A kisebbségek kedvezd banasmodban valo részesitése reciprocitast igé-
nyel azon kOrnyez6 orszagok részérdl, ahol romanok élnek, és ugyanakkor
a revizionizmusra adott valasz is.

Pop felfogasaban a megoldast csakis egy ,,atfogd” torvény biztosithatja,
amely alatt az észt modell szerinti kulturalis autonomiat érti. Ily modon
valasz sziiletett volna a Kisebbségi Szerzédés (1919) el6irasaira is. Ugy gon-
dolta, hogy az allamnak anyagilag tamogatnia kell a felekezeti oktatast és a
kulturalis autonodmiakat, amely fokozatosan, 5-10 év alatt valésulhatna meg.
A nemzeti parasztparti képviselé szamos mas kedvezményt javasolt az ok-
tatas terén (tanitoképzokhoz és anyanyelvi fakultasokhoz valé jog, a sziik-
séges tanszemélyzet képzése céljabol). Gh. Pop a kisebbségek szamara egy
specialis féosztaly létrehozasat javasolta.*?

Fontos megjegyezni, hogy 1930-ban az NPP kormany egy, a Miniszte-
rek Tanacsanak Elnoksége mellé rendelt kisebbségkutatasi intézet 1étreho-
zasanak gondolatat is felvetette. H. O. Roth a Keleti Ujsdg egyik munkatar-
sanak kérdésére ugy valaszolt, hogy az intézet hasznos lehetett volna, ha
egy olyan allami intézményként mukodott volna, amely a kormanyok sza-
mara a torvényhozasi folyamatban alkalmazhaté adatokat szolgaltatna a
kisebbségekrol.*3 Maskiilonben, 1932-ben Temesvaron létrejott a Banat-
Crisana Tarsadalmi Intézet, amelynek volt egy kisebbségi részlege is. Ké-
s6bb, 1939-ben, a Kolozsvaron megjelend ,, Tara noud” folydirat ujra felveti
a kisebbségkutatoi intézet kérdését, hivatkozva a magyarorszagi példara,
ahol miikodik egy hasonlo intézet.**

A Nemzeti Liberalis Partnak a kormany élére valo visszatérésével 1933
6szén és a nemzeti-soviniszta hullam Europan valé végigseprésével egy ido-
ben, a kisebbségpolitika szigorubb keretek kozé szorult. Egyes forrasok sze-
rint a part elnoke, I. G. Duca tervezte egy Kisebbségi Minisztérium létreho-
zatalat, de a Tatarescu-kormany (1934-1937) idején csak egy Kisebbségi
Igazgatosag miikodott a Kultuszminisztériumban, melyet Zenovie Paclise-
anu vezetett. 1937-ben azonban egy olyan terven dolgoztak, amely a Beliigy-
minisztérium mellé rendelt Kisebbségi Allamtitkarsag megszervezését cé-
lozta.*?

1935-ben a Magyar Part a Székelyfold autondmiajara vonatkozo, Paal
Arpad altal mar 1931-ben kidolgozott torvénytervezetrdl tesz emlitést, ame-

42 Adevarul, 48, 15.541 sz., 1934. szeptember 8., 6.

43 Adevarul, 17.005 sz., 1930. februar 21., 1.

44 Anastasiu, Teodor: Sugestii in legdtura cu problema minoritara. Tard noud, Cluj, L.,
1939/7, 9.

45 Ciobanu, Vasile: Ministerul Minoritatilor. 1d. kiad. 118-119.



Vasile Ciobanu: Nemzeti kisebbségi torvénytervezetek... 131

lyet a roman parlamentnek kellett volna benyujtani, de amelyet nem fogad-
tak el, nagy valoszintiséggel a pillanatnyi politikai kontextusban a tartalmat
tekintve tul radikalisnak talaltak.46

Az 1938. februar 10-én hatalomra Iépett karolyi rezsim, tekintettel a
nemzetkozi kontextus altal elérejelzett fegyveres O0sszecsapasokra, engedé-
kenyebb politikat folytatott a kisebbségekkel szemben.*’ 1938. majus 1-jén
a Kisebbségi Igazgatdsagbol Z. Pacliseanu vezetésével Altalanos Kisebbség-
igyi Fokormanybiztossag lesz. A biztos feladata a kisebbségekkel szemben
alkalmazott torvénykezés feletti feliigyelet és az 1j torvények kidolgozasa-
nak jovahagyasa.

1938. augusztus 4-€n megjelent a Fékormanybiztossag mikodési sza-
balyzata, amely meghatarozta a kisebbségek jogait is: teljes egyenjogusag,
anyanyelv, a felekezeti iskolak részfinanszirozasa a helyi koltségvetésekbol
stb. 1938. augusztus 4-én kormanybiztossa nevezik ki Silviu Dragomirt, a
kolozsvari egyetem professzorat, a kisebbségi helyzet jo ismer6jét. Augusz-
tus 1-jén jelent meg a Miniszterek Tanacsanak Lapja, mely altalaban a ,,Ki-
sebbségi statutum” néven volt ismert. A 28 cikkben keriiltek rogzitésre azok
a jogok, amelyekkel a kisebbségek mar rendelkeztek, és amelyekhez hozza-
adodtak azok a konkrét megoldasok, amelyek egyes kisebbségi kérésekre
sziilettek.*® Z. Pacliseanu megitélése szerint, aki nagy valoszintiséggel részt
vett a dokumentum kidolgozasaban, a korabeli eurdpai kisebbségek ,legtel-
jesebb és legatfogobb” stattituma volt.*

1939. februar 1-én a Fékormanybiztossag Kisebbségiigyi Minisztérium-
ma alakult at, melynek vezetéje 1940. julius 3-ig Silviu Dragomir maradt. A
Ion Giurtu altal 1940. julius 4-én alakitott kormanyban a minisztérium ve-
zet6 nélkiill maradt, majd 1940. szeptember 19-én megsziintették. Az 1939-
1940-es évek nemzetkozi kontextusaban, Romania elszigetelddési politikaja
kozepette a kisebbségi kérdés nyomasztova valt, és a kisebbségi torvény
ujra napirendre keriilt. 1939. november 24-én, mikor Gheorghe Tatarescu
ujra miniszterelnok lett, 22 pontos kormanyprogramjaban a 6. pont eldirta
»,az etnikai kisebbségek szamara, egy valtozatlan allampolitika keretében
biztositott egyenld jogosultsagra, valamint a hit, a nyelv és a kultura megoér-

46 Scurtu, loan: Minoritdtile nationale din Romania 1931-1938. Documente. Arhivele
Nationale ale Romaniei, Bucuresti, 1999, 10.

47 Varga, Marcel: Statutul minoritatilor etnice din Romania in timpul regimului autoritar
al regelui Carol al Il-lea. Studii si materiale de istorie contemporand, Serie noua, 5/2006,
15-32.

48 Ciobanu, Vasile: Ministerul Minoritatilor. 1d. kiad. 118-119.

49 Pacliseanu: i. m. 155.
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zésére vonatkozo intézkedések kiteljesitését”.>® Ezen rendelkezések egy jo-
vObeli kisebbségi torvény alapjait képezték.

A két vilaghaboru kozotti kisebbségi torvénytervezetek a hivatalos szer-
vek egy olyan probléma iranti foglalatossagat hangsulyozzak, melyre nem
sziiletett megoldas. Egy kisebbségi torvény elfogadasa javitott volna a ki-
sebbségek helyzetén, 1étiik és fejlédésiik egyfajta biztositékaként szolgalha-
tott volna. Az a tény, hogy mindez 1938-ig a tervezet szintjén maradt, szimp-
tomatikus a kormanyok kisebbségekre vonatkozo hatarozatlan, attekinthe-
tetlen politikajara. MindekO6zben azonban a romaniai vezet6 elit ,felzarko-
zik” a korabeli Europaban a kisebbségiigy terén 1étez6 tényallasahoz.

Forditotta: Szenkovics Dezsé

50 Neamulromanesc, Bukarest, XXXIV, 264. sz., 1939. november 30.; Universul, Bukarest,
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