Makkai Béla

A magyar-roman szomszédsagkép alakulasa O-Romaniaban
a 19-20. szazad fordulojan

A magyar-roman viszony bonyolult valtozasainak vizsgalata soran ed-
dig méltatlanul kevés szo esett a kivandorolt magyarsdgrol, amely igaz, in-
kabb csak tiikrozéje, mint alakitoja volt a magyarsag egészére vonatkozo
roman vélekedéseknek, onszemlélete és romansag-képe azonban - mar koz-
tes helyzetébol adodoan is - figyelemre mélto jellegzetességeket mutat.

Minthogy azonban a Keletre vandorolt magyarokra vonatkozoé forrasok
java még feltaratlan, e tanulmany arra szoritkozik, hogy megvilagitsa, az
o-kiralysagbeli magyarsag sorsa miként illeszkedett a tobbségi nemzet 1étvi-
szonyaiba; egyiittélésiik, alkalmi surlédasaik miként befolyasoltak e ,,honta-
lanok” onmagukrol, az anya- és a befogado nemzetrél formalt - elfogultsa-
goktol és sérelmektdl terhes - képét.

Magyarok és romanok viszonyanak alapvonasai a szazadfordulon

A 19. szazad utolso éveiben egy oszman igatdl megszabadult, sikerrel
egyesitett, és figyelemre méltd gazdasagi novekedésnek indult Romaniat 1at-
hatunk, amely egy modern nemzeti mitosz birtokaban ambicidzusan a ro-
mai civilizacidé 6rokosének tekinti magat. (S nem pusztan balkani relacio-
ban, de a ,barbar” azsiai magyarokkal szemben is, akik - a korabeli roman
kozvélekedés szerint - ,keleti” gatlastalansaggal probaltak maguk ala gytr-
ni idegen ajku honpolgaraikat; amiként a harommillios roman nemzettestet
is.)

Masfelol lathatunk egy heroikus eréfeszitéssel megvivott szabadsagharc
utan végiil révbe érkezni latszo magyarsagot, amely a kiegyezést kovetod év-
tizedekben latvanyos demografiai, gazdasagi és kulturalis fejlédést mondha-
tott magaénak. S még valamit, amivel a kis Romania nem dicsekedhetett,
ami a kétpolusu allam csaloka diszletei kozott kétségbevonhatatlan valosag-
nak tetszett: nagyhatalmi statust. Az ,,aranykor” mézizét mégis kissé¢ megke-
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seritette egy balsejtelmu kérdés, hogy az orszag perifériain nemzeti 6ntudat-
ra ébredt idegen néptomegek vajon miként gyurhatok - a nyugati nagy né-
pek példajara - homogeén egéssz¢, magyar tudatu allamnemzetté? Merthogy
az anyanemzetére tekinté erdélyi romansag sem tudott kiegyensulyozott vi-
szonyt kialakitani az ,uralkodo nemzet™tel a kollektiv jogok élvezetét jo-
részt csak elvben biztositd nemzetiségi torvény koordinatai kozott.

A bizalmatlansag ugyanakkor kolcsonos volt. A két nép politikai ontu-
dattal biro része - a leszlir6do torténelmi tapasztalatok alapjan s a ,,szom-
széd” aktualis nemzetiségi politikai gyakorlatanak ismeretében - kifejezet-
ten negativ képet formalt és apolt a masikrol: irhatndm, barbar és erésza-
kos magyarok! a mérleg egyik, igénytelen, vad, és halatlan? romanok a ma-
sik serpenydjében. A vallvetve végzett munka, a tarsadalmi események és
iinnepek kozos élménye, azaz a kOzvetlen egyiittélés is csak alig érzékelhetd
finomitasokat eredményezett e sztereotip szomszédsagképeken.

A regati romansag xenofob indulatokkal viseltetett a ,népnyuz6” (fanari-
ota) gordgok irant csakugy, mint a ,teriiletrablo” oroszokkal, vagy a ,mun-
ka nélkiil megtollasodott” zsidokkal szemben; tehat a ’80-as évektdl na-
gyobb szamban bevandorlo székely-magyarok® sem szamithattak kedve-
zObb megitélésre és elbanasra. A statisztikus Thirring Gusztav a korabeli
Romaniat ,,a magyarsag temet6jé”-nek nevezte,* amely megallapitas maga-

1 A naszédi roman gimnazium két tanara az 1877-78-as orosz/roman-torok haborut
kovetden lesujto parhuzamot vont a torokok és a veliik szolidaris magyarok kozott:
weredetiik, barbarsdaguk és a leigdzott népekkel szemben taniisitott zsarnoksdaguk révén
rokonsdgban vannak” - irtdk Grazban kiadott kdnyviikben a szerzék. Lasd Biro San-
dor: Kisebbségben és tobbségben: romdnok és magyarok (1867-1940). Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1989, 211.

Vaida-Voevod Sandor 1908-ban a budapesti parlamentben (egyébként biintetleniil)
felolvasott versében ,,é16sdi” ,jogtipro azsiai sopredék”nek, sét ,,vérszomjas polos-
kak”-nak nevezte a magyarokat. Uo. 262.

2 A magyar sajto a vamhaboriban a Monarchianak hatat fordité szomszéd orszagot
halatlannak bélyegezte: ,,Egy pigmeus az eurdpai allamok kozott 6klot mutatott a
Monarchianak” - Pesti Hirlap, 1886. majus 15.

3 Az erdélyi iparossag egy része a vamhaborut kovetd recessziotol sujtva veszni latszéd
piaca megtartasaért telepedett le idegenben. Az idénymunkasok és cselédek ezrei pe-
dig a talnépesedett, s a kotott birtokok magas aranya miatt ,,f6ld sztikében 1évé”, ipari
munkaalkalmat alig kinalo székelyfoldi megyékbdl menekiilve kerestek megélhetést a
Regatban.

4 Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlds és a kiilfoldi magyarsdag. Budapest,
1904. 365.
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ban hordozta egy céltudatos és tiirelmetlen romanositas feltételezését. E
borulaté vélekedéshez képest a befogadd nemzet a Karpatok fel6l bearamlo
idegenekben mégsem kizardlag az erdélyi romansag ,rabtartodit” latta. A
szorgos jovevények szakértelmére és munkajara tarsadalmi igény mutatko-
zott, igy az extrém sovinizmus megnyilvanulasaitol mentesen, csaknem ha-
boritatlanul Iétezhettek valasztott, uj hazajukban. Legalabbis kezdetben...

A hétfalusi csangd perecarusok, a székely cipészek, acsok, kocsikerék
készitok, vendéglosok, lakatosok, de az orosz egyenruhaba bujtatott buka-
resti személyszallito fogatosok €s a megbizhaténak és dolgosnak tartott cse-
lédek is elfogadott, s6t megbecsiilt - ha nem is egyenrangu - tagjai lettek a
roman tarsadalomnak. Szamos kedvezmény megadasaval az allami gazda-
sagpolitika ekkor még szebbik arcat mutatta.

Mindez mégsem jelentett problémamentes betagolodast. A szazadfor-
dulon a Pesti Hirlap - kissé elfogultan - ugy fogalmazott, hogy a magyarnal
csak a zsidot gytilolik jobban Romaniaban, mert a szivos székely ,teljesen
értéktelenné teszi a roman munkasokat”.

Az 1887. évi protekcionista ipartorvény hatasai csak késobb valnak ér-
zékelhetové, az 1894-es szabalyozok, s az 1912-es torvénymodositas viszont
mar egyértelmtien a hazai munkavallalot preferaljak; az idegenek alkalma-
zasahoz szuk kvotakat allapitanak meg. A roman inasokbdl sajat konkuren-
cidjukat kinevel® magyar (s szasz) iparossagra rossz idok jarnak, jelenlé-
tiik tobb agazatban szocialis-etnikai fesziiltségeket gerjeszt.® A szazad utol-
s éveiben jelentkez6 gazdasagi valsag még kiélezettebbé teszi a romanok
és ,,jottmentek” kozotti kenyérharcot.

Az elbocsatasi hullam magyar vesztesei szégyenszemre mégsem valaszt-
hattak a hazatérést, hiszen egykoron éppen a munkaalkalmak hianya adott
keziikbe vandorbotot. Raadasul sokak allampolgarsaga idékozben eléviilt, a
katonai kotelezettség mulasztoi pedig odahaza torvényi retorziokra szamit-
hattak. Mindezeken tul a honossagi jogi utvesztékben az osztrak-magyar
konzulatusok mogorva szasz és roman tisztvisel6itdl sem remélhettek eliga-

5 Pesti Hirlap, 1902. oktober 30. Igazolasképpen a lap idézi a Limbovica Takarék- és
Hitelegyesiilet alapszabalyzatat, amely szerint az egyesiilet nem fogadhat tagjai sord-
ba zsidot és magyart. A szabalyzat természetesen csak roman belligyminisztériumi
jovahagyassal 1éphetett érvénybe. Hasonlo kitételt tartalmazott a Sper[v]anka Bank
alapszabalyanak 12. pontja is. - MOL K 26 ME 548. cs. 4524. 1902 XXII. t.

6 Ahogyan arra egy bukaresti reformatus tanitd ramutatott: ,,a romansag nemzeti 6nér-
zete altal nemcsak nélkiilozhetévé valik az idegen munkaerd, hanem azt egyenesen ki
is zarjak.” - Romdniai Hirlap, 1907. december 8.
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zitast.” Foként ezen okokkal magyarazhato, hogy a kitaszitottsag érzésével,
egyszersmind erds honvaggyal is kiiszkodd kivandoroltak egy része daco-
san elfordult az 6hazatdl, s megszépité prizman keresztiil szemlélte dnnoén,
kényszertségektdl megszabott életét. A korabbi, egészségesnek mondhato
kettds kotédéssel® szemben egzisztencidjanak megrendiilésével éppen hogy
er6sbodik lojalitdsa, ambivalens kotédése a mindinkabb csak megtiiré 10j
hazahoz. A nemzeti azonossagtudat hanyatlasa a romanos névhasznalat-
ban, de az allamnyelv csaladi életbe torténd ,beszlirddésében” is megmu-
tatkozott.

A ,szolgaltato agazatokban” (pl. a mozgoarusok, a kocsisok és hazi cse-
lédek esetében) szokvanyos szervilis magatartds az 6nérzet alapjat jelentd
egzisztencialis biztonsag elillanasaval mind karakteresebben jelentkezett a
regati magyar munkavallalok korében. A tobbségi nemzet fianak azonban
nem kellett alameriilnie a tarsadalomlélektan bugyraiba, hogy ezen erkolcsi
romlas latleletei szerint atértékelje a magyarokrol - altalaban kozvetett mo-
don - szerzett értesiiléseit. Kissé bizonyara megiitkozve, am elégtétellel
konstatalhatta, hogy a szomszédos birodalom polgarait, erdélyi testvérei ve-
szedelmesnek tudott elnyomoit, a vitéz és biiszke hatarérok ivadékait, mint
a romanoknak hajbokolo szolgdkat ismerheti meg!® Az Odesszatol
Thesszalonikiig a konnyti erk6lcsok szinonimajava valo szerencsétlen sorsu

7 Az 1908-ban - heves politikai vitdk utan - kinevezett magyar ligyintézoket kitdoréd
orommel fogadtak a kivandoroltak. A Magyarnyelv a konzuldtuson cimd kozlemény-
ben ez all: ,Mintegy varazsiitésre megvaltozott az eddigi nemzetalazo rendszer.” -
Romdniai Hirlap, 1908. julius 19.

8 Az egyik regati magyar Ujsag bek6szontd lapszamaban ezt olvashatjuk: ,,Szabad or-
szag szabadon gondolkodo vendégei vagyunk.” , A mi irdnyelviink ... az észinte, nyilt
¢és becsiiletes munkassag nemzeti mivoltunk ébrentartasanak szolgalataban, a megen-
gedett mdédon és eszkdzokkel, hogy ugy hasznara legylink 6nmagunknak, csaladunk-
nak, annak az aldott hazanak, melytdl elszakadtunk, s ennek, melynek vendégjogait
élvezzik.” - Romdniai Hirlap, 1907. november 17.

9 A romaniai magyar sajtdé rendszeresen cikkezett az anyanyelv visszaszorulasarol.
Lasd ,Anyanyelv a csaladban”. Romdniai Hirlap, 1907. november 17. Braila, Galati és
Bukarest reformatus temetdiben roman nyelvu sirfeliratok, €s a felekezeti hagyomany
feladasat jelz6 keresztek sorakoztak. - Kozépajtai Barna [Barabas] Endre: Romdnia
nemzetiségi politikdja és az olahajku magyar polgdarok. EMKE, Kolozsvar, 1908, 34.

10 A magyarok jellemabrazolasat, minden bizonnyal a hazai tapasztalatok szerint, de a
fent elmondottakkal 6sszhangban ekképpen végezte el az aradi Romanul 1912. mar-
cius 3-i [16-i] szdmaban: ,,4A magyar gondolkoddsmod mai napig megdrzott két lényeges
dzsiai tulajdonsdgot: dllati szolgalelkiiség felfelé, kegyetlen zsarnoksdg lefelé.” - 1dézem
Biro Sandortdl: i. m. 262.
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székely cselédlanyok tOmeges kalvariaja pedig végképpen raiitotte a pecsé-
tet a magyarok hitvanysagarol felallitott - s ekképpen ,tapasztalati uton” is
visszaigazolt - tételre.!! Még az anyaorszag nemzetvédelmi programjanak,
az ugynevezett Romdniai akcionak!? a kidolgozoi is arcpirulva idézték a
regati romansag €s a Monarchia konzulatusi tisztviseldinek sajnalatosan
egybecsengd itéletét a kivandorolt magyarokrol: ,sopredék”.!3

A sommas ¢és nyilvanvaloan igaztalan vélekedés nem magyarazhato ki-
zarolag szocialis okokkal. Kétségtelen tény, hogy a kozosségi 1ét sancai
mogé huzodo, érdekvédelmi, kulturalis €s karitativ jellegt aktivitast is kifej-
t6 magyarok civil szervezddései, azok belsd viszonyai és mukodése is tapot
adott a rosszakaratu hireszteléseknek.

A magyar egyesiiletek szerepe a szomszédsagkép alakitasaban

A kivandoroltak els6, hosszabb életii egyesiiletei mar a 19. szazad dere-
kan létrejottek. Az alapitdk, a szabadsagharc szamkivetettjei, lelkészek és
iparosok sokat tettek azért, hogy a k6z0sség tagjai segitsék és erdsitsék egy-
mast, apoljak anyanyelviiket és hagyomanyaikat, s mikodésiikkel Oregbit-
sék a magyarsag jo hirnevét idegen foldon. A *70-es/’80-as évek konjunktu-
raja idején viragzo egyesiileteket a gazdasagi visszaesés és az ezzel parhuza-
mosan feler6sodo idegenellenesség egzisztencialisan és erkolcsileg is meg-
tépazta. A felettes kontroll €s az igényes, iskolazott réteg hianya miatt a
szervezeti mikodésben torvényszerlien anomaliak jelentkeztek, ami termé-
szetesen nem keriilte el a roman zsurnalisztak figyelmét. A sok belsé vi-
szaly, korrupcio és botrany éveken at ,a roman élclapok kedvenc témaja
volt”.1* A szazadfordulon a helyi viszonyokkal megismerkedé Hegediis Lo-

11 ,Egyenesen arcpiritd és megbélyegzd, a magyar fajra altalaban az a vélemény a melyet
a hazai viszonyokkal ismeretlen romaniai koztudat a magyar nék erkolcsei és a ma-
gyar faj moralis értékei irant taplalnak.” - Romdniai Magyar Ujsdg [a tovabbiakban:
RMUY, 1912. februar 8. Lasd még: Makkai Béla: A magyar nok kétes balkani hirneve.
Magyar Nemzet, 2002. februar 2.

12 Az 1901-ben elinditott titkos ,,nemzetgondozasi” kormanyakciorol lasd Makkai Béla:
A kivandorolt magyarsag anyaorszagi tdmogatasa a mult szazad elején - Ploiesti
példéjan. Szdzadok, 136. évf. 2002/1, 3-30., illetve ud.: Magyarsaggondozas Galatin
(1901-1920). In Ablonczy Balazs [et al.] (szerk.): Hagyomdny, kiozosség, miivelodés:
tanulmdanyok a hatvanéves Kosa LdszIo tiszteletére. Books in Print Kiado, Budapest,
2002, 492-504.

13 A kultuszminisztérium javaslatai a Romaniai akciohoz. MOL K 26 ME 548. cs. 2198.
1901 XXXI. t. 811. asz.

14 MOL K 26 ME 548. cs. 3879. 1901 XXXI. t.
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rant keserlien jegyezte meg: ,.... a civakodasban, az onfeledt egymasba gazo-
lasban itt értiik el a legszebb rekordot”.!® S csakugyan, a helyzet odaig rom-
lott, hogy az Onjelolt vezetdk az aldatlan presztizsharcokban a roman rend-
Orséget és igazsagszolgaltatast hivtak segitségiil sajat anyaorszagi intézmé-
nyeik és honfitarsaik ellenében.!®

A legpatinasabb (fél évszazados multra visszatekintd) Bukaresti Magyar
Tarsulatban 1908-ban puccs-szerien kiszavaztak a vezetésbol a katolikus és
reformatus lelkészeket. A févarosban él6 maroknyi iskolazott magyar - a
romansag elmarasztald itéletétdl okkal tartva - feltehetOleg egyetértett a
fordulatot helytelenité lapvéleménnyel: ,holmi haszonlesd, semmihazi fra-
terek nem lehetnek a Bukarestben €16 40 ezer magyarsag [sic!] képvise-
16i...”, mert ,,nem tiirhetd, hogy Romdnia ezekrél az emberekrdl itélje meg a
bukaresti magyarok tarsadalmi dlldsdat.”\7 [Kiemelés a szerz6tél - M. B.]

A hiusagbdl és sértddottségbdl mind tobb felé agazo, de egyként belter-
jes és hierarchikus magyar egyesiiletek életében a szervezeti munka Ossze-
hangolasa, a strukturalis és tudati megujulas kisérletei sehogy sem hoztak
eredményt. Az évtizedek soran hatalmi 6sszefonodasok, mar-mar kumpdria-
szerl érdekhalok jottek 1étre, s a magyarsag kozosségi élete egyre balkanibb
formakat 6ltott.

E vigasztalan helyzetrél a helyi magyar sajtd is gyakorta cikkezett. A
rendszerint keserli és Onkritikus irasok egyike az Osszetarténak és allhata-
tosnak ismert németekhez mérte a honfitarsakat. Az 0sszehasonlitas ered-
ménye azonban nem tul biztatd: ,A magyarokrél el lehet mondani [vi-
szont], hogy ahol négy magyar 0sszejon, ott harom egyesiilet alakul. Az
Osszetartas, egymas tamogatasa, istapolasa a személyes érdekek alarendelé-

15 Hegediis Lorant: A székelyek kiviandorldsa Romdnidba. Franklin-Tarsulat nyomdaja,
Bp. 1902. [Klny. a Budapesti Szemlébol]. 49.

16 A magyar kozosség egyik ,alapitd atyja”, az ,aszkéta-kalandor” Czelder Marton

1869-ben ropiratot bocsatott kozre az altala vezetett reformatus gylilekezet autonomi-
ajanak védelmében, s a roman belliigyminisztériumra apellalt a magyarorszagi anya-
egyhazzal szemben. - Uo.
1902 szept. 24-én Balinth Janos katolikus pap bucsuztatojan az ellenlabas Hollé-cso-
port verekedést akart provokalni, hogy a rendérség kozbeavatkozasaval szégyenitsék
meg a magyar kozosségért sok hibaval, de aldozatkész odaadassal munkalkodo iinne-
peltet. - MOL K 26 ME 858. cs. sz. n. [97. félhivatalos]. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

17 A szdban forgo Nemes Toth Zsigmond katolikus és Marton Arpad reformatus lelkész
tobbszor kozolt irast az 6ket védelmébe vevo Ujsagban. - Romdniai Hirlap, 1908. méa-
jus 10.

A Romadaniai Hirlap altal hirbe hozott (s csakugyan rovott multu) szerkeszt6t, Székely
Bélat a roman sajto [pl. a Secolul] is pellengérezte. - Romdniai Hirlap, 1909. februar 4.



Makkai Béla: A magyar-roman szomszédsagkép alakulasa... 219

se a kozérdeknek, sajnos, soha nem volt erénye a magyarnak...”!8 Egy ma-

sik (a Magyar betegségek cimi) ,,elemzés” akar egy bator Oszinteséggel meg-
rajzolt onarcképnek is felfoghatd. A szerzé a magyarsag valasztott vezetoi-
nek 6 jellemhibajat a torzult biiszkeségben jeldlte meg. Az Onhitt ratartisag-
ban, amely az épit6 biralat elutasitasaval meggatolja a hibakbol leszlirhetd
tanulsagok felismerését, voltaképpen a tovabbfejlédést. Mintha Mihaly ark-
angyal atka szallott volna rank - igy a cikkiro - ,legyetek mindannyian ve-
zérek, hatalmasak!” A gondolatmenet szerint e felfuvalkodottsag raadasul
felel6tlen hitethetdséggel parosul. ,,Ha szemteleniil dicsérnek: az mar mas!
Azt mar szivesen beveszi a magyar gyomor. Cifra sallangokkal ellatott zsi-
nérral, ha felakasztanak is, mézes-mazos szoval, ha ringatnak is bodito, ha-
lalos alomba, fliszeres lepénnyel, beléndekes borral sok mindenre kaphatok
vagyunk, de masképpen? - Ne bantsd a magyart!”!?

A korabeli roman sajté a székelyek kozmondasos biiszkeségét nem mint
bocsanatos esenddséget érzékelte és emlegette, hanem banté faji gogként
karhoztatta.20

Az o-kiralysagbeli magyarsag e politikai toltetd, negativ magyarsagkép
terhétdl természetesen szabadulni igyekezett. A tObbségi romansag joindu-
latat el6zékeny és lojalis gesztusok egész soraval probalta elnyerni. A meg-
élhetést biztositd orszag megbecsiilése fejezddott ki példaul abban, hogy a
magyar egyesiiletek iinnepein, tarsadalmi rendezvényein elmaradhatatlanul
felcsendiilt a roman himnusz; sok esetben roman nyelvii miisorszamokat
(szavalatot, éneket) iktattak a programba.?!

Igen sajatosan alakult a ,belfold” - ,kiilfold” térmegjelolés hasznalata
is a romaniai magyar sajtoban. A ,belfoldi hirek” rovat nem anyaorszagi,
hanem mindig romaniai tudoésitasokat takart. A magyarorszagi roman la-
pok esetében éppen ellenkezdleg, a ,hazai” tudositas kovetkezetesen roma-
niait jelent. Ez az ellentmondas még tovabb sarkithatd, ha hozzatesszik,

18 Lasd ,, A bukaresti magyar egyesiiletek” c. cikket. Bukaresti Magyar Hirlap [a tovabbi-
akban: BMH], 1918. julius 17.

19 Romdaniai Hirlap, 1908. marcius 29.

20 Gazeta Transilvaniei, 1913. januar 1. [14.] Idézem Bir6é Sandortol: i.m. 191. Marffy-

Mantuano Rezsé 1902. december 19-i jelentése mellé tObb roman ujsagot is csatolt,
amelyek a magyarok nagyzdsi mdnidjarol és asszimilacios politikajarol széltak. MOL
K 26 ME 858. cs. 638 1903 XVIILI. t. 405. asz.
Ezzel a negativ képpel szembehelyezhetnénk a magyar ujsagok egyikében a romaniai
(javarészt székely) magyaroknak tulajdonitott két karaktervonast, ,,a magyar egyenes-
séget, hiséget”, amely ,,nemzeti személyiségjegyeket” ezek szerint a befogadd nemzet
tagjai esetében nem feltételeztek. Romdniai Hirlap, 1907. november 17.

21 Romdaniai Hirlap, 1909. november 29.
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hogy a kivandorolt magyarok kiilfoldi allampolgarokként jobban igazodtak
a kenyérado orszaghoz, mint a hazai romansag a szil6foldjéhez, amely dl-
lampolgari hiiségiikre is joggal apellalhatott.

Ugyanezen ellentmondas titkozik ki az I. Karoly 40 éves uralkodoi jubi-
leuman megrendezett nagyszabasu tinnepségsorozat kapcsan. A rendez-
vény jelentdsége természetesen messze tulmutatott a kiraly személyén. Sok-
kal inkabb az orszag technikai haladasat, a roman kultira gazdagsagat és
sokszintiségét, egyuttal az o-kiralysagban és a szomszédos allamokban €16
nemzet 0sszetartozasat és sorsk0zosség vallalasat kivanta reprezentalni. Az
évfordulo fénypontja az a kiallitas volt, amely bizonyos értelemben szerepet
jatszott a magyar-roman viszony alakulasaban is. Az eset egyfel6l nyilvan-
valova tette, hogy az erdélyi roman résztvevéknek a magyar allammal szem-
beni lojalitasa legfeljebb a negativ szamtartomany értékeivel fejezhetd ki;
masfeldl azt, hogy a romaniai magyar k6zosségek konstruktiv, normakovetéd
magatartasukkal sem tudnak hosszabb tavu javulast elérni a magyarsag -
legkevesebb ambivalensnek nevezheté - megitélésében.

De mi is tortént valojaban 1906 késé nyaran a kiallitasi pavilonok kulisz-
szai mogott? Az egyik fontos mozzanat, hogy az iinnepi aktusra 6sszesereg-
lett publikum frusztraltan, szinte leforrazva fordulhatott ki a szerbiai,
besszarabiai, bukovinai, isztriai €s makedoniai romanok tarlatair6l, mint-
hogy a szerb, orosz, német és torok nyelvi ismerteték mellett anyanyel-
viikon szinte egyaltalan nem talaltak olvasnivalot. A kiallitéhelyek dekora-
cidi kozott gyakorlatilag hiaba keresték a roman nemzeti szineket és lobo-
gokat, mindeniitt a megfélemlitettség s a roman identitastudat erdziojanak
nyomaiba iitkoztek.22 A kiilfoldi résztvevok kozott megkiillonboztetett fi-
gyelem Ovezte a magyarorszagi romansag kiallito helyét, amely a leggazda-
gabb néprajzi anyagot tarta a latogatok elé. A pavilon bels6 képe is ,,idit6”
ellentmondasban allt az idegenben €16 sorstarsak kiallitasaival. Ami mar
elsé pillantasra szembe 6tl6 volt, hogy a szarmazasi orszag neve, szimbolu-
mai, trikolorja, uralkodojanak arcképe teljességgel hianyoznak a diszletek
koziil. A foldrajzi dnmeghatarozast pusztan a kissé kodos ,hataron tuali”
jelz6é [Romanii de peste hotare] és a piros-sarga-kék zaszloerd6 szolgalta. A
hivatalos allamnyelv (a magyar) ,,zen¢jét” pedig még a vegyes lakossagu te-
lepiilésnevek forditasaibol sem ,kottazhatta le” a latogatd - nem 1évén ilyen
feliratok.23 A kiallitok és a kultur-turizmusnak hodolo sok ezernyi bansagi,
partiumi és erdélyi roman latogat6é ugyanakkor félreérthetetlen egyértelmii-

22 Természetesen eltéré hangsulyokkal. Barna E.: i. m. 118-123.
23 Uo. 124-135. Kizarolag Roman Miron és Ion Matianu érsekek magyar kinevezési
okmanyai utaltak arra, hogy a gazdag kiallitasi anyag Magyarorszagrol szarmazik.
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séggel fejezték ki politikai Osszetartozasukat az anyanemzettel a nemzeti
egység megteremtése jegyében zajlo rendezvényeken.?* Illojalis magatarta-
suknak aztan diplomaciai kovetkezményei lettek. (A bukaresti ,tanulmany-
uton” szervezett formaban részt vevé hazai roman tanitok még a tanévkez-
dést is lekésték, amit a magyar kultuszkormanyzat 4 napi fizetéslevonassal
,honoralt”. A roman kormany félhivatalosa a torténteket ,Megveszett ma-
gyarok” cim{ irasaban kommentalta, amelyet a temesvari 7ara is idézett. A
lap szerint ,a vad magyarositas muve teljesen a megvaldsulas felé kozelget
az Ontudat elnyomasaval, a faji, nemzeti érzés és nyelv brutalis elnyomasa-
val”.2%)

A regati magyarsag tudatallapotat és ennek fiiggvényében kialakitott
megtiirt idegenség nyomasztod érzése formalta olyannd, amilyennek azt az
egyik magyar lap is latta: ,A magyar fajrél ez ideig nem panaszkodtak
Romaniaban. Kotelességtudo odaadassal dolgozott a fajunk minden tagja
azon, hogy Osszelitkozésbe ne keriiljon a kenyeret és munkaalkalmat ad6
allam torvényeivel és szokasaival, amelyeket elsérendu kotelessége tiszte-
letben tartani.”2® A befogadé nemzet tolerans viszonyulasanak ,kiérdem-
1ését” szem elott tarto lojalis attitid szolgal magyarazatul arra, hogy a je-
les évfordulon a magyar egyesiiletek vezetdsége miért dontdtt a romanok-
kal valo egyiitt tinneplésrél. A kiralyi par egyébként tobb mint fél orat
toltott a bukaresti egyesiiletek k6zos [!] €s a pitesti Dal- és Olvasokor tuli-
panos pavilonjaban.?’ A vizit - természetesen - a romdn himnusz elének-

24 Uo. 141-164.

25 Idézem Bir6 Sandortdl: i. m. 179. A diplomaciai hullamokat verd ligynek katalizalo
hatdsa volt a hazafias allampolgarok nevelését célzo 1907. évi XVIIL. tc. elfogadasa-
ban, amely a nemzetiségi tanulok hatékonyabb magyarnyelv tanulasat és a magyar
nemzeti szimbolumok tiszteletét kivanta elémozditani. Az Apponyi-féle jogszabalyi
eléirasokat (azok indokoltsagat) a hazai romansag egyOntetiien megkérddjelezte,
azokban allampolgari huségiiket kétségbe vonéd implicit vadakat latott manifeszta-
16dni. A heves reakcidkat kivalto torvény a jogalkotok szandékai ellenére nem az
allampolgari htiség er6sodését, sokkal inkabb a nacionalista ellentétek felszitasat
eredményezte. Ugyanakkor a romanok ellen felhozott irredentizmus-vad megalapo-
zott voltat - mar Nagy-Romania el6ljaroiként - az erdélyi roman politikai mozgalom
egyes iranyitoi is elismerték. - Vaida-Voevod Sandor lon Bratianu temetésén mondta,
hogy az elhunyt instrukcidéinak megfeleléen az erdélyi romansag vezetéi a roman
kormanyzattal 0sszehangoltan iranyitottak az elszakadasi kiizdelmet. Viitorul, 1927.
november 30. Idézem Biro Sandortdl: i. m. §9.

26 RMU, 1916. januar 7.

27 Bukaresti Magyar Ujsdg, [a tovabbiakban: BMU] 1906. junius 28.
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1ésével vette kezdetét, ami jO benyomast tett a vendégekre, akar csak a ki-
allitott kétnyelvli dokumentumok és a kenyérado hazat és uralkodojat ro-
manul éltetd feliratok.2® A Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztoje, Poliany
Zoltan lelkesiilten, de alapjaban véve helyesen ugy értékelte a kiralyi gesz-
tust, hogyha eddig nem, vagy rosszul ismerték volna a bevandorolt magya-
rokat, a kiraly személyes példat mutatott arrél, hogy miként kell megbe-
csiilni 6ket. ,Es most az a kotelesség harul minden tarsulatra, minden
egyes magyarra, hogy ezt a mi félemelt tekintélyiinket ovjuk, védjiik min-
den téren.” - olvashatjuk vezércikke zarszavaban.?? Az uralkodé rokon-
szenve egyébként abban is megnyilvanult, hogy a Bukaresti Magyar Ujsdg
szerkesztéjét a hiteles (és lojalis) tajékoztatas elismeréseképpen kitiinte-
tésben részesitette.’? A hiradasok kozéppontjaban allo kiallitas és a kira-
lyi gesztus mégsem hozott fordulatot a magyarsag megitélésében. (Noha a
roman kozvélemény eldtt bizonyara ismeretesek voltak a bevandorlok
azon probalkozasai, amelyekt6l a két nemzet fiait elvalaszto szakadék at-
jarasat, az egyiittmiikodés erésitését lehetett remélni.3!) A jubileumi ese-

28 Barna E.:i.m. 116-118.

29 BMU, 1906. junius 28.

30 MOL K 26 ME 858. cs. 6276. 1906 XVILI. t. 310. asz. A kitiintetés bizonyos értelem-

ben a romaniai magyarsag ismeretlenségbe burkol6zo partfogojanak, a magyar mi-
niszterelnokségnek az elismerését is jelenti, hiszen évekkel korabban az allami szub-
vencio mellé innen kapta Poliany azt a politikai utravalot, amely meghozta szamara a
roman elismerést: ,,Minden izetlen hyperlojalitas elkeriilésével tartozik On Romania
¢és intézményei irant lojalitassal viseltetni...” - MOL K 26 ME 858. cs. 2801 1903
XVIIL. t. 405. asz.
A magyar tulipanos pavilon szerepléi kozott Gergely Gyorgy sziicsmester termékei is
kiallitasi érmet nyertek. - Romdniai Hirlap, 1908. majus 24. A roman elismerések so-
raba tartozik még Baynovits Anna lednyiskolai igazgaté L. osztalyu kiralyi érdemérme
1914-b6l. - MOL K 26 ME 1039. cs. 2662. 1915 XVIILI. t. 1205. asz.

31 A bukaresti magyar Dal- és Miukedvelé Kor 1902 husvétjan Radu L. Rosettinek a
Magyarorszagon is igen népszerl Lecke cim{i darabjat adta eld, amelyre a szerzét is
meghivtak. - BMU, 1902. marcius 23. 1908 augusztusaban a darabot a Szent Istvan
Kiraly Egyesiilet is sikerrel jatszotta. - Romdniai Hirlap, 1908. jalius 26.

Erzsébet kiralyné (Carmen Sylva) verseit a magyar lapok Elek Ferenc giurgiui
igazgato-tanito iligyes forditasdban gyakorta kozolték. Lasd példaul a Romdniai
Hirlap, 1909. februar 21-i és 18-i szdmaiban. A magyar lapok egyike az igazi kolt6-
orias, Mihail Eminescu bemutatasara is vallalkozott, noha a Pet6fihez hasonlitott
muvész magyarellenes érzelmei kozismertek voltak. - Romaniai Hirlap, 1908. ma-
jus 24.

A két nép fiainak egylittmiikodésére szép példa a Szent Istvan Kiraly Egyesiilet,
amelynek mintegy 1200 f6s tagsagabol minden negyedik (feltehetdleg hazai) roman
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mény utani hénapokban a févarosi roman lapok ,rossz akaratd hirlelé-
se” is erre figyelmeztettek.3?

Magyarok és romanok a regati sajto tiikrében

Amint az mar az eddigiekbdl is kivilaglott, magyarok és romanok egy-
masrol valo vélekedése a sajto kozvetitésével valt sokak, azaz a ,k6z” véle-
ményévé. Természetesen mar ekkor sem egyszertien a ,,politika szolgalole-
anya” szereprdl van szo. (Ekes bizonyiték erre a politikai passzivitas id6-
szakabdl Vasile Lucaciu hatasos publicisztikai aktivitdsa.) A sajto a vizs-
galt korszakban kétségteleniil politikaformal6 tényez6. Ezzel Toth Zsig-
mond bukaresti katolikus lelkész is tisztaban volt, aki egyik publicisztikaja-
ban a sajtét olyan ,nagyhatalom”nak nevezte, amely alkalmatlan emberek
kezében igen artalmas lehet.?? E rombolo hatasokrol - igaz, kevésbé onkri-
tikus éllel - a magyar kormany bukaresti kereskedelmi tudositéja, Marfty-
Mantuano Rezsé 1901 telén azt irta, hogy: ,... a ruman hirlapirodalom
csaknem allandéan hamis ¢és tendentiozus hireket k6zo6l Magyaror-
szagrol...”3% Sét, azt a sommas megallapitast tette, hogy a Karpatok tulol-
dalan még kivételképpen sem talalni targyilagos sajtéterméket. Ebben kii-
16n6sen nagy veszélyt latott a kivandorolt magyarsagra nézve, amely egyéb
hirforrashoz nem jutva a roman sajto tilkrében nemcsak esenddnek, de - a
nagyhatalmisag minden latszata ellenére - kifejezetten gyengének és ellen-
szenvesnek lathatta az odahagyott hazat. Egy mértékado magyar lap meg-

volt. - MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL. t. 636. asz. Ennek ellenére is nagyra
értékelhetd az egyesiilet adakozasa a resicai banyaszerencsétlenség karvallottjainak,
akik jelentds részben roman nemzetiségiek voltak. - Romdniai Hirlap, 1909. januar
14. és februar 11.
A ,hidverés” szép példaja az 1909. évi orszagos dalos verseny. A budapesti szemlén
a Bukaresti Magyar Tarsulat dalardajanak alkalmi roman tagjai (pl. D. Statescu pol-
garmesteri titkar) is meghivast kaptak. A zaro bankett résztvevoéi hitet tettek a két
nép baratsagardl. - Romdniai Hirlap, 1909. augusztus 30. S a példakat még hosszan
sorolhatnank.

32 Romdniai Hirlap, 1907. november 17. ¢s MOL K 26 ME 858. cs. 5348. 1906 XVII. t.
310. asz.

33 Romdniai Hirlap, 1907. december 22. Ez félreérthetetlen utalas volt a két magyar
ujsagnak az egész magyar kozosséget lejarato aldatlan harcara.

34 Marffy-Mantuano Rezs6 1901. februar 22-i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 2274.
1902 XXII. t. 1496. asz.
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inditasara tett javaslatat3> a bukaresti magyar sajto lesujto allapotarol szo-

16 kiiliigyminisztériumi jelentés is alatamasztotta.3®

A lapalapitas azonban szamos nehézségbe iitk6zott. Példaul nem lehe-
tett zsido szarmazasu szerkeszt6t megbizni - ,tekintettel a sajatos bukaresti
viszonyokra”.?” E sajatos politikai klima nemcsak heveny antiszemitizmust
¢és katolikus-ellenességet, de a szabad véleménynyilvanitas akar tettleges
korlatozasat is jelentette. Amint ugyancsak Marffy egyik jelentésébdl tud-
hatjuk: ,....a ruman kormany, vagy ha ez nem, a felizgatott deaksag a neki
nem tetszé zsurnalisztakat egyszertien kiiildozi”.3® A tolerancia hianya jel-
lemezte a roman laptarsakat is. Az Apdrarea Nationald f6szerkesztOje a
Balinth Janos katolikus lelkész altal 1902-ben alapitott Bukaresti Magyar
Ujsdg megjelenését ligynokok mesterkedésének, a sajtoszabadsaggal valo
visszaélésnek, a szerkesztOket pedig ,baranybdérbe 61tozott farkasok”nak
nevezte, akiknek veszedelmes terve a csangok tudatanak megzavarasa.’® A
vadaskodasnak minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy a magyar
allameszme terjesztésében is elmarasztalt lapot a roman posta szamos
moldvai el6fizetonek nem kézbesitette.*® (Holott az anyagi és személyi vi-
szonyok tisztazatlansaga miatt hamarosan elsorvadé ujsag nem tett egye-
bet, mint apolta a magyar hagyomanyokat, egyleti, egyhazi és iskolai ligyek-
16l tajékoztatta a magyar diaszporat.*!) A budapesti kormany titkos szub-
venciojaval talpra allitott lap - mint mar emlitettiik - késébb egy szakava-
tott szerkeszté iranyitasaval elnyerte ,,a legmagasabb elismerést”; de nem az
Osszeférhetetlen konkurenciaét! A kormanytamogatastol elesé Romdniai
Hirlap szerkesztéje szivos lejaratdo kampanyt kezdett laptarsa ellen. A civa-

35 Marffy-Mantuano Rezsé 1902. marcius 28-i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 1496.
1902 XXII. t.

36 Az egy éves termés szemlézésének az volt a konkluzidja, hogy a magyar ujsag érdek-
telen, s kiilonosen meglepd, hogy még a magyarsag belsé viszonyairol is alig nyujt
hasznalhato informaciét. MOL K 26 ME 858. cs. 405. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

37 A magas héfokon lobogd roman antiszemitizmus is kozrejatszott a ,terepismerettel”
rendelkez6, am megbizhatatlannak tartott Sebestyén Ede kérelmének elutasitasaban.
MOL K 26 ME 858. cs. 1006 1903 XVIIL. t. 405. asz. Az ujsagiré gyanut ébreszté mo-
don 6sszemelegedett példaul a magyarellenes Epoca fészerkesztdjével, Cosoltanuval
is. MOL K 26 ME 858. cs. 1871 1903 XVIII. t. 405. asz.

38 A Pester Lloyd bukaresti tudositoja is kapott ilyen fenyegetést. Lasd Marffy-Mantuano
Rezs6 1902. december 19-i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 638 1903 XVIII. t. 405.
asz.

39 Barna E.:i. m. 18.

40 Uo. (17.) 18.

41 BMU, 1902. marcius 23.
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kodassal persze talcan kinaltak a témat a karorvendd roman sajtonak.*? A
vitak hevében kipattano (al)hirek alapjan a Secolul cim(i napilap mar a koz-
rendet latta veszélyeztetve a magyarok aknamunkaja altal.*> A Seara a ma-
sodik magyar ujsag (a Bukaresti Hirlap) megjelenését pedig, mint egy, a
pesti lapoknal is sovinisztabb, romangyalazo lap megsziiletését adta hiril,
egyuttal megragadta az alkalmat, hogy a magyarorszagi sajtopolitikat a leg-
sOtétebb szinben tiintesse fel. A cikkiro egyébként nemcsak azt nehezmé-
nyezte, hogy a bevandoroltak sajtoja - ,méghozza idegen nyelven” - akar
inzultalhatja is a romansagot, de mar azt is felrotta, hogy a laptars miért
kesereg a kivandorolt magyarok nyelvvesztése, eladdésodasa vagy a csangok
beolvadasa miatt. A roman napilap egyébként a gondok athidalasara uni-
verzalis megoldast kinalt a bevandoroltaknak: a gyors hazatelepedést...**

A Seara publicistaja egy dologban bizonyosan tévedett, abban tudniil-
lik, hogy a sajtoszabadsag durva megsértésének nevezett lapalapitas ellen
nem emelt szot a roman kozvélemény. A Liga Culturala fétitkara, Nicolae
Jorga professzor lapjaban, a Neamul Romanesc november 15[28]- szama-
ban ugyanis szintén eleget tett ebbéli hazafias kotelességének.*

A magyar-roman ellentétek koztudatban tartasa és spontan vagy tuda-
tos kiélezése kétségtelenill nem csak a roman sajtonak rohato fel. A Romd-
niai akcio kezdetén a k6zos Kiiliigyminisztérium a diplomaciai tAmogatast
kéré magyar miniszterelnokségnek - az egyiittmiikodés fejében - azt a felté-
telt szabta, hogy tartsa kordaban a hazai sajtét. (Mar a craiovai €s bukaresti
magyar iskolak koriil 1901-ben kirobbant sajtépolémia is a felesleges diplo-
maciai bonyodalmak elkeriilésére figyelmeztetett.)*¢ Széll Kalman atirat-
ban igyekezett megnyugtatni Goluchowski Agenor kiiliigyminisztert: ,a leg-

42 gy valt kozismertté, hogy a Romdniai Magyar Ujsdg szerkesztojét, Székely Bélat
(Odescalchi Alinka hercegnd, Kovér Gusztavné zsarolasaért) sajtovétségben mar el-
marasztalta magyar birosag. Valoszintileg a 3000 K megfizetése el6l menekiilt ki Ro-
manidba. - MOL K 26 ME 1082. cs. 6882. 1911 XX. t. 456. asz. A Romdniai Hirlap
minden 1ében kanal tulajdonosanak viszont hosszu ideig ,roman {igynok” hire kelt,
(amiért Scheier Németh Ignac pl. a titkos kormanyakciorol szerzett bizalmas értesii-
1ései megszelldztetésével igyekezett torleszteni). - MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908
XX. t.

43 Idézem a Romdniai Hirlapbol, 1908. januar 19.

44 Seara, 1908. november 19. - MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

45 lIgaz ugyan, hogy a laptulajdonos-fészerkesztd minden févarosi roman lapnak meg-
kiildte a bekdszont6 lapszamot, aminek altalaban nem volt baratsagtalan a visszhang-
ja. Lasd Romdniai Hirlap, 1908. december 1.

46 MOL K 26 ME 548. cs. 2609. 1901 XXII. t. 811. asz.
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jelentékenyebb magyar lapokat is felhivtam, hogy a romaniai magyarsag
dolgaival egyaltalan ne foglalkozzanak”.*’ A hazai sajté azonban nem tett
eleget a miniszterelnok udvarias kérésének, ami 6nmagaban véve nem lett
volna baj, amennyiben a koz szolgalatat elvarhatd szakszertiséggel és mér-
téktartassal végzi. - Ennek azonban éppen az ellenkez6jét bizonyitja a Pesti
Hirlap egyik 1905-ben megjelent kozleménye, amely - a ,Magyar iskolak
elromanositasa” cimmel - éles szavakkal tamadta nemcsak a roman, de a
magyar kormanyt is.*® (Nem kimélve Pallavicini Janos 6rgrof személyét
sem, aki pedig bukaresti kovetként a magyar kormany titkos ,,nemzetvédel-
mi” akcidjanak egyik oszlopa volt). A Karpatok tuloldalan mukodo kiilfoldi
maganiskolakban radikalisan novelni kivant roman nyelvorakkal - a lap
szerint - a roman kormany csattanos valaszt adott a magyar nyelv szerepé-
nek novelését célzo hazai torvényjavaslatra. A cikk a francia és német kiil-
képviseletek tiltakozasaval probalta bizonyitani, hogy a magyar érdekeket
Bukarestben senki nem képviseli, a Monarchia ,,meghunyaszkodik a ki-
csiny, de vakmeré Romania el6tt.” A Pesti Hirlap publicistaja idézte a ro-
man torvénycsomag tartalmat, amihez hozzaflizte romanellenes indulatok
szitasara is alkalmas reflexioit: A roman vadak szerint a kiilfoldi iskolak
nem képviselik eléggé a romdn [?!] nemzeti szellemet; az osztalytermekbdl
hianyzik Karoly kiraly képmasa, és a roman hésok cselekedeteinek emléket
allito faliképek; a tanterv mell6zi a roman Uinnepeket és dalkincs-oktatast.
A torvénytervezet ezen ,anomaliakat” kivanta felszamolni, illetve szankcio-
nalni. A cikkiro felhdborodottan utasitotta vissza a roman torekvéseket,
mondvan, hogy ,,Nagy”-nak nevezett Istvan vajda voltaképpen torokbérenc
volt, Tepes [Kards] Vlad pedig a munkakeriil6ket zsirban siittette meg, s
ragadvanyneve tanusaga szerint is valogatott kegyetlenkedések terhelik em-
1ékét. Az iras végkovetkeztetése ez volt: ,Ezek a hésok kell, hogy 16gjanak
magyar pénzen magyar iskolak falan.”*’...

A miniszterelndkség referense azzal utasitotta el a tiltakozasnak ezt a
modjat, hogy a sajto ilyesfajta kozleményekkel ,célt téveszt, s nekiink in-
kabb art, mint hasznal.”>? Hogy az iigy botrannya ne dagadjon, ,levél” for-
maban egy helyreigazitast rendeltek a Bukaresti Magyar Ujsdg szerkeszt6jé-
t6l, ami a Budapesti Hirlapban latott napvilagot.’!

47 MOL K 26 ME 548. cs. 2418. 1902 XXII. t. 672. asz.

48 Pesti Hirlap, 1905. marcius 12.

49 Uo.

50 MOL K 26 ME 631. cs. 1542. 1905 XVILI. t.

51 Lasd: A romaniai magyar iskolak iigye: levél a szerkesztohoz. Poliany irasaban hig-
gadtan megkoszonte az anyaorszagi organum gondoskodo figyelmét, de arra intett,
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A hazafias, am roman retorziokra is Urligyet szolgaltatd tudositasok
azonban tovabbra is megjelentek a hazai sajtoban, hogy a Kiiliigyminiszté-
rium 1911. november 29-i atirataban ujolag kénytelen volt kérni a magyar
kormanyf6tdl, hogy a lapokat nagyobb koriiltekintésre intse, azok lehetdség
szerint még a jo hireket is mellézzék, hiszen ezzel akaratlanul is a kiilfoldre
is kiterjedd ,,magyarositas” vadjat alapozzak meg.>? (Az ismételt elmarasz-
talas apropojat a Budapesti Hirlap és a Romdniai Magyar Ujsdg kozleményei
adtak a romaniai magyar iskolahalozat - egyébként oromteli - fejlodésé-
1r61.%3)

Az dvatossag csakugyan indokolt volt, hiszen a katolikusokkal szemben
német receptre meginditott ,kulturkampf” soran a magyar egyhazi és kultu-
ralis intézményeket roman részrél sulyos tamadasok érték. Az Adevdrul
1910. januar 16-ai szamaban a roman nemzetbiztonsagi rendérség informa-
cidira hivatkozva tényként szogezte le, hogy a Romdniai akcio szervezésé-

hogy valdsaght képet kell adni a torténtekrdl, mert a roman hivatalossag és a nagy-
kovetség joindulatan igen sok mulik (példaul tovabbi iskola-kérvények jovahagyasa).
Majd sietett leszogezni, hogy a roman tanfeliigyelet eddig egyetlen magyar iskolat
sem zart be [pusztan a gorogoket Dobrudzsaban - Biro Sandor: i. m. 247.], legfeljebb
is szigorodnak az allamnyelv ismeretére vonatkozo kdvetelmények, ami viszont min-
deniitt a boldogulas el6feltétele. A magyar nemzeti érdekek érvényesiilésére végiil azt
az érvet hozta fel, hogy a Romdniai akcio meginditasaig egyetlen reformatus magyar
iskola mikodott az o-kiralysagban, szemben a jelen orvendetes allapotaival. - Bu-
dapesti Hirlap, 1905. aprilis 21. Es csakugyan, Bukarestben tobb magyar elemi (és
un. ismétld)iskola, ovoda és diakétkezde muikodott, de katolikus és reformatus jelleg-
gel hosszabb ideig 1éteztek elemi iskolak Brailan, Galati-on, Ploiesti-ben, Pitesti-ben,
Giurgiun, Buzdun, Turnu Severinben, Tirgovisten, s6t, Sardarun €s Brezoiun is. Lasd
Makkai Béla idézett tanulmanyait.

52 Wekerle kénytelen volt fontoléra venni a leginkabb aktiv Budapesti Hirlap elézetes
cenzurajat. [Ceruzaval athuzott irat.] - MOL K 26 ME 1082. cs. 6882. 1911 XX. t.
456. asz.

53 Lasd: a Budapesti Hirlap 1911. 261. lapszamat ,,A roman kormany a romaniai magyar
iskolak ellen” cimmel, valamint a ,,Gyarapodnak a romaniai magyar iskolak : 157
gyermekkel tobb” cimi kdzleményt. - RM U, 1911. november 5. Hasonl6 ,,affér” kere-
kedett a roman nyelvorak novelésére tett kisérletbdl, amelytél atmenetileg mégis elallt
Bukarest. A Bukaresti Hirlap 1911. nov. 24-i szama idénap el6tt kezdett lelkendezni
a roman kultuszkormanyzat visszalépésén, ami nagyrészt a bukaresti konzul kézben-
jarasanak volt koszonhetd. A hirt a roman sajtd ugy értelmezte, hogy a roman szak-
tarca a nemzeti érdeket felaldozta a kiilfoldiek kedvéért. A kovetség végiil az Epoca c.
lapban kényszeriilt magyarazkodasra, ahol elhatarolodott a magyar ujsag allitasaitol.
- MOL K 26 ME 1082. cs. 7491. 1911 XX. t. 605. asz.
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ben fészerepet jatszo Szent LdszIo Tarsular®* a magyar kormany megbizasa-

bol és pénziigyi tamogatasaval probalja megteremteni a sanyaru sorsu regati
magyarsag mitoszat, hogy elterelje a figyelmet az erdélyi romansag lild6zte-
téseirdl. A cikk probalta rairanyitani a roman kozvélemény figyelmét a ma-
gyar iskolakban folyo ,,aknamunkara”, allitva, hogy az ott hasznalt tankony-
vek ,,vad”-nak nevezik, és Iépten-nyomon gyalazzak a roman nemzetet, anél-
kiil, hogy errdl a taniigyi hatosagok tudnanak.’> Ez nem felelt meg a valo-
sagnak, hiszen a roman kultuszkormanyzat engedélye nélkiil semmilyen
tankonyv nem lehetett hasznalatban, még a kiilfoldiek altal fenntartott isko-
lakban sem. Tény viszont, hogy a csakugyan eltéré torténelemszemléletet
tikr6z6 magyar tankonyveket - betiltasukkal is fenyegetézve - Ujra meg
ujra atdolgoztattak.>®

A romaniai sajtoban és kozéletben egyarant eluralkodd, mind ellensége-
sebb hangnem is arra szoritotta a magyar miniszterelnokséget, hogy - a
megemelt Osszegli szubvencio fejében - a Romdniai Magyar Ujsdg tulajdo-
nosat ¢s szerkesztdjét a lap hazafias szellemének megtartasara, am a kényes
témak keriilésére 0sztondzze; s amire a legnagyobb hangsulyt helyezték,
hogy a magyar lap minden koriilmények kozott tartsa tiszteletben a roma-
nok érzékenységét.”’

54 A magyar fopapsag altal 1861-ben megalapitott szervezet a moldvai csangok, bukovi-
nai székelyek és a regati kivandoroltak lelki és kulturalis gondozasat vallalta magara,
kés6bb a Romdniai akcio keretében, a magyar miniszterelnokség elvi iranyitasaval.
Lasd Makkai B.: Magyarsag-gondozas Bukovindban. Kisebbségkutatds, 9. évf. 2000/ 3,
446-4717.

55 Idézem a Forditéiroda anyagabdl. - MOL K 26 ME 859. cs. 700. 1910 XX. t.

56 MOL K 26 ME 1082. cs. 4091. 1911 XX. t. 605. asz. Az olvaso-, torténelem- és fold-
rajzkOnyvek szelleme végiil mar jelentds mértékben a roman igényeket tiikkrozte. -
MOL K 26 ME 1082. cs. 7276. 1911 XX. t. 605. asz. A tankonyv engedélyeztetésben
olyan korrekciokat irt elé a roman kultuszkormanyzat, hogy a honfoglalé magyarok
nem ,kiilonféle torzseket” talaltak a Karpat-medencében, hanem név szerint roma-
nokat és szlavokat is. Torolni kellett azt a megfogalmazast is, hogy ,a félrevezetett és
felbujtatott nemzetiségek raboltak, 61dokolték a magyart és a székelyt.” - MOL K 26
ME 1082. cs. 3182. 1913 XX. t. 1062. asz. 1918-ra mar forditott helyzet alakult ki, a
magyar iskolak olyan tankOnyveket hasznalnak, amelyekben a magyarsagot igaztalan
vadakkal illették és lejarattak. Lasd Kallayné jelentését. - MOL K 26 ME 1210. cs.
1531. 1918 XX. t. 157. asz.

57 A januar 12-én alairt megallapodason Ottokar Czernin kovet kézjegye is olvashato. -
MOL K 26 ME 1082. cs. ad 1166. 1912 XX. t. 392. asz.
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A els6é Balkan-haboru kirobbanasanak évében azonban a roman tarsa-
dalomban <érezhetéen feler6sodott az irredenta hangulatkeltés, aminek
eredményeként - majd hogy nem fiiggetleniil a bevandorolt magyarsag ma-
gatartasatol - megszaporodtak az idegen- és magyarellenes megnyilvanula-
sok.

A szomszédsagkép (és az o-kiralysagbeli magyarsag onszemléletének)
modosulasa a haboruk idészakaban (1912-1918)

Az els6 Balkan-haborut lezaro Londoni béke utan Romania abba a sze-
rencsés helyzetbe keriilt, hogy a kucovlachok néhany tizezres tomegére hi-
vatkozva , kompenzaciot” kérhetett az Oszman Birodalmat legy6z6 balkani
szovetségesektdl. Majd a ,felszabadité haboru” legnagyobb terhét visel6
Bulgaria elleni koalici6 tagjaként - immar a nagyhatalmak kizarasaval - sa-
jat févarosaban vezényelhette le a zsakmany elosztasat. Mint ismeretes, a
pusztan 6todrészben roman lakossagu Dél-Dobrudzsa®® bekebelezése fe-
sziilt nemzetkozi 1égkorben valosult meg, s a roman belpolitika atmoszféra-
jat is ez a 16porfiistos levegd jarta at. Az Erdély megszerzéséért mar évtize-
dek ota zajlo kampany>® mind leplezetlenebb formakat oltott, felerésodtek
a Monarchia- és magyarellenes hangok.? Kiilondsen a haborus mozgosita-
soktol kezdédbéen a magyar sajtod elszabadult indulatokrol, magyarok elleni
tettlegességrol, inzultusokrol kezdett cikkezni.®! Ezek ellenszerét a Romdni-
ai Magyar Ujsdg a vigassagok sziineteltetésében, a (gyakran provokalt) in-
dulatok megfékezésében, s a torvényes jogorvoslat keresésében jelOlte
meg.%2 Noha a korabbiakhoz képest szokatlan modon a Monarchia kiilkép-

58 Bolgar adatok szerint 1910-ben a teriilet 282 007 lakosabdl 6539 volt roman nem-
zetiségl. - Ghenov, G. P.: Mezsdunarodni aktove i dogovori zaszjagasti Balgarija.
Pridvorna Pecsatnica, Szofia, 1940, 446. Idézem Miczov Jordantol: Bolgar-magyar
diplomaciai kapcsolatok 1920 és 1931 kozott. Budapest, 2002. (Szakdolgozat) 11.

59 A konzervativ Marghiloman-kormany a haboru végén elddei felel6sségét firtatva
adatokat szivarogtatott ki a haborus kampany kiadasairol. A Gazeta Bucurestiilor
szerint 2.350.000 leit koltottek az Erdély-kampanyra, amelybél béven jutott a hazai
roman vezetéknek is. I[dézem a Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. jalius 21-i szamabol.

60 RMU, 1913. julius 10.

61 Lasd: ,A magyarok eladjak hazaikat” és a ,,Jamadas egy magyar lany ellen” c. cikke-
ket. - RMU, 1913. julius 27. Tovabba: ,Incidensek a kiilvarosokban : panaszkodik a
magyarsag”. RMU, 1913. julius 10. Kémkedés vadjaval két torokorszagi expediciora
induldé magyart letartoztatnak, s a Dundn kozlekedé Lehel nevli magyar hajora is
tiizet nyit a roman katonasag. Lasd RMU, 1913. augusztus 7.

62 RMU, 1913. julius 10. és 27.



230 MUHELY

viseletei az osztrak-magyar allampolgarok védelmére kelnek,%3 megindul a
leginkabb fenyegetett vidéki magyarsag tOmeges hazadramlasa. A magyar
ujsag a korabbi csitito, panikhangulat keltésétél dvakodod gesztusok utan (a
bukaresti kispiacon magyar beszédért felpofozott né esetén okulva) valtoz-
tatott korabbi attitiidjén, s a miniszterelnokségi instrukcioknak megfeleléen
honfitarsainak ekképpen probalt utbaigazitast adni: ,,... ezek az esetek térit-
sék végre észhez magyarjainkat. Miért kell leanyaikat Romaniaba hozniuk
cselédnek, amikor Magyarorszagon is megkapjak ugyanazt a bért, amit Bu-
karesten?... Ha honfitarsaink meg akarnak szabadulni az incidensektoél, ezt
konnyt szerrel megtehetik. Vandoroljanak vissza az elhagyott sziil6foldre,
amely védelmet kinal hitlen fiainak és leanyainak.”®* Az anyaorszag védel-
mét igérte tehat azoknak az allampolgarsagukrél onként lemondo ,honta-
gadd” ,gyaszkurucok”-nak®’ is, akik a vilaghaboru kitdrése utan ily modon
probaltak mentesiilni a katonai szolgalat alol. (Néhany héttel késébb aztan
a ,hontalanok” roman sorozasarol sz6lo - minden bizonnyal igen tanulsa-
gos - hir is megjelent a lap hasabjain.%%)

A magyar ujsag masfeldl igyekezett érdekvédelmi funkcidkat is betolte-
ni. Magara vallalta példaul a haboru kezdetét6l dompingszeriien megjelend
magyarellenes €s uszito jellegi roman hiradasok szemlézését és lehetdség
szerinti cafolatat.®” A kampany értelmét a lap kell6 tisztanlatassal az indu-
latok célzatos felkorbacsolasaban, Erdély régen vart lerohanasanak ideolo-
giai elokészitésében jelolte meg.6®

63 A Monarchia konzulatusa néhany hét alatt 8 esetben 1épett fel magyar allampol-
garok védelmében. Az ligyek kozott magyarok karara elkdvetett rongalasok és testi
sértések, s két letartoztatasi ligy is volt a székely bérkocsisok ujabb fogatelkobzasi
esete mellett. Lasd RMU, 1913. julius 31. A roman haragosai altal megtamadott
Tatar Jozsef hazaban a feldithodott tomeg mindent Osszetdrt, még a sértett fait
is kivagdostak. A haborus teenddire hivatkozva passziv rendérség helyett végiil a
kovetség vett fel jegyzékonyvet, és nyujtott be kartéritési keresetet. - Uo. 1913. ju-
lius 10.

64 RMU, 1913. julius 24.

65 RMU, 1914. oktober 7.

66 RMU, 1914. november 29.

67 A kémkedés gyanuja miatt utasitottak ki magyar allampolgart. - RMU, 1914. no-
vember 29. Majd az Universul azon allitasat igyekezett cafolni, hogy a Monarchia
hatosagai barbar modon bannak a bukovinai romansaggal. - RMU, 1914. okto-
ber 7.

68 Az Universul 1915. febr. 20-ai szama csakugyan arra biztatta a roman katonatiszte-
ket, hogy ,,sziikség esetére” vasaroljanak Erdély-térképeket. - RMU, 1915. februar 21.
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Idékozben a regati magyar kozosségek altalanos hangulata a magyarel-
lenes hullamverésben tovabb mérgezédott.®® Mint a magyar ujsag hiriil
adta: ,mar a haboru el6tt is voltak, akik torténelmi okokbdl nem szimpati-
zaltak a magyarokkal, de a habori megkezdése utan a magyarok elleni gyu-
l16let a legmagasabb fokra emelkedett”, koszonhetden az oroszbarat sajto és
az utcai tiintetések uszitasainak. Az olyan lapokat, amelyek csak cafolni
mertek nyilvanvalo ragalmakat, elkoboztak a rikkancsoktol és Osszetépték,
vagy elégették; olvasoit pedig bantalmaztak.’® Ujabb megszoritasok érik a
roman allampolgarsaggal nem rendelkezd ipari munkavallalokat;”! s nem
utolsosorban a magyarokat megprobaljak az 6-kontinens lakossagat megti-
zedeld hdborii okozdiként beallitani.”? A Romdniai Magyar Ujsdg szerkesz-
téje ez utobbi vadat talpraesett érveléssel haritotta el: Részletes tajékozta-
tast adott arrol a tomegdemonstraciorol, amelyet az ,idegen jarom alatt
szenvedd” romanok védelmében, egyuttal Pau francia tabornok koszontésé-
re szerveztek, tizezrek részvételével. Hogy az antant fétisztjét nem Bukarest
nevezetességei vonzottak a kozponti hatalmak habozo szovetségeséhez, azt
a fogadasara érkez6 prominens politikusok, a Kulturliga, és az Erdélyi Lé-
gio vezetdinek jelenléte sejteni engedte. A cikk szerzoje az altalanos lelke-
siiltség lattan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a romansag talan mégsem
kizarolag a ,,magyar intrika” miatt rohan a haboruba!...”?

Jollehet a haborus propaganda gézerdvel zajlott tovabb, az adott hadi
helyzetben Romania még nem taldlta megfelelének a pillanatot a hdrmas
szovetség felrugasahoz. A habori eseményeinek szembedtldéen eltérd inter-
pretalasa azonban pontosan jelezte a két szomszéd nemzet kiilpolitikai tajé-
kozodasanak, tavlati torekvéseinek kiilonbozoségét, sot, ellentmondasat.
Ez az ellentét a magyarsag haborus eréfeszitéseinek mibenlétérél egymas-
sal vitazo sajtoidézetekben is jol megragadhato.

69 Ezekre az idokre visszatekintve jegyezte le a Romaniai Magyar Ujsag cikkiroja: ,Még
néhany hénappal ezel6tt az utcai tiintetések egymast érték és az 0sszever6dott utca
nép a magyarokat és szovetségeseit szidalmazva vonult végig az utcakon.” - RMU,
1916. januar 2.

70 RMU, 1915. december 31.

71 Alexandru Cuza, jaszvasari [lasi] egyetemi tanar interpellacidjat a lap dntudatosan
ugy kommentalta, hogy a szaktudasa miatt nehezen nélkiillézheté magyar munkaerd-
vel szemben nem igen tud érvényre jutni a kozgazdasagi érdekeknek ellentmondo
nacionalista szemlélet. Lasd RMU, 1915. februar 21.

72 Az Adevdrul aznapi szamat idézve: ,,...kétségtelen, hogy a haborut Vilmos csaszar €s
Tisza provokalta”. Lasd RM U, 1915. december 29.

73 RMU, 1915. februar 26.
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A magyar ujsag egyik vezércikke szerint ,,a magyar katona ugy hésiessé-
ge, mint szivjosaga és nemes fennkolt gondolkodasa miatt becsiiletben all a
héditott orosz €s szerb teriiletek lakossaganal”, a honvéd erejét és batorsa-
gat még elfogulatlan ellenfelei is nagyra értékelik. 74

Ugyanezen heroikus jellemvonasokkal, am egy démonizalt Tisza Istvan
»metaforaba” stritve, baljos jegyekkel abrazolja a haboruzo ,tipus-magyar”
alakjat a nacionalista torténész, Nicolae lorga A4 pesti atléta cimu irasaban:
,Még a magyarra lett Isten sem tudna megallitani azt a fanatikus, vak és
siiket embert, aki ellenfelei vérével kijelolt egyenes uton megittasulva rohan
a végpusztulasaba.”’>

A lelkesiiltség és odaado aldozatvallalas csakugyan megkiilonbozteti a
magyarokat a véres porond tobbi szerepl6jétdl, amit azonban nem magya-
raz kell6képpen a hatékony haborus propaganda. Lehetséges, hogy az 6sz-
tonosen atérzett hatalmas tét, a nagyhatalmak és szomszédok altal szétda-
rabolasra itélt orszag 0sszetartasanak konok igyekezete fesziilt a frontokon
harcol6 magyar bakak inaiban. S a regatiakéban is, hiszen a kivandorolt
magyar hadkotelesek kevés kivétellel ugyancsak eleget tettek az anyaorszag-
bol érkezé bevonulasi parancsnak.’® Meg is lett mindezek jutalma... A
Bruszilov-offenziva sikerén felbatorodott Romania titkos paktumot kotott
az antanttal, s csapatai 1916 kora 6szén elozonlotték Dél-Erdélyt; a szovet-
ségesekbol egy csapasra ellenséggé valtozd magyarokra a megprobaltatasok
(utcai inzultalas, fosztogatasok, internalas) lavinaja zudult.”” A kozponti
hatalmak azonban két sikeres ellenoffenzivaval az év végére Moldvaba szo-
ritottak a tamadokat. (Amint késébb az egyik magyar lap kommentalta az
eseményeket: ,,a nagyzasi Romania gy6zedelmeskedett a jozan €sz folott és
igy a katasztréfanak be kellett kovetkeznie”.”®)

A fordulatot a magyar k6zosség értheté megkonnyebbiiléssel vette tudo-
masul, a Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztéje mégis rezignaltan tekintett
vissza a haboruban megélt esztendodkre: ,,Kétszeresen nehéz a helyzetliink
Romaniaban, ahol a régi torténelmi tradicioknal fogva gytlodlet az osztalyré-

74 RMU, 1915. december 29.

75 Majd igy folytatja: , Tisza Karolyt pesztralja, Szerbidra pisszent, mintha jobbagya
volna, Berchtoldot sétalni kiildte, és emberét rakta a helyébe. Provokalja a vilagot.
Gyézni, uralkodni, parancsolni €s gyarmatositani akar.” Universul, 1915. december
28. - Idézem a RMU, 1915. december 31-i szamabol.

76 MOL K 26 ME 1181. cs. 2559. 1916 XVIII. t

77 Makkai B.: A kivandorolt magyarsag anyaorszagi timogatasa a mult szazad elején -
Ploiesti példajan. Szdazadok, 136. évf. 2002/1, 26-27.

78 BMH, 1918. szeptember 8.
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sziink.” ,,Sok gyalazatot, lenézést kellett tlirniink, mert ... magyarok va-
gyunk.””?

A német igazgatas id6szakabdl - a lap hatdsagi felszamolasa miat
nincsenek forrasaink.

£80 _

Az 1918 majusaban, Bukarestben megkotott béke ,,terméke” a Bukaresti
Magyar Hirlap, amely nemcsak anyagi bazisat, de javarészt szerkesztési el-
veit is a magyar miniszterelndkség koreibol nyerte. Ezért hat a lap altal
kozvetitett romansag/magyarsag-kép - a korabbi magyar ujsdgokhoz hason-
l6an - nem tekinthet6 ,,vegytisztan” ,Karpatokon tulinak”. Hogy megkoze-
litései mégis tobb tekintetben ujszertinek mondhatok, abban nagy szerepe
volt a szomszédsagismeret korabbi tapasztalati bazisat jelentésen gyarapi-
t0, am a magyar-roman viszonyt még inkabb megterheld kozelmultbéli ese-
ményeknek: Bukarest palfordulasanak, a ,hatorszag” terrorizalasarol szold
kolesonos vadaskodasoknak, a fegyverekkel kicsikart pillanatnyi feliilkere-
kedéseknek. Természetesen ismertek voltak az antant habora utani ,,rende-
zési” tervei is, amelyekhez a késGbben csatlakozé Egyesiilt Allamok is hoz-
zaigazitotta végiil a wilsoni elveket. A Monarchia népeinek jovojét tehat
mar nem csak a nacionalista kisebbségi vezetdk, de a nyugati nagyhatalmak
is a ,népek onrendelkezése” jegyében, a dualista birodalom feldldozasaval
kivantak formalni. Ily modon a magyar foderalisztikus és a roman nemzet-
egyesitési alternativak felett vivodva sziilettek a két szomszéd nép kapcsola-
tainak Ujragondolasat szorgalmazo irasok is a Bukaresti Magyar Hirlapban.
A kozponti hatalmak és a harcképtelenné tett Romania kozotti ,,végleges”
békétol a foszerkesztd Feleky Jozsef azt varta, hogy a két nép kozos jovoje
az 1883-as szOvetségnél szilardabb alapokra épiilhet majd. Ehhez minde-
nekel6tt - mint mondta - el kell felejteni ,,minden [roman] hitszegést”,
majd a magyar feltételek hosszu listaja kovetkezett.! A dialektikusnak alig-
ha nevezhet6 indoklas egyszerlien igy szolt: ,Mert a roman van rea utalva a
magyar baratsag[a]ra...”.

Az oOnelégiilt 6rom hangja csendiilt a békeokmany aldirasat kdvetéen
kiadott kiillon lapszamban is: ,,Mi magyarok biiszkén hivatkozhatunk arra,

79 RMU, 1916. januar 2.

80 MOL K 26 ME 1186. cs. 4742. 1917 XX. t. 3883. asz.

81 Mint mondta: ,Feledni valoja csak a magyar nemzetnek van. A roman csak abban
részesiilt, amit 6nmaga keresett.” A feltételek kozott a torténetileg kialakult hatarok
elismerése, az irredenta kampany besziintetése, a romaniai magyaroknak (beleértve a
csangokat is) a hazai romansagéhoz hasonlé jogok garantalasa szerepelt. A budapesti
keltezésu cikk Romania-Magyarorszag cimmel jelent meg. Lasd BMH, 1918. majus 5.
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hogy mi vagyunk a legtoleransabb nemzetek egyike Europaban.”3? Ez a
megallapitas egyfeldl alkalmas volt kivandoroltak dnbecsiilésének erdsitésé-
re, masfel6l bizonyosan a szigoru békefeltételek igazolasara szolgalt, hiszen
az erdélyi romansagnak biztositott egyhazi autonomia és nyelvi-kulturalis
jogok hivatkozasi alap lehetett a csangok és kivandoroltak egyhazi és nyelvi
jogainak szavatolasahoz.

A békeokmannyal kivivott kedvezo poziciok ellenére a lap szkeptikusan
itélte meg a magyarsag jovojét az o-kiralysagban, s a hazatelepedést szorgal-
mazta, hangsulyozva, hogy a kivandorolt magyaroknak szembe kell nézniiik
végre a rekviralasok és internalasok emlékével. A magyar k6zosségekben a
befogadd romansag ,vendégszeretetérdl” évtizedek oOta szivosan €16 kép
csakugyan erdsen bearnyékolddott. Visszatekintve a bevandoroltak ,senki-
hazi” banghinokka, kihasznalt ,munkas barmok”-ka silanyodtak.®3 Masutt
a lap arra emlékeztetett, hogy sok magyar hiaba 1ézengett ontudatlan koz-
mopolitaként Bukarestben, a roman tarsadalom a kritikus pillanatban 6ket
is kitaszitotta és megvetett idegenként kezelte.54

A tapasztaltak alapjan egy (az ismét engedélyezett magyar egyesiiletek-
nek ajanlott) iras a tanulsagokat ugy osszegezte, hogy az elszenvedett sérel-
mek meg kell gy6zzék a mindig lojalis magyarokat, hogy a haza nem feltét-
leniil ott van, ahol a megélhetés; a sajatos magyar érdekek védelmében a
kivandoroltak szervezeteinek hatékonyan egyiitt kell mikodnie a jovoben.
Ehhez persze mulhatatlanul sziikséges a hiusag, az egyéni ambiciok hattér-
be szoritasa, a magyar dtok, a széthiizds meghaladasa.®?

A Bukaresti Magyar Hirlap a honfitarsi szolidaritas, s az 6hazahoz valé
kotodés apolasa, erdsitése mellett a jobb jové harmadik pillérének az egy-
masra utalt két szomszéd nép megbékélését és baratsagat jelolte meg. A
szamvetés és kiutkeresés hangneme kezdetben talan a sziikségesnél érzelmi-
leg telitettebb: ,,a magyar természet nyugodt, békevagyo, de tiirelmével nem

82 BMH, 1918. majus 12.

83 A Telepiiljiink haza! cimt cikk ugy zarul: ,,s hogy valamennyiiinket igaba nem fogtak,
csak azon mult, hogy a kis Moldvaba szorultak...” - BMH, 1918. junius 30.

84 BMH, 1918. augusztus. 4. A tovabbiakban a lap élénk érdeklédést mutatott az inter-
nalt és beboOrtdonzott magyarok tigyei irant. Felrotta ugyanakkor, hogy amig a magyar
beliigyminisztérium megsziintette a rendkiviili eljarast a hazai romansaggal szemben,
Moldvaban valtozatlanul kémkedési ligyekkel zaklatjak és félemlitik meg a magyaro-
kat. - BMH, 1918. augusztus18. és BMH, 1918. szeptember 22. Masutt az internaltak
¢lelmezését €s orvosi ellatasat veszélyezteté korrupcios tigyekrél tudositott a lap. -
BMH, 1918. szeptember 1.

85 BMH, 1918. junius 9. Hasonlo, de még 6nkritikusabb gondolatok fogalmazédtak meg
az 1918. julius 17 lapszamban.
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tanacsos visszaélni”.3¢ 1918 oktoberében, amikor a vilaghaboru végkimene-
tele mar nem lehetett kétséges, a tonus szelidiil: ,Nekiink magyaroknak
megvan az a nemes, vilag elismerte tulajdonsagunk, hogy benniinket semmi
munkankban, semmi vallalkozasunkban sem vezet a bosszu, avagy a
revanche eszméje”. A Magyar-romdn bardtkozds cimmel k6zolt vezércikk-
ben a tartos jo viszony egyetlen feltételéiil mar csak a beliigyekbe valo be
nem avatkozas elve kap hangsulyt; a kapcsolatok elmélyitésére felvetddik
ugyanakkor a Roman-Magyar Szovetség megalakitasanak gondolata.?’

Az antant kiiszobon alloé gyézelme aggodalmas talalgatasokra 6sztonzi a
romaniai magyarsagot, s mikdzben szamtalanszor hitelt ad 1égb6l kapott hi-
reszteléseknek; ugyanakkor onaltato optimizmussal tekint a fenyegeto veszedel-
mekre.8® A haborus vereség, s a békecsinalok kérlelhetetlensége aztan keserd
felismerést sziil: ,,a magyar nemzetnek széles e nagyvilagon nincsen senkije”...8°

Mint ismeretes, az antant tamogatasaval ujja szervez6d6é roman hadse-
reg a demarkacios vonalakat atlépve Budapestig nyomult, s a megszallas ho-
napjai utan a keleti orszagrész modszeres kirablasaval tavozott az orszagbol.

A haborus vesztes Magyar Kiralysag felosztasa egy (maradék) orszag-
testnyi teriilettel gyarapitotta a Parizsban életre keltett Nagy-Romaniat. A
tobb mint masfélmillionyi magyar elcsatolasa és homogenizalasanak gor-
csoOs igyekezete aztan soha nem latott mélységekbe taszitotta a két szom-
szédnép problémamentesnek csak ritkdn mutatkozo kapcsolatat...

*

Mindezek ismeretében nagyon is megfontolando annak az o-kiralysag-
beli magyar taniténak a véleménye, aki csaknem egy évszazada a magyarsag
legterhesebbnek tartott szomszédjat az alabbi elismerd szavakkal illette:
»..a roman nép szigoru ragaszkodasa minden nemzeti iigy irant barmely
nemzetnek példanyképiil [sic!] szolgalhat”.%0

86 Lasd a Magyarok és romanok c. cikkben. BMH, 1918. augusztus 4.

87 Lasd a Magyar-roman baratkozas c. vezércikkben. BMH, 1918. oktober 6.

88 Példaul a romanok varhaté tjabb tamadasa vagy Erdély hovatartozasa kapcsan. -
BMH, 1918. oktober 13. Jellemzd, hogy Mihali, Goldis és Pap-Csicso lojalis nyilat-
kozataival probaljak nyugtatni magukat Goga vagy Lucaciu radikalis elképzeléseivel
szemben. - Uo. oktober 20., november 3.

89 BMH, 1918. oktdber 27.

90 Kertész Jozsef bukaresti reformatus igazgato-tanito szavai. - Romdniai Hirlap, 1907.
december 8.



