Fedinec Csilla

Milyen legyen a ruszin autonomia? A karpataljai vajdasag iigye

Az els6 autonomiatorvény

Az elsé vilaghaboru kitdrésének pillanataban meglehetdsen fesziiltek vol-
tak a nemzetiségi viszonyok Magyarorszagon. A haboruba 1épést kovetden
tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy Tisza Istvan kormanya azonnal életbe
Iéptette a kivételes hatalom gyakorlasarol szolo 1912. évi LXIII. torvényt.
Korlatoztak tobbek kozott a nemzetiségi partok, egyesiiletek, sajto tevékeny-
ségét. A kiilonosen veszélyeztetettnek tekintett felvidéki, erdélyi, délvidéki te-
rilleteket katonai 6vezetté nyilvanitottak, szigoru rendszabalyokkal. A késéb-
bi Karpataljara tObbszor betortek a cari csapatok, sikeriilt visszaszoritani
Oket, a katonai rogtonitéld birosagok azonban az ellenséggel vald egyiittmu-
kodés vadjaval szamos sulyos itéletet hoztak a helybeli ruszinokkal szemben.!

1918 januarjaban W. Wilson, az USA eln0ke meghirdette a nemzeti 6n-
rendelkezés elvét, mint a vilaghaboru lezarasanak lehetséges eszko6zét. En-
nek hatasara 1918 aprilisaban az Osztrak-Magyar Monarchiabol emigralt
nemzetiségi politikusok Rémaban nemzetiségi kongresszust hivtak Ossze,
amelyen kimondtak, hogy a monarchia nemzetiségei nem akarnak megma-
radni a birodalom keretében, hanem fiiggetlen allamisagot kovetelnek. Sor-
ra alakultak meg az emigrans nemzeti tanacsok, melyeket a vilaghaboru
végén a gydztes hatalmak targyalo partnerként ismertek el.

Magyarorszagon az 6szirozsas forradalomban hatalomra keriilt Karolyi Mi-
haly kormanya altal létrehozott nemzetiségi minisztérium Jaszi Oszkar vezetésé-
vel egyetlen konkrét Iépést tudott megtenni az 1918. december 21-€én elfogadott
és december 25-€n kihirdetett X. Néptorvény kibocsatasaval Ruszka Krajna au-
(ruthén) nemzetet sajat beligazgatasanak, igazsagszolgaltatasanak, kozmuvel6-
désének, vallasa gyakorlatanak €s nyelve hasznalatanak korében mind térvény-

1 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzadban. Csokonai,
Debrecen 1998, 25.
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hozasi, mind kormanyzati tekintetben teljes dnrendelkezési jog illeti meg”. A 9. §
szerint pedig ,,a nem ruszin nyelvi népesség helyhatdsagi és kulturalis autondémi-
aja biztosittatik”.2 Jaszi még 1918 elején, a monarchiabeli egyéb teriiletekkel kap-
csolatban azt is felvetette: ,Ha a filiggetlen Ukrajna csakugyan allandosul, akkor
neki volnanak atengedhetdk Kelet-Galicia zart rutén teleptertiletei [...] Ha azon-
ban egy ilyen megoldas [...] nem bizonyulna keresztiilvihetonek, semmi akadalya
sem volna annak, hogy a rutén telepteriileteknek kiilon autonomia adassék, pél-
daul oly formaban, ahogyan jelenleg a Tarsorszagok Magyarorszaghoz allanak.”?
1919 januarjaban megkezd6dott a csehszlovak és a roman hadseregek
térfoglalasa a késébbi Karpatalja teriiletén. Marciusban Magyarorszagon
kikialtottak a tanacskoztarsasagot, azonban a régio szempontjabol ennek
alig volt gyakorlati jelentdsége, hiszen aprilisra befejez6dott a katonai meg-
szallas. A tanacskoztarsasag junius 23-an elfogadott alkotmanya még kitért
arra, hogy ,A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag-
ban €16 minden nemzet szabadon hasznalhatja nyelvét, apolhatja és fejleszt-
heti nemzeti muveltségét” (84. §) és a ,ruszin tébbségli magyarorszagi 6sz-
szefliggd keriileteket” ,ruszin nemzeti keriileteknek ismeri el”. (87. §)*
1919. szeptember 10-€n Csehszlovakia Saint-Germainben alairta a kisebbségek
jogait szabalyozo szerzédést. E szerzddés II. fejezetének 10-13. cikkelyeiben a
Csehszlovak Koztarsasag kotelezte magat, hogy a Podkarpatszka Rusz [Podkar-
patska Rus] néven fennhatosaga ala kertilt teriiletet Onkormanyzattal rendelkezo
autonom egységként szervezi meg, autondém gyulést allit fel, amelynek torvényho-
z0 hatalmat kell kapnia a nyelvhasznalat, az oktatasiigy, a vallasiigy terén, vala-
mint a helyi k6zigazgatas kérdéseiben.’ Az autondémia megvalositasa azonban

2 Magyar Torvénytar. 1918. évi térvénycikkek és néptorvények. Franklin Tarsulat, Budapest
1919, 214-215. Ujabban lasd: Balogh Sandor (f6szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek.
A magyarorszagi nemzetiségi kérdeés torténetének jogforrasai 1848-1993. Napvilag,
Budapest, 2002.; Fedinec Csilla: lratok a kdrpdtaljai magyarsdg torténetéhez 1918-1944.
Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Férum Kisebbségkutato
Intézet - Lilium Aurum Koényvkiado, Somorja-Dunaszerdahely, 2004.

3 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje. Uj Magyarorszag Részvénytarsasag, Budapest
[AKV-Maecenas, Budapest, 1988]1918, 40.

4 A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmdnya. In Tandcs-
koztarsasdgi Torvenytar V. A Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasdg
alkotmdnya. A Forradalmi Kormdnyzotandcs és a népbiztossdgok rendeletei 1919. VI. 10 - VI
30. A Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, Budapest, 1919, 21.

5 A Csehszlovakia fiiggetlenségérol és a kisebbségek védelmérdl szolo szerzodést lasd:
Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodések 1918-1945. A két vildghdborii kézotti korszak
és a mdsodik vilaghaboru legfontosabb politikai szerzddései. Kozgazdasagi és Jogi
Ko6nyvkiado - Gondolat, Budapest, 1983, 89-93.
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1938 6széig elmaradt. 1938. oktoberben megalakul a podkarpatszka ruszi auto-
nom kormany, novemberben a pragai parlament elfogadja az autondmiatorvényt,
1939. marcius 15-€n pedig a podkarpatszka ruszi kormany az autonom teriiletet
onallo allamma nyilvanitja. Ezekkel az eseményekkel, illetve a magyar revizios
torekvések valora valtasaval parhuzamosan a magyar hivatalos korokben 1jbol
el6térbe keriil a karpataljai ruszin autondmia gondolata.

A masodik autonomiatorvény

A mincheni egyezmény végrehajtasanak napjaiban, a szlovak autono-
mia megadasaval parhuzamosan Karpataljan oktober 11-ével megalakult az
autoném kormany. Az 1938. szeptember 29-ei miincheni egyezmény zara-
dékaban szerepl6 javaslat alapjan 1938. oktober 9. és 13. k6zott Komarom-
ban sorra keriild magyar-csehszlovak targyalasok Andrij Brody Podkar-
patszka Rusz miniszterelnokévé tortént kinevezése (oktober 11.) el6tt né-
hany nappal kezdddtek (oktdber 9.), és a kinevezése utani napokban (okto-
ber 13.) véget is értek, igy Karpatalja képvisel6je szinte naprol napra valto-
zott. El6szor Ivan Parkanyi, a Syrovy-kormany podkarpatszka ruszi ligye-
kért felel6s minisztere, majd Ivan Zsidovszkij lapszerkeszté, végiil immar a
podkarpatszka ruszi autonom kormany képviseletében Edmund Bacsinsz-
kij volt jelen a targyalasokon. Ezekben a napokban kezdédtek el az Gjjaszer-
vezOdott magyar félkatonai szervezetnek, a Rongyos Gardanak az akcioi is.
Karpataljarol igazabol nem is folyt targyalas, mivel Magyarorszag csak Szlo-
vakiat tekintette targyalasi partnernek, Karpataljaval kapcsolatban népsza-
vazast kovetelt.

Andrij Brédy az Autonom Foldmiives Szovetség elndkeként keriilt a mi-
niszterelnoki pozicidba. Ez volt az a part, amelyik mar korabbi vezetdje,
Ivan Kurtyak elnoksége idején is rendszeres anyagi timogatasban részesiilt
a magyar kormanyzat részérol, a Magyarorszag iranti politikai lojalitasért
és az autonomiakovetelések allando napirenden tartasaért cserébe.” Gom-
bos Gyula magyar miniszterelnok részére 1934. november 24-i keltezéssel
készitett bizalmas jelentés igy értékelte a helyzetet: ,,Kurtyak Ivan huszti
rutén képviseld halalaval [1933. januar 2.] a Magyarorszaghoz valé csatla-
kozas gondolata meggyengiilt a rutén nép kozott.” A ,,rutén f6ldon” az alab-
bi harom mozgalom él: 1. ,pravoszlav nagyorosz mozgalom”. Ezt ,,gérogke-

6 Berew, Mukona: Kapnatcbka YkpaiHa. [JokymeHT u ¢daktu. BugasHuuteo ,Kapnatu’,
Yxropoga, 2004, 132-133.

7 Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi tamogatasa a két vilaghaboru
kozott. Regio 2000/3, 133-178.
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leti pravoszlav papok” és ,nagyorosz emigransok” iranyitjak. A leventéhez
hasonlo intézménybe tomoritik az ifjusagot, az iranyitok kozt sok a volt
cari tiszt. F6 torekvésiik az Oroszorszaghoz valo csatlakozas. 2. ,ukran-Kkis-
orosz mozgalom”. KiilonOsen az értelmiség és a tanuloifjusag korében ter-
jed. Célja az O6nallo ukran allamon beliil egyesiteni az 6sszes ,kisoroszt”.
3. ,kommunista mozgalom”, ami a leginkabb a szegény nép korében van
elterjedve. ,[...] egy esectleges késObbi idéopontbani népszavazasnal a ma-
gyarhi lakossag kisebbségbe keriilhet”.® Brody végig nyiltan beszélt a revizi-
orol; egy 1933. aprilisaban tett nyilatkozataban kifejtette: ,,mi ruszinok [...]
minden koriilmények kozott kivanjuk a hatarreviziot, mert a Tisza-volgyrol
¢s a Maramarosszigetrél mi sohasem mondunk le.” Nincs semmi oka, hogy
tdmadjuk a magyarokat, a magyar kultarat, mert ,,Podkarpatszka Ruszban
Ok épp ugy kiizdenek autondém jogaink megvalositasaért, mint mi magunk
is.”? Miniszterelnokként is tartotta magat folyamatosan képviselt allaspont-
jahoz, és a magyar elvarasoknak megfelel6en ugy vélte, hogy a teriilet sorsa-
rol népszavazasnak kell dontenie. Oktober 21-én az Elsé Ko6zponti Ukran
Nemzeti Tanacs kialtvanyban tiltakozott Brody elképzelése ellen, hogy Kar-
pataljat népszavazas utjan terelje Magyarorszag fennhatésaga ala. A kialt-
vany el6készitésében részt vett Avgusztin Volosin is, de személyesen nem
irta ala. Késébb azt mondta, hogy azért nem, mert Brody kabinetjének tag-
jaként etikatlan lett volna megtenni.'? Oktober 26-an Brodyt hazaarulas
vadjaval letartdztattak, a cseh-szlovak kormany vele egyiitt lemondatta tob-
bek kozott Sztepan Fenczik minisztert is.

Brody miniszterelnoki kinevezése nem volt meglepetés, hiszen partja a
két vilaghaboru k6zotti idészakban minden parlamenti valasztas alkalmaval
erds poziciokat szerzett.!! Bukasat elsésorban nem az okozta, hogy ekkor
fedezték volna fel a Magyarorszaggal valo kapcsolatait, hiszen partelnokként
évek ota megfigyelés alatt tartottak, hanem a népszavazas nyilt kovetelése,

8 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K 28, 156. csomo, 322. tétel.
9 Karpdti Magyar Hirlap, 1933. méjus 19.

10 WocuneHko, Bonogummp: 3umosi CYTIHKM YepBHEBYX AHIB. [leski nogpobuui nepebysaHHs
AsryctuHa BonowviHa B flepopToBo. 3 apxisie BYUYK-TTIY-HKBA-KI'B. 1994. Ne 1. 140-147.
11 Tokap, MapiaH: MonitnuHi napTii 3akapnaTtra B ymoBax GaratonaptiinHocTi (1919-1939).
Ykropog, 2006, 327-330. Az Autonom Foldmiives Szovetség a parlamenti
valasztasokon Karpataljan 1924-ben a 4. volt a szavazatok 8,4%-aval(1. kommunista
part 39,4%, 2. magyar Oslakos part 11%, 3. szocidldemokrata part 9,4%). 1925-ben
ugyszintén 11,6%-kal (1. kommunista part 31,2%, 2. agrarpart 14,2%, 3. magyar partok
szovetsége 11,8%). 1929-ben az un. Orosz Blokk tagjaként a 2. (1. az agrarpart és a
zsido demokrata part szovetsége 29,1%), 1935-ben a Szlovak Népparttal kozosen a 3.,

tobb mint 18%-nyi szavazattal (1. kommunista part 24,4%, 2. agrarpart 19%).
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kormanyprogramma tétele: kormanyanak harmadik, utolso {ilésén hozott
hatarozat szerint a tartomany teriilete ,egységes” és ,oszthatatlan”, hovatar-
tozasarol azonban ,,népszavazas utjan” kell donteni. A népszavazas elfogad-
hatatlan volt mind Praga szdmara, mind pedig az ukran irdnyzat képvisel6i
szamara egy nyiltan Magyarorszag-parti és a helyi lakossag korében hosszu
id6 ota nagy tamogatottsagot élvez6 partelndk-miniszterelndk kezdeménye-
zésében. Az ukran iranyzat képvisel6i Julian Revai altal figyelmeztették
FrantiSek Chvalkovsky cseh-szlovak kiiliigyminisztert Brody magyarorszagi
kapcsolataira, miutan ugy vélték, hogy koze van a hatarincidensekhez is, és
sérelmezték, hogy nem jart kozben azok leallitasa érdekében.!?

A magyar forrasok is tanusitjak, hogy Brody népszavazas-kovetelése be-
leilleszkedett a Miinchen utan feler6sodott magyarorszagi propagandaba.
Tobbek kozott megalakult a Ruszinszkéiak Magyarorszagi Egyesiilete, ame-
lyik Igazsdgot Rdkoczi népének feliratii emlék-levelezélap arusitasara €s ez
altali adomanygytjtésre kapott engedélyt.l®> Vagy a Felvidéki Egyesiiletek
Szovetsége 1938. november 15-én emlékiratban fordult Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, az USA, Lengyelorszag buda-
pesti kovetségeihez, ,,a vildg nagyhatalmaihoz, hogy rendeljék el Szlovakia-
ban és Karpataljan a népszavazast”.!* Bevontak a gorog katolikus egyhazat
is. A tokaji gorog katolikus egyhazkozség példaul 1938. oktober 16-i hataro-
zataban ,kovetelte” ,ruthén hittestvérei részére” az dnrendelkezési jog biz-
tositasat. ,Meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy a ruthének Magyarorszaghoz
kivannak csatlakozni.”’® A sajto is cikkezett a népszavazas kovetelésérol,
Brody nevéhez kotve is. 1

A sikertelen komaromi targyalasok utan 1938. november 2-an Németor-
szag és Olaszorszag dontést hozott Cseh-Szlovakia és Magyarorszag kozotti
allamhatar etnikai alapu médositasarél. Ez volt az elsé bécsi dontés, melynek
kovetkeztében 11 927 km2nyi teriilet keriilt vissza Magyarorszaghoz 1 millio
60 ezer fonyi lakossal (ebbdl 1523 km _-nyi teriilet €s tobb mint 170 ezer fényi
lakossag karpataljai). Az elsé bécsi dontés nyoman a magyar hadsereg novem-
ber 9-€n vonult be Beregszaszba, és november 10-én Munkacsra és Ungvarra.!’
Az MTI igy irta le a hatarvonalat: ,a m. kir. honvédség csapatai elérik a kato-
nai birosagok altal megallapitott demarkacios vonalat [...] Ungvart kdzvetle-

12 Berew:i. m. 214-218.

13 MOL, K 28, 50. csomd, 105. tétel, 1938 - L - 17203.

14 MOL, K 28, 31. csomo, 76. tétel, 1939 - L - 17355.

15 MOL, K 28, 18. csomo, 51. tétel.

16 Brody népszavazast kovetel. Budapesti Hirlap, 1938. oktober 2.
17 MOL, K 428, 732. MTI kényomatosok, Felvidék 1938.
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nill északnak megkeriili, majd délnek fordul Ung-Hosszumezé délig, itt kisiv-
ben megkeriili Korlathelmecet, majd ismét délre fordul Csomonya nyugat és
Barkaszo6 keleten at, azutan Izsnyéte nyugatnal északnak fordul és masodszor
is atmetszi a Csap-Munkéacs vasutvonalat. Innen a vasutvonallal parhuzamo-
san, attol északra 2 km-nyire az ut mentén halad és kozvetleniil északrol meg-
keriili Munkacsot, majd délnek fordul és kis ivet alkot Fornos keleten keresz-
tiil. A demarkacios vonal tovabbmenve Romocsahaza délnél délkeletnek for-
dul és Fels6-Remete keletet érintve Salanktol keletre Feketepataknak délhez
jut, innen Verbdcz nyugat, Csoma északnyugat, Fekete-Ardé északkelet €s vé-
giil Homlocon keresztiil csatlakozik a trianoni hatarhoz.”'® Ungvar 6rokos f6-
terének nevét mar november 10-t61 Masarykrol Horthy térre valtoztattak.'” Az
ungvari Kdrpati Magyar Hirlap arrdl szamolt be, hogy nem minden ungvari
kavézoban, étteremben hajlandok kiszolgalni a magyar katonakat, tiszteket.20

Brody utodja, az uj miniszterelndk Avgusztin Volosin lett,?! aki a politi-
kai ruszinizmus gondolataval szemben a karpataljai szlav 6¢slakossagnak az
etnikai ukransaghoz valo tartozasat vallotta. Volosin J. Tiso oldalan szemé-
lyesen jelen volt november 2-an a bécsi Belvedere-kastélyban, ahol kihirdet-
ték a tengelyhatalmak dontébirdsagi hatarozatat. A Volosin-kormany Ung-
varrol Husztra tette at a székhelyét. Az els6 bécsi dontés az immar Avgusz-
tin Volosin vezette karpatukran kormany szamara sokkot jelentett, ugyanak-
kor megnyugtato volt abbol a szempontbodl, hogy ezzel Németorszag és
Olaszorszag immar szavatolta, Magyarorszag pedig tudomasul vette Kar-
patalja hatarait.22 Volosin karpatukran allamat a hitleri Németorszag kon-
zuli képviselet fenntartasaval ismerte el. 1938. november 22-én Pragaban
jovahagytak - az 1919. szeptember 10-i saint-germain-i szerzédésben és az
1920-as csehszlovak alkotmanytorvényben is rogzitett, két évtizeden keresz-

s s

18 Uo.

19 Uo.

20 Karpati Magyar Hirlap, 1938. november 13.

21 Tokap: i. m. 327-330. Az altala 1923-ban létrehozott és 1939-ig iranyitott Keresztény
Néppart a parlamenti valasztasok alkalmaval Karpataljan 1925-ben a csehszlovak
népparttal szovetségben tudta megszerezni a szavazatok 3%-at, amivel a 9. volt;
ugyanilyen felallasban 1929-ben a 7. a szavazatok 3,4%-aval, 1935-ben pedig ismét a 9.
minddéssze 2,2%-kal. Tokap: i. m. 327-330.

22 Kynbunubkui, CtaHicnas: [lep»kaBa, Aika HapoAWnacs 1 3arvHysna B ofuH aeHb. JeHb Ne 50,
19 6epesHa 1999.

23 328. Ustavni zakon o autonomii Podkarpatské Rusi. - 329. Vyhlaska o uplném zneni
predpisu o autonomii Podkarpatské Rusi. In: Sbirka zdkonil a nafizeni statu cesko-
slovenského. Roénik 1938. Castka 109. Vydana dne 16. prosince 1938.
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Karpataljaval kapcsolatban Magyarorszagot az etnikai revizio - a magyar-
lakta teriiletrészek visszaszerzése - nem elégitette ki. Nyilvanvalo volt ugyan-
akkor, hogy Karpatalja nem magyarok lakta teriileteit Magyarorszag nem ko-
vetelheti etnikai alapon. Teleki Pal - a komaromi targyalasok alkalmaval a
magyar delegacio egyik vezetdje, 1939. februar 16-t6l miniszterelnok - 1938
novembere utan ugy vélte ,,a nagyhatalmakat nem a torténeti érvek (ezeréves
ruszin-magyar egyiittélés, a csehszlovak kormany altal elmulasztott autono-
mia, a ,leghtiségesebb nemzet” toposza)” fogjak a visszacsatolas elfogadasara
birni, hanem éppen a ,modern” gazdasagi és politikai foldrajzi érvek, ame-
lyek korrigaljak az etnikai hatartervezés egyoldalusagat.2*

Az MTI a karpataljai ruszinok eziranyu koveteléseirdl kozolt hireket:
november 3-an , Ruszinféld politikai és egyhazi szervezetei” nagygyilésen
kovetelték, hivatkozassal az ,északi hegyvidék” és a ,,déli volgyek” gazdasa-
gi és torténelmi o0sszefonodasara, ,,a bécsi dontébirdsagi hatarozat utan |[...]
ruszin népnek adassék meg, hogy allami hovatartozasanak sorsarol az elvi
onrendelkezési jog alapjan maga donthessen altalanos népszavazas utjan”.
Az alairok kozott ott van a gorog katolikus egyhaz, Brody és Fenczik partja
is.2 November 11-€én Alekszander Sztojka munkacsi gorog katolikus piis-
pok halaadé istentisztelet keretében ,,a ruszinkérdés végleges megoldasanak
sziikségességérdl beszélt” .26 A gazdasagi 0sszefonodasokat hangsulyozta az
Ungvaron megjelend Kdrpdti Magyar Hirlap is oktober folyaman, az Orosz
Nemzeti Tanacs hatarozatara hivatkozva: Karpatalja déli részén fekvo terii-
let egy egészet alkot, és ennek az északi részét nem lehet elvalasztani a déli-
t6l, mar csak azért sem, mert ezt egybekoti az ezeréves mult gazdasagi kap-
csolata, az slakos népek testvéri egylittélése.”?’ Vagy masutt: ,, Aki Karpat-
aljat barmiféle elgondolasok szerint tobb részre akarja szakitani, az ellensé-
ge a ruszin foldnek. Karpatalja - éppen gazdasagilag - annyira szervesen
egy teriilet, hogy csak igy életképes. Aki masféle elgondolasban latja a joOvo-
jét, az nem ismeri ezt a foldet.”? Illetve: a lakossag ,a legnagyobb bizony-
talansagban ¢€li napjait, megallt a gazdasagi vérkeringés, megallt az iizleti
forgalom, senki nem tudja, mit hoz a holnap, milyenek lesznek Karpatalja
hatarai”.?

24 Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris, Budapest, 2005, 395.
25 MOL, K 428, 732. MTI kényomatosok, Felvidék 1938.
26 Uo.

27 Karpdti Magyar Hirlap, 1938. oktéber 25.

28 Karpati Magyar Hirlap, 1938. oktober 27.

29 Karpati Magyar Hirlap, 1938. oktober 21.
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A nyilt propagandaval parhuzamosan a magyar és a lengyel kormany
folyamatos diverzans akciokkal is igyekezett el6segiteni a k6z0s hatar meg-
teremtését. Ormos Maria kutatasai szerint Imrédy Béla magyar miniszterel-
nok szeptember 29-én elvi beleegyezését adta a szabadcsapatok bevetésébe,
oktéber 2-an Kozma Mikldsra, Karpatalja késébbi kormanyzoéi biztosara
bizta az akcid ,politikai vezetését”. A katonai iranyitas a Vezérkari Fénok-
ségre tartozott. Oktober 5-€n sziiletett meg a kormanyhatarozat, azonban
oktéber 9-€n még mindig nem volt meg Imrédy hozzajarulasa az akcio el-
kezdéséhez.’® Az Ungvaron megjelend Kdrpdti Magyar Hirlap igy fogalma-
zott a ,terrorakciokkal” kapcsolatban, melyek miatt ,tiirhetetlenek a kozal-
lapotok”: az Orosz Nemzeti Tanacs ugy dontott, hogy ,a tarthatatlan alla-
potokra valo tekintettel a magyar csapatokat behivja Husztra és a terrorak-
ciokkal szemben a magyar katonasagtol kér védelmet.”3! A lap t6bbszor
cikkezett ,ismeretlenek” altal végrehajtott akcidokrol, pl. ,felrobbantottak a
koérosmezei vasuti hidat”.32

Dariusz Dabrowski a lengyel kiiliigyminisztérium és az ungvari lengyel
konzulatus levéltari anyagai alapjan azt allapitja meg, hogy a Brédy-kormany-
ban miniszteri posztot betoltd Sztepan Fenczik egyik kulcsfiguraja volt Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag Karpataljaval kapcsolatos terveinek. Lengyel-
orszag érdekeltségét az is motivalta a kozos lengyel-magyar hatar megterem-
tésében, hogy tekintettel sajat nagy szamu galiciai ruszin lakossagara, veszé-
lyesnek tartotta egy autonom ruszin teriilet szomszédsagat, ezért is segitette
Magyarorszagot abban, hogy destabilizalja a karpataljai helyzetet és kiprovo-
kalja Magyarorszag nyilt katonai beavatkozasat. Az ungvari lengyel konzula-
tus szervezte be ligynokének Fencziket (fedéneve ,Doktor Ruszin), aki
pénzt kapott a lengyelektdl sajat lapjai megjelentetéséhez, partjanak, az
Orosz Nemzeti Autonomista Partnak a finanszirozasahoz, valamint a va-
lasztasi kampanyhoz is - ugyanugy, ahogy Magyarorszag pénzelte Brodyt
(fedéneve ,Bertalan™) és az Autonom Foldmuves Szovetséget. Azonban a
két politikus mély személyes ellenszenve megnehezitette az egyiittmiikodést,
ezért Mieczystaw Chalupczynski ungvari lengyel konzul 1938. julius 13-an
kozolte Fenczikkel, hogy 6 és partja Budapesthez keriil at.

Kozma Rongyos Gardajaval egy idében a lengyelek is szerveztek diver-
zans akciokat Karpataljan, egy hivatasos katonatiszt, Feliks Ankerstein ira-
nyitasaval 1938. oktober végén-novemberben, Feszitovas Akcidé néven. A

30 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljards a médidaban és a
politikdaban (1919-1941). 11. k. PolgArt, Budapest, 2000, 559-562.

31 Kadrpati Magyar Hirlap, 1938. november 22.

32 Karpadti Magyar Hirlap, 1938. december 14.
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belso tajékoztatast az ungvari lengyel konzulatus szolgaltatta, tobbek kozott
a Marina Gyulatol kapott informaciok alapjan.3?

A ,Rongyos Garda” bevetéseit a magyar kormany hivatalosan ugyan leal-
litotta, a hatarincidensek azonban tovabbra is folytatodtak. A legnagyobb saj-
tovisszhangot kelt akciora 1939. januar 6-an, a Beck-Ribbentrop talalkozo
reggelén keriilt sor Munkacs kilteriiletén, Oroszvégen (,,vizkereszti csata”).’*

A magyar kormany 1939. marcius 10-én olyan hatarozatot hozott, hogy
Karpataljat katonai akcié keretében akar német beleegyezés nélkiil is visz-
szafoglalja. Berlin jévahagyasa azonban végiil megérkezett. A cseh-morva
teriiletek Wehrmacht altali elfoglalasaval €s a Szlovak Koztarsasag megala-
kulasaval parhuzamosan a magyar hadsereg elfoglalta Karpataljat.3

A harmadik, sikertelen kisérlet

1939. marcius 15-én 15 ora 20 perckor Huszton megkezdte munkajat az
elsé és utolsé szojm (nemzetgyilés). Az elfogadott 1. sz. torvény tdbbek
kozott kimondta: a teriilet fiiggetlen allam, hivatalos megnevezése Karpati
Ukrajna, allamformaja koztarsasag, a hivatalos nyelv az ukran. 17 érakor
Budapesten Teleki Pal miniszterelnok elnokletével értekezlet kezd6dott a
karpataljai 6nkormanyzat elékészitésérol.

Teleki Pal miniszterelnok tehat mar a katonai akcio lezarulasa el6tt Osz-
szehivta az els6é tanacskozast azzal a céllal, hogy megvitassak a karpataljai
ruszin autonomia lehetéségét. A miniszterelnoki hivatalban 1939. marcius
18-an megtartott tanacskozastol 1940. augusztus 5-ig ivel a kérdéssel kapcso-
latos vita, amikor Teleki visszavonta a parlament elé terjesztett torvényjavas-
latot a ,Karpataljai Vajdasagrol és annak onkormanyzatarol”. A vita két
szinten zajlott: a nyilvanossagban ¢€s a miniszterelnokségi megbeszéléseken.

Nyilvanossagnak nevezem a nyomtatasban megjelent véleményeket.?¢ A
sajtéban széles korben jelentek meg azok az irasok - féleg 1939-ben -, me-
lyek szoges ellentétben vannak az addig - a sorsk6zosségben - egyenrangu-
nak, autonomiara méltonak tartott ruszinok addigi megitélésével. A pod-

33 Dabrowski, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939. Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun, 2007.

34 MOL, K 428., 732. csomd.

35 A vonatkozé magyar torvények szovegében: a Felvidék és Erdély ,visszacsatolt”, a
Délvidék ,visszafoglalt”, Karpatalja pedig ,,visszatért” teriilet.

36 Ferdinandy Mihaly, Kontratovics Irén, Milotay Istvan, Szabo Oreszt, Bolony Jozsef,
11Iés Jozsef, Szantay-Szeman Istvan, Morvay Zsigmond, Ortutay Jend, Egan Imre,
Balogh Arthur, Kaminszky Jozsef irasait 6sszegytjtve lasd: Fedinec: i. m. 481-483;
485-516; 521-525; 555-559; 563-568; 596-611.
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karpatszka ruszi idészak magyar politizalasanak egyik kulcskérdése volt az
autondmiahoz valé viszonyulas. A testvéri, 6slakos érzést, 0sszefogast han-
goztatd karpataljai magyar politikusok, magyarorszagi politikai er6k bur-
kolt tamogatasaval, folytattak azt a politikat, amely a ruszin nemzeti gondo-
latot és a ruszinoknak megigért, de karpataljai, tehat az itt €16 magyaroknak
is sz616 autonomia iligyét igyekeztek képviselni, még ugy is, hogy nem felvi-
déki magyarsagban, hanem karpataljai magyarsagban gondolkodtak. Saja-
tos visszahatas erre az id6szakra, s ezekre a torténésekre az autonomia kér-
désének kezelése 1938-1939 utan.

A fenti irasok kozos rendezési elve, hogy a ,,nyomorban és miveletlen-
ségben” €16 nép szamara - amely szélsGséges meghatarozasok szerint ,,nem
tekinthetd masnak, mint ruszinul beszél6 és gorog katholikus hitet vallo
magyarnak”, vagy ,hungaroid-katolikus-szlav 6tvozet”nek - elegendd az
1868-as nemzetiségi torvényben leirtak valora valtasa, vagy ,ha mar minde-
naron autonomiaban akarjuk latni”, akkor el6 kell venni az 1918:X. Néptor-
vényt, amely a Ruszka Krajna autondm teriilet felallitasarol rendelkezett. A
tobbség kulturalis autonomiaban gondolkodott, a 1ényeg, hogy az ne bontsa
meg ,,a magyar korona ezeréves integritasat”. A hatarok tekintetében is el6-
jott az a gondolat, hogy a varmegyerendszert lehetdleg meg kell tartani.
I11és Jozsef orszaggytilési képvisel6 megfogalmazasaban ,nem a magyarsag
felé sziikségesek az autonomia kiépitett sancai [...] mint inkabb az idegen
érdekek altal er6sen kihangsulyozott testvériség szeparatisztikus kisérletei-
vel szemben”.

,Karpatalja 0nkormanyzatanak elékészitésére” 6sszehivott 1939. marci-
us 18- ,bizalmas” értekezleten3” arrol beszéltek, hogy elsésorban ,kultura-
lis autonomiaban” kell gondolkodni, de ,teriileti elv” alapjan. E tekintetben
fontos szerep harulna a gorog katolikus egyhazra. A helyi politikai szemé-
lyiségek koziil Andrij Brodyt kellene helyzetbe hozni. Imrédy Béla volt mi-
niszterelnok elmondta, hogy 1938. szeptemberében targyalt Brodyval, aki
Jfelvetette a kérdést, hogy hajlandok vagyunk-e Karpatalja csatlakozasa ese-
tén bizonyos autondémiat adni? Akkoriban azt a kijelentést tettem el6tte,
hogy igen, azonban akkor sem preciziroztuk a dolgot, hanem igyekeztiink
inkabb homalyban tartani, de mondom, hatarozottan elhangzott az az igé-
ret, hogy autonomiat adunk nekik. Hozza kell azonban tennem, hogy ez
természetesen attol feltételezetten tortént, hogy onkéntes csatlakozas lesz,
tehat egy ilyen elfoglalasszer(i csatlakozas, ami szerintem lényegesen valtoz-
tat a helyzeten és a korabbi igéretek alol erkolcsileg minket tulajdonképpen
fel is ment.” A tovabbi fejleményekkel elégedetlen, a ruszin ligyet hlien kép-

37 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar. Egyed-iratok. Ms 10-734/25.
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viseld, horvat tipusi autonémiaban gondolkodé Brody végiil semmilyen
poziciot nem kapott, meg kellett elégednie az orszaggytilési képviseldség-
gel, amely azonban Karpatalja iigyében sem hatalmat, sem beleszolast nem
tett lehetévé. A késobb Karpatalja els6é kormanybiztosanak kinevezett Peré-
nyi Zsigmond mar ezen az értekezleten kijelentette: ,igaz, hogy biztattuk
Oket autonomidval és csinaltunk tervezeteket is, de ezt a csehekkel szemben
csinaltuk”. Teleki szavai a soros tervezetet megvitato 1940. aprilis 25-i mi-
niszterelnokségi értekezleten:’® ,a mi segitségiinkkel jottek 1étre és részben
itt is szerkesztédtek - magunk kozott vagyunk, ma mar beszélhetiink réla
- azok az autonomia-javaslatok és kovetelések, amelyekkel Karpataljanak,
Ruszinszkénak népe Csehszlovakiaval szemben eldallott.” Teleki Pal mi-
niszterelndk éppen ezért erkolcsi kérdésnek tartotta, hogy Karpatalja egé-
szének Magyarorszaghoz keriilése utan a ruszinok szamara megadjak a sok-
szor igért, teriileti kiilonallast, nyelvi-kulturalis 6nallésagot biztositd auto-
nomiat. Nemzetiségpolitikai kisérleti terepnek gondolta a Szent Istvan-i al-
lameszme megvalositasa keretében Karpataljat, ugyanis a ruszinsagban lat-
ta a leginkabb a magyar allamhoz lojalis nemzetiségi csoportot. Teleki
azonban maga is megtapasztalhatta azt az elleniranyu torekvést, amit az
egyik tervezettel kapcsolatban megjegyzett: ,hibaja, hogy nagyon latszik a
védekezés az Onkormanyzat ellen.”® A minisztereln0k maga sem helyeselt
egy horvat-tipusu autonomiat,*® f6 elvnek tartotta a magyar alkotmanynak
valé megfelelést. A torvényjavaslat tobbszorosen modositott szovege végiil
1940. juliusaban keriilt a magyar parlament elé, de roviddel ezutan a mi-

38 MTA Kézirattar. Egyed-iratok. Ms 10-734/20.

39 MTA Kézirattar. Egyed-iratok. Ms 10-734/17. 1939. aprilis 4-i minisztertanacsi
hatarozat értelmében ,,az egyes szakminisztériumok a karpataljai teriilettel 0sszefiiggd
kérdésekben a M. E. II. ligyosztalyat megkeresni tartoznak, amelynek tisztvisel6i a
ruszinszkoéi autonomia el0készitése, gyakorlati keresztiilvitele és amely {igyosztalynak
a szoban forgé teriilet viszonyai felill a megfelel6 személyi és targyi ismeretei vannak.”
MOL, K 28., 45. csomo, 100. tétel. Kosa Kalman VKM miniszteri osztalyfénok
bizalmas maganlevelébdl az ligyosztalyt vezetd Pataky Tibor allamtitkarhoz (1939. XI.
16.): ,Valahogy tgy érzem, hogy a hivatalos nemzetiségi politikank és annak gyakorlati
kivitele nincs egymassal 0sszhangban. Alsé hatosagaink sokszor olyan intézkedéseket
tesznek, amelyek szoges ellentétben vannak a feliilr6l hangoztatott elvekkel. [...] az
egész visszacsatolt részeken, beleértve Karpataljatis, éppen nemzetiségi vonatkozasban
allandéan olyan nehézségekbe {itkozom, amelyeket legjobb akarat mellett is alig
tudok és tudunk legy6zni. Ezekbe a kérdésekbe mindenki beleszolasi jogot vindikal
maganak és minden intézkedésre hivatott emberiinket allandoan furjak.” MOL, K
28., 138. csomo, 272. tétel.

40 Horvatorszag kiralysag volt, ,szerz6déses viszonyban” élt egyiitt az orszaggal, ezzel
szemben Karpatalja ,mindenkor integrans része”.
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niszterelnok, féleg a katonai korok biztonsagpolitikai érvelésének nyomasa-
ra, kénytelen volt azt visszavonni, s ezzel a kérdés véglegesen a siillyesztébe
keriilt. Teleki elgondolasa a ruszin vajdasagrol megbukott.

Ko6zigazgatasilag Magyarorszag minden, az elsé (1938) és a masodik
bécsi dontés (1940) nyoman visszacsatolt régiot az 1920 el6tti varmegyéik-
hez sorolt vissza, kivéve az 1939 marciusaban visszafoglalt teriiletet. Az
1938. évi teriiletrendezés eredményeként kozigazgatasilag az Ungvari (és a
Nagykaposi) jaras(oka)t az Ungvar székhelyli Ung varmegyéhez, a Bereg-
szaszi, Munkacsi, Tiszaujlaki (és Vasarosnaményi) jarasokat a Beregszasz
székhelyi Bereg és Ugocsa egyesitett varmegyékhez csatoltak.*! Az 1939.
¢évi teriiletrendezéskor Bereg és Ugocsa varmegyéket kettévalasztottak. A
Beregszasz székhelyli Bereg varmegye a Beregszaszi, Munkacsi (és Vasaros-
naményi) jarasokat, a Nagyszolos székhelyli Ugocsa varmegye a Nagyszo-
16si (és Halmi) jaras(oka)t foglalta magaban. A Maramarossziget székhelyt
Maramaros varmegye a Técs6i (Aknasuhatagi, Dragormérfalvi, Fels6visoi
¢s Maramarosszigeti) jaras(ok)bol allt 6ssze.*?

A ruszinlakta teriileteket a varmegyerendszertol elkiiloniilé kozigazgatasi
teriilet, az Ungvar székhelyli Karpataljai Kormanyzosag egyesitette, melynek
jogi helyzetét az 1939. julius 7-én életbe 1épd 6.200. szamu miniszterelnoki
rendelet szabalyozta. A kormanyzosag harom kirendeltségre oszlott: ungi
Ungvar székhellyel (Ungvidéki, Perecsenyi, Nagybereznai, Szobranci jara-
sok), beregi Munkacs székhellyel (Munkacsvidéki, Ilosvai, Szolyvai jarasok),
maramarosi Huszt székhellyel (Nagysz616si, Huszti, Okormezéi, Técsoi, Ra-
hoi jarasok).* 1940-ben a maramarosi kirendeltség Técsoéi jarasanak neve Ta-
racvolgyire valtozott (székhelye Técso). Megsziint a Nagyszo6losi jaras, a koz-
ségek részben a Husztihoz, a beregi kirendeltség Ilosvai jarasdhoz, illetve
Ugocsa varmegyéhez Keriiltek.** A teriilet élén kormanyzo allt: Marina Gyula
ideiglenes megbizatassal (1939. V. 20-t6l 1939. VII. 7-ig), majd Perényi Zsig-
mond (1939. VII. 761 1940. IX. 2-ig), Kozma Miklos (1940. IX. 12-t61 1941.
XI1I. 7-ig), Tomcsanyi Vilmos Pal (1942. 1. 5-t61 1944. 1IV. 5-ig), végiil az 1944-
es hadmuveleti teriileten Vincze Andras altabornagy (1944. X. 15-ig).

41 Magyar Térvénykezés, 1938. 36. 572., Budapesti Kozlony, 1938. 284. 2-4.
42 7.800/1940. M. E. rendelet. Budapesti Kozlony, 1940. 250. 1-4. Eletbe 1épett 1940.

XI. 26.; 912/1940. B. M. rendelet. Budapesti Kozlony, 1940. 264. 7. A jarasi beosztast

a 23.300/1940. B. M. rendelet szabalyozta. uo. 7-16.

43 6.200/1939. M. E. rendelet Karpatalja kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérdl.
Magyar Torvénykezés, 1939. 323. 329.; Budapesti Kozlony, 1939. 140. 1-3. Eletbe
1épett 1939. VIL. 7 hatallyal. Budapesti Kozlony, 1939. 146. 5-17.

44 A kozigazgatasban eszkozolt kisebb modositasokra nem tériink ki, jelentésebb a
23.301/1940. B. M. rendelet. Budapesti Kozlony, 1940. 264. 16.
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Mar a rendelet cimébdl is kideriil, hogy ,ideiglenesen” rendezi a kérdést,
azaz az autonomia bevezetéséig, hasonldan a csehszlovak idészakhoz. Saja-
tossaga ennek a teriiletnek, hogy nem voltak mindeniitt szabalyosan meg-
huzott hatarok, éspedig amiatt, hogy egy-egy telepiilés egyidejileg két-két
kozigazgatasi teriilethez is tartozhatott. Igy példaul Ungvar a kormanyzo-
sag és ezen belill az ungi kozigazgatasi kirendeltség székhelye, valamint
Ung varmegye székhelye is volt, Munkacs pedig a kormanyzosag beregi ki-
rendeltségének székhelye és a Beregszasz székhelyd Bereg varmegyének is
része volt. Taniigyigazgatas tekintetében a hatar akar az iskolaépiilet fala is
lehetett; tannyelvt6l fiiggden a kassai, a szatmarnémeti vagy a karpataljai
tankeriilethez tartozott.*S Siménfalvy Arpad, Ung varmegye és Ungvar thj.
féispanja a hivatalat elfoglald Tomcsanyi kormanyzoi biztost 1idvozld be-
szédében igy fogalmazott: ,amint a magyarsag €s a ruszinsag az elnyomatas
évei alatt k6zos erdvel harcolt jogaiért €s egylivé tartozonak érezte magat,
ugy nem emelhetd ma sem kinai fal a ruszinsag lakohelyének, Karpatalja
kozigazgatasi teriilete és a varmegyei kozigazgatas tevékenysége kozé. A
magyarsagot €s a ruszinsagot egymashoz kozelebb kell hozni.”46

Karpatalja nehezen kezelhet6 tigy lett a magyar kormany szamara. Nova-
kovits Béla, Karpatalja katonai kdzigazgatasanak vezetdje mar 1939 juniusa-
ban figyelmeztette feljebbvaloit: ,,a lakossagnak a magyar allami eszme szem-
pontjabol kedvezd hangulata nyugtalanna kezd valni”.#’ Sztepan Fenczik, a
Hfasiszta” szervezetet iranyito orszaggyulési képviseld is, aki mindvégig loja-
lis maradt a magyar kormanyhoz, a miniszterelndkséghez 1939 augusztusa-
ban intézett bizalmas levelében a lakossag hangulatanak Iényeges rosszabbo-
dasarol szamolt be. Az okok k6zott tobbek kozott felsorolta, hogy ,,a katonai
parancsnokok tulkapasai nagy elhidegiilést valtottak ki, mert sok becsiiletes
magyarorosz alaptalan vadak és intrikak aldozataul esett”, valamennyi hiva-
talban ,,a tisztviselOk legnagyobb része az anyaorszagiakkal lett betoltve”, a
,g0rogkeleti vallas” gyakorlasa akadalyokba iitkozik.*® Hasonlo értelemben
nyilatkozott szamos mas, magyar és nem magyar kozszerepld. Sérelmes volt
az is, hogy nem kaptak komoly szerepet a csehszlovak idészakban vezetd
szerepet betolté magyar politikusok. Uj emberek keriiltek pozicidba, olya-
nok is, akik az 1938-39-es katonai akciok tamogatasaban keriiltek elészor
el6térbe. A ,huszéves kiizdelemben kivivott” intézmények megszuntek, illet-

45 Fedinec Csilla: Karpatalja kozigazgatasa és taniigyigazgatasa 1938-1944 kozott.
Magyar Pedagogia 1996/4, 367-375.

46 MOL, K 28., 45. csomo, 96. tétel.

47 MOL, K 28., 123. csomo, 237. tétel.

48 MOL, K 28., 136. csomo, 267/11. tétel.
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ve beolvadtak a hasonlé magyarorszagi intézményekbe, noha a ,karpataljai-
ak” a ,szlovenszkoiakkal” szemben kialakitott egyfajta szuverenitasukat az
»anyaorszag” kotelékében sem kivantak volna feladni, ami azonban nem il-
lett bele az integrans Magyarorszag képébe. A hatarok az ,anyaorszag” és a
Lrészek” kozott szavakban sem tlintek el.

Hogyan latjuk ma? A kérdés recepcioja a szakirodalomban

Annak aktualitasat, hogy foglalkozzunk a ruszin autonémia magyar kor-
manyok altali kezelésének kérdésével, mindenekel6tt az adja, hogy a szak-
irodalom ma igen sajatos képet mutat. Botlik Jézsef példaul a kovetkezOket
irja 2004-ben megjelent monografiajaban: ,A magyar kormanyzat mar Kar-
patalja visszavételének kezdete el6tti napon hozzalatott a teriilet autonomi-
ajaval kapcsolatos tervek kidolgozasahoz. 1939. marcius 14. és 1940. julius
31. k6zott a témaban H -19065 és 19167. szam kozott 6sszesen 102 iktatott
miniszterelnokségi ligyirat késziilt. A tanacskozasokrol és a Karpataljai Vaj-
dasag iktatmanyairol Kaszonyi Ferenc készitett torténeti 6sszefoglalot, illet-
ve iratjegyzéket. A 102 tigyiratot [...] ’ad acta’ tették”.*° Botlik ezt kovetSen,
Tilkovszky Lorant 1967-es konyvére>? hivatkozva megallapitja, hogy az ligy-
iratok ,,‘Karpataljai autonomia’ felirasu kiilén csomagban lettek 1940. aug.
5-én elhelyezve a miniszterelnokség irattaraban, de e csomagnak nyoma ve-
szett”. Ebbdl kovetkezdéen tobb évtized elteltével Botlik jelentds felfedezést
tett: ,E mi szerzéje az iratok egy részét megtalalta a Magyar Orszagos Le-
véltarban, illetve a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban, Beregszaszon”.
Hasonléképpen fogalmaz Andrej Puskas moszkvai torténész is 2006-ban
orosz nyelven megjelent, Karpatalja 1918-1945 ko6zo6tti torténetét feldolgo-
z6 monografiajaban. O is Tilkovszky nyoman elindulva kutatott a Magyar
Orszagos Levéltarban, s ugyanazokat az iratokat fedezte fel, mint Botlik, s
ezek alapjan foglalkozik a Teleki-féle autondmiatorténettel.’! 2004-ben meg-
jelent konyvében Dupka Gyorgy a tudomanyossag latszata nélkiil foglalja
Ossze a kérdést, ugyanabban a korben mozogva: ,,Ezt a problémat a magyar
torténeti irodalomban mar feldolgozta, tobbek kozt Tilkovszky Loérant,

49 Vo.Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljan I1. A Magyarorszdaghoz
tortént visszatérés utdan 1939-1945. Nyiregyhazi Foisk. Ukran és Ruszin Filologiai
Tansz., Nyiregyhaza, 2005, 59-60.

50 Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1938-1941. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1967.

51 V6. Mywkaw, AHgpei: Linunusauma nnmsapsapctso: 3akapnatbe 1918- 1945. Cepus «EBPOBOCTOK».
WHcTuTyT cnaBsHoBeneHus PAH. W3gatenbcteo «EBpona», Mockea, 2006, 311-312.
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Ruszin Emil, Botlik Jozsef, Zseliczky Béla, Toth Istvan. A f6bb mozzanato-
kat azonban célszert felidézni.”>?

A ruszin autonémia kérdésének 1939-1940 kozotti kezelésérol a legtel-
jesebb feldolgozas Vasas Géza nevéhez flizodik, aki 1999-ben és 2000-ben
is szentelt egy-egy tanulmanyt a problémanak, melyeknek az volt a tudo-
manytorténeti jelentdsége, hogy a szerzé ugyancsak Tilkovszky nyoman ki-
sérletet tett arra, hogy a Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalyan Ossze-
gyujtott, majd ,Karpataljai autonomia” feliratu dossziéba csomagolt és el-
veszettnek hitt hatalmas anyag nyomara bukkanjon.>?® Abbol a feltételezés-
bél indult ki, hogy Telekin kiviil legtobbet valdszintileg két munkatarsa
tudhatott a kérdésrél: a Nemzetiségi Osztalyt vezetd Pataky Tibor és az au-
tonémiarol szold térvényjavaslatot el6készité jogasz, Egyed Istvan. Kide-
riilt, hogy éppen a Tilkovszky-ml megjelenésének évében az 1966-ban el-
hunyt Egyed Istvan 6rokosei a jogasz gazdag hagyatékat az MTA Kéziratta-
ranak adomanyoztak, kozte a fenti dosszié masolatat is. Vasas e dosszié
anyagainak részbeni feldolgozasa alapjan irta meg emlitett két tanulmanyat,
ugyanakkor nyilvanvalova téve, hogy az elveszettnek hitt dosszié 1étezik. A
dosszié teljes - a Karpataljai autonomia kérdésének maig legteljesebb, csak
Tilkovszky aprolékos munkajahoz mérhetd alapossagu - feldolgozasat egy
2004-es kotetbe késziilt tanulmanyban végezte el.>* Ezaltal egészen kozel
keriilt a ,felfedezéshez”, hiszen ugyanebben a tanulmanykotetben jelent
meg Ablonczy Balazs egy tanulmanya, amely ,.el6tanulmanyként késziilt a
szerzd 2005 tavaszan az Osiris Kiadonal megjelen6 Teleki-életrajzahoz”. %>
A szoéban forgd méltan nagyra értékelt Teleki-életrajz azonban csak az
Aetas-beli tanulmanyt emliti (V6. Ablonczy 2005).

Vasas Géza tanulmanya ugyanabban a sorsban osztozik, ami az elve-
szettnek hitt Karpatalja-dossziét kisérte. Egyeldre felfedezésre var.
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