Varga-Kuna Balint

A millennium és a nemzetiségek

A millenniumi innepségeket mar tobb szempontbol is vizsgalta a magyar
torténettudomany. Ezek a kutatasok altalaban a millenniumi {innepségek ered-
ményeire, az ezredéves kiallitasra vagy a Hésok terének szimbolikajara vonat-
koztak.! A nem budapesti eseményeket leggyakrabban szintén a millenniumi év
iinnepségeire és maradando eredményeire koncentralva helytorténészek dolgoz-
tak fel, helyenként a dualizmus kora irant érzett nosztalgikus hangulatban. Ezen
tanulmanyok azonban csak nagyon ritkan vallalkoztak az iinnepségek tarsada-
lomtorténeti terének megrajzolasara.2 A millenniumi tinnepségek visszhangjat a
nem magyar lakossag korében azonban még senki sem vizsgalta meg alaposan.
A témara vonatkozo egyetlen szlovak nyelvii tanulmany csupan a szlovak politi-
kai elit néhany prominens képviselje altal irt ujsagcikkek elemzésére vallalko-
zik, roman szerz6tél pedig csak két altalanossagok szintjén mozgo tanulmany
olvashat6.? Thomas Barcsay tanulmanya, illetve Peter Haslinger konyvének vo-

1 Geré Andras: Az ezredévi emlékmi. Medvetdnc, 1987/2, 3-27., u6: Keépzelt torténelem.
Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébol. PolgArt, Budapest,
2004. 181-243; Sinko Katalin: A millenniumi emlékmii mint kultuszhely. Medvetdnc 1987/2,
29-50., ué: Arpéld kontra Szent Istvan. Janus 1989/1, 42-52., ué: Ezredévi linnepeink és a
torténeti ikonografia. Miivészettorténeti Ertesité 2000/1-2. 1-19.

2 NanasiMihaly: Adatok az 1896-os millenniumiiinnepségek Jasz-Nagykun-Szolnok megyei torténetéhez.
Zounuik, 1996/11, 9-63. 9-63.; Bésze Sandor: Somogy a millennium fényeiben és arnyaiban. Somogy
megye muiltjabol, 27/1996, 145-171.; Bartus Sandor: Debrecen és a millennium. Debreceni Szemle,
1996/2, 246-253.; Marfi Attila: Pécs a millennium évében. Comitatus, 1996/7-8, 127-133.; Kereskényi
Miklos: Békés varmegye millenniuma. A millenniumi iinnep mint hatalomigazold iinnep. Bdrka,
2000/4, 77-89.; Soptei Imre: A ,Magyarhon ezredéves fennallasanak megiinneplése” Kdszegen. Vasi
honismereti és helytorténeti kozlemények, 1996/2, 57-67.; Orban Roébert: Millenniumi faiiltetések Vas
megyében. Vasi honismereti és helytorténeti kozlemenyek, 1996/2, 68-75.; Molnar Janosné: Millenniumi
tinnepségek Veszprémben (1896). Veszprémi Szemle, 1996/1-2, 8-34.

3 Komora, Pavol: Milenarne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredi.
Historicky Casopz’s, 1996/1, 3-16.; Weber, Petru: Millennium Ungarns bei den Ruménen. In Sorin
Mitu - Florin Gogaltan (ed.): Interethnische- und Zivilisationsbeziehungen im siebenbiirgischen Raum.
Asociatia Istoricilor din Transilvania si Banat, Cluj-Napoca, 1996, 256-271.; Weber, Petru: Millennium
and Nationalities in Dualist Hungary. Transylvanian Review, Cluj-Napoca, 1997/4, 97-105.
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natkozo fejezete szintén altalanossagokban beszél a millennium nemzetiségi fo-
gadtatasarol, Joachim von Puttkamer kivalo monografiaja pedig csak a millenni-
um iskolai megiinneplését dolgozta fel, magyarul pedig kizarélag a nem nemze-
tiségnek tekintett zsidosag millennium-értelmezése keriilt tanulmanyozasra.*
Pedig a millennium fogadtatasa a nem magyar korokben igen érdekes kutatasi
téma, mivel az ezredéves linnepségek az orszag lakossaganak nagy részéhez va-
loban eljutottak, és mindeniitt élénk reakciokat valtottak ki. A magyar allam a
millennium alkalmaval szervezett el6szor olyan orszagos szimbolikus rendez-
vényt, amellyel minden polgarat el akarta érni. [gy a nemzetiségi vezetok szama-
ra a millennium jelentette szimbolikus kihivasra mindenképpen reagalni kellett.
Ezeken a reakciokon keresztill jobban megérthetjiik, mit gondoltak a nem ma-
gyar nemzeti mozgalmak vezetdi a magyar allammal valo kapcsolatukrol, és
milyen mobilizaciés eszk6zokkel, stratégiakkal és lehetéségekkel rendelkeztek.
A téma gazdagsaga természetesen tulfesziti egy tanulmany kereteit, ezért itt csak
nagy vonalakban lehetséges a kérdés vizsgalata. Mindenképpen {idvos lenne, ha
makroszintll vizsgalatunkat mikrotorténeti modszerekkel dolgozo tanulmanyok
kovetnék, amelyek arnyalni képesek az itt felvezetendé hipotézist.

A millennium nemzetiségi fogadtatasat két szinten lehet vizsgalni: egy-
részt a nemzeti mozgalmak szintjén, masrészt adott telepiiléseken, varme-
gyékben. A két szint k6zotti eltérések vagy hasonlosagok a nemzeti elitek
helyi mozg6sitod erejeként értelmezhetéek. Miroslav Hroch gyakran idézett
elmélete szerint a nemzeti mozgalmak masodik fazisaban a nemzeti elit
agitacios tevékenységet fejt ki a tomegek ,,nemzeti ébresztéséért” - a millen-
niumra adott reakciok ennek az agitacionak képezik egy formajat.> Tehat
Hroch modelljét kovetve a nemzetépités B (agitacio) és C (nemzeti tomeg-
mozgalom) szakasza ko6zotti atmenet szazadvégi allapota rajzolodik ki a
millennium fogadtatasabol.

4 Barcsay, Thomas: The 1896 Millennial Festivities in Hungary: An Exercise in Patriotic and
Dynastic Propaganda. In Friedrich, Karin (ed.): Festive Culture in Germany and Europe
from the Sixteenth to the Twentieth Century. Edwin Mellon Press, Lewiston, 2000, 187-
211.; Haslinger, Peter: Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Beziehungen zwischen Osterreich
und Ungarn 1895-1994. Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt
am Main, 1996, 15-33.; Puttkamer, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration
in Ungarn. Slowaken, Rumdnen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit
der ungarischen Staatsidee 1867-1914. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2003, 401-412;
Prepuk Aniko: A zsidosag a millenniumon. Szdzadvég, 17/2000 89-117.

5 Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative
Analyses of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations. Cambridge University Press, Cambridge, 1985, 22-24.
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A nemzetiségi mozgalmak hivatalos lapjait vizsgalva egyértelmii, hogy a
szlovak, a roman és a szerb nemzeti mozgalmak a kezdett6l fogva elutasi-
tottak a millennium megiinneplését. Ervelésiik altalaban két pillérre tamasz-
kodik: egyrészt vitattak a honfoglalas és allamalapitas torténetének hivatalos
interpretacidjat, masrészt pedig a nemzetiségi elnyomas ujabb aktusaként
értelmezték a magyar etnikum tinneplésének orszagos szinti kiterjesztését.

1895-ben Budapesten, romdn, szlovak €s szerb politikusok részvételé-
vel, nemzetiségi kongresszus ilt 6ssze. Itt a magyar allam teriileti integrita-
sanak tiszteletben tartdsa mellett a nemzetiségek Onrendelkezési joganak
érvényesitését €s a kozpontositott allam felszamolasat kérték. A kongresszus
végrehajto bizottsaganak millenniumi nyilatkozata szerint: ,,Hazank mosta-
ni fékorifeusai Magyarorszagon mesterségesen és roppant pénzosszegek
felhasznalasaval Eurdpa szamara olyan linnepséget igyekeznek rendezni,
amely egyfeldl nélkiilozi a valodi torténelmi alapot, masfeldl viszont milliok,
a hazankat alkoto népek tobbsége megsértésének tekinthet”-

A szlovak nemzeti mozgalom ideoldgusai, a torténész FrantiSek Vitazos-
lav Sasinek, a publicista-politikus Svetozar Hurban-Vajansky és a torténész
Julius Botto mar az 1880-as évek elejétél a millennium megiinneplése ellen
foglaltak allast. Szerintiik Magyarorszag teljes mértékben a nagymorva (te-
hat az 6s-szlovak) allam alapjain nyugodott, a honfoglaldo magyarok igy nem
allamalapitok, hanem csak csatlakoztak a mar meglévé allami strukturahoz.
Ezért a millennium csak a magyarok iinnepe lehet, €s mivel az orszag tobbi
népe sulyos sérelmeket szenved, ezért a magyarok millennaris paradéjara
megszavazni egyetlen krajcart is blin lenne - érvel Sasinek mar 1882-ben, az
ezredéves Uinnepek Otletének elso felmeriilésekor.”

Hasonlo a roman érvelés is. Az érvrendszer egyik pillére az ésmagyarok
barbar mivoltat emelik ki, akiket a helyben talalt 6slakosok civilizaltak, igy
az allamalapitas nem a magyar etnikum teljesitménye. A honfoglalas ota el-
telt ezredév teljesitményében pedig az orszag 0sszes nemzetisége részt vett,
igy az tinnepségek magyar jellege nem elfogadhaté - szol a masik érv.®

Az erdélyi szaszok - 1évén, hogy a 12-13. szazadban vandoroltak be Ma-
gyarorszag teriiletére - nem alkalmazhattak az éslakos-magyar hodito ellen-
tétpart. Ennek ellenére a millenniumot elutasitd szasz publicisztika is hasznal
torténeti érvet: a Kiralyfold teriiletét a szaszok ,,civilizaltak”, tehat annak kul-

6 Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Magyarorszdgon a
dualizmus kordban. 11. kotet. 1892-1900. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1956, 473.

7 Komora: i. m.

8 Tribuna, 1896. majus 2. (aprilis 20.), 1896. majus 7. (aprilis 25.), 1896. méajus 8.
(aprilis 26.)



96 TANULMANYOK

turalis teljesitményéhez a magyarok nem jarultak hozza, igy a szaszok teriile-
tén legalabbis megkérddjelezédik a millennium relevanciaja. A millenniumi
kiallitas és az linnepségek magyar jellege ellen is tiltakoztak, mivel a kiallita-
son felmutatott teljesitmény az orszag 6sszes népének kozos alkotasa.’

A millennium iinneplését tehat egyontetiien elitélte a harom legnagyobb
nemzetiségi mozgalom és az erdélyi szaszok egy része. A magyar allam
szimbolikus kihivasara igy valamilyen adekvat stratégiat kellett kitalalniuk,
és ezt lehetdleg minél szélesebb korben terjeszteniiik. Latvanyos demonst-
raciokra azonban igencsak ritkan keriilt sor; a nemzetiségi stratégia legfon-
tosabb elemeit ugyanis a passzivitas és a bojkott képezték.

A szlovak nemzeti mozgalmat a millennium linneplése éppen egyik leg-
valsagosabb pontjan érte. A Szlovak Nemzeti Part 1875-ben meghirdetett
passzivitasi politikaja semmilyen eredményt nem hozott, sét a teljes kifulla-
das felé mutatott. 1874/75 6ta nem létezett szlovak nyelvi kozépfoku okta-
tas, illetve atfogo kulturalis szervezet. Onallo nemzeti egyhaz hijan, kozép-
foku oktatas és kulturalis szervezet nélkiil igy a szlovak intézményrendszer
csupan a Tatrabank négy fiokjara, illetve néhany helyi jelentdségii vallasos
korre szukiilt le. A modernizacio nyoman er6sodd spontan asszimilacio,
amit a kormanyzat kiilonféle (helyenként erészakos) intézkedésekkel bato-
ritott, oda vezetett, hogy szlovak kozéposztalyrol a korszakban egyaltalan
nem lehet beszélni. A szlovak polgarsagot csupan egy-két felvidéki kisvaros
¢és nagyobb kozség modosabb lakoi jelentették. A szlovak nemzeti elit és a
szlovak etnikum ko6zo6tti kommunikacio igy igencsak nehézkesen miikodott.
A szlovak elit raadasul Turoc és Liptd megyében fejtett ki jelentdsebb akti-
vitast, mivel tobbségiik evangélikus vallasu volt. Ez viszont a szlovak nem-
zetiségu lakossag négyotodét kitevo katolikusok felé még inkabb megnehe-
zitette a kommunikaciét. 10

Messze jobb allapotban talalta a millennium a roman nemzeti mozgal-
mat. Az 1892-es Memorandum-iigy nyoman a roman kérdés mar az europai
kozvéleményt is foglalkoztatta, mely gyakran szimpatiat érzett a romansag
iranyaban. A roman polgarsag pedig jol ki tudta hasznalni a modernizacio
lendiiletét, és a falvaktodl a nagyvarosokig tanui lehetiink a romansag izmo-
sodasanak. Természetesen a roman kozéposztaly egyelére még nem veszé-
lyeztette a magyar és az erdélyi szasz poziciokat, de szerény bazisahoz ké-
pest komoly eredményeket ért el. A romansag atfogd oktatasi rendszerrel,
Onallé egyhazi szervezettel, komoly sajtoval, bankrendszerrel és kulturalis

9 Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1896. januar 1.
10 Szarka Lasz106: Szlovik nemzeti fejlodés - magyar nemzeti politika. Kalligram, Pozsony, 1995.
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egyesiiletekkel rendelkezett. A politikai elit €s bazisa kozott tehat adottak
voltak a kommunikacios, mobilizacios csatornak.!!

A szerb tarsadalom - hasonléan a romanhoz - szintén alapvetéen ag-
rarjellegli volt, de relative széles kozéposztallyal rendelkezett. A szerbek is
O0nallo egyhazzal, iskolarendszerrel, atfogo kulturalis szervezettel, gazdag
sajtdval és kulturalis élettel rendelkeztek. Az 1870-es években a szerb nem-
zeti mozgalom egy radikalis és egy mérsékelt szarnyra szakadt, de mindkét
iranyzat rendelkezett azokkal a csatornakkal, amelyeken keresztiil el tudtak
érni bazisukat.!?

Az erdélyi szasz tarsadalom polgarosodottsaga és gazdagsaga a magyar-
ral volt egy szinten. Jémodu parasztok és széles varosi polgarsag alkottak az
erdélyi szaszsag gerincét, akiknek gazdagsaga lehetové tette az 6nalld egy-
haz, iskolarendszer, gazdasagi élet és gazdag kulturalis élet fenntartasat. Az
erdélyi szasz elit nem vett részt a tObbi nemzetiség mozgalmaiban, hanem
altalaban a kormanypartot tamogatta, cserébe komoly engedményeket ka-
pott. A kis 1épések politikajaval elégedetlen, zéld szdszoknak nevezett ifju
nemzedék (nagyrészt az 1870-es években sziiletettek) viszont éppen a
millennium el6tti években 1épett fel német nacionalista programmal, és a
magyar allam homogenizalo politikajat elitélve a tobbi nemzetiséggel kere-
sett kapcsolatot.!?

A sziik értelemben vett magyarorszagi németség annyira heterogén jel-
leggel birt, hogy nem irhato le egységes nemzetiségként. Foldrajzilag szét-
szort, nyelvileg és kulturalisan eltérd csoportok alkottak a magyarorszagi
németeket. Ezért nem meglepd, hogy a 19. szazad végén semmilyen nemze-
ti mozgalommal vagy nemzeti intézményrendszerrel nem rendelkeztek, igy
koriikben kiillondsen gyors volt az asszimilacio. !

A ruszinok alkottak a dualista Magyarorszag legszegényebb, legtradicio-
nalisabb csoportjat. A nemzeti intézményrendszert a gorog katolikus egy-
haz jelentette, amely azonban a rémai katolikus egyhaznak volt a része. Az
egyhazon kiviil még létezett a Szt. Bazil Tarsasag kulturalis egyesiilet is, de
ez - megfeleld forrasok hijan - alig fejtett ki tevékenységet. Szik elitjiik

11 Hitchins, Keith: Die Ruménen. In Wandruszka, Adam - Urbanitsch, Peter (szerk.):
Die Habsburgermonarchie 1848-1918. 111. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1980, 585-625.

12 Djordjevi¢, Dimitrije: Die Serben. In Wandruszka, Adam-Urbanitsch, Peter (szerk.):
i. m. 734-774.

13 Gollner, Carl (hrsg.): Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918. Bohlau

Verlag, Koln-Wien, 1988.

14 Schodl, Glinter (hrsg.): Deutsche Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau.
Siedler Verlag, Berlin, 1995, 359-378.
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- papok, néhany tigyvéd és orvos - az 1890-es években az akkulturacio mel-
lett tette le a voksat.!s
Helyi szinten a telepiilési, varmegyei, iskolai, egyhazi és egyesiileti in-
neplések keretében jelent meg a millennium. Ezekre az innepekre altala-
ban majusban keriilt sor. A millenniumi iinnepek a kovetkezé forgatokonyv
szerint zajlottak le:
- a telepiilés képviselGtestiilete diszkozgytilést tartott;
- atemplomban (ahol tobb templom is volt, ott gyakran mindegyikben)
halaado istentiszteletet tartottak;
- a telepiilés testiileteinek, fiatalsaganak diszfelvonulasa, énekléssel,
zaszlokkal;
- az iskolakban iskolai iinnepély;
- millenniumi faiiltetés, szoboravatas, valamilyen fejlesztés atadasa
vagy alapkovének lerakasa;
- este diszvilagitas (maganhazak kivilagitasa is);
- népiinnepély, tdncmulatsag, ahol nagyon olcsén lehetett enni-inni,
mulatozni.

A varmegyék, hasonldan a varosok nagy részéhez, kivétel nélkiil fényes
iinnepséget rendeztek. A falvak szintjén azonban sokkal heterogénebb a
kép. A magyar lakossagu falvak tinnepeltek, a nem magyar lakossaguak {in-
neplése viszont jorészt a helyi eliten mult. Attol fiiggéen, hogy a falu tanito-
ja, lelkésze, esetleg orvosa, ligyvédje mennyire ellenezte vagy éppen tamo-
gatta a magyar kormany politikajat, az egész telepiilést az ezredév tinneplé-
sének bojkottjara vagy megrendezésére tudta rabirni. Természetesen a me-
gyei tisztviseldk, kiillondsen a jarasi szolgabirok is komoly szerepet kaptak
egy esetleges konfliktusban.

A kozségeknél joval komolyabb autondémiaval rendelkez6 egyhazak sajat
maguk donthették el, milyen modon emlékeznek meg a honfoglalasrol. A
kormany természetesen megprobalta rabirni az 6sszes egyhazat, hogy linne-
pi istentiszteleten emlékezzenek meg a honfoglalasrol. Ez a nyomasgyakor-
las azonban tobb korlatba is litkozott. A kormany kapcsolata a katolikus
egyhazzal mélypontra Keriilt az egyhazpolitikai torvények nyoman. A katoli-
kus egyhazi vezetés biztatasaval 1étrejott Néppart, aminek helyi szervezoi

15 Beliigyminisztériumi vizsgalobizottsag jelentése a Szt. Bazil Tarsasagrol. 1901. majus
14-17. Slovensky Ndarodny Archiv (Szlovak Nemzeti Levéltdar), Uhorské kral’ovstvo
Ministerstvo Vnutra (Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium) 6. karton 22. szam, Mayer
Maria: Kdrpdtukrdn (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések 1860-1910. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1977, 68-99.
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altalaban a plébanosok voltak, komoly veszélyt jelentett a liberalis korszak
eredményeire, ezért a kormanyparti, szabadelvii sajto folyamatosan tliz alatt
tartotta a katolikus partot. A kormanynak igy meg kellett gy6znie a katolikus
egyhazat, hogy a millennium tisztan nemzeti {innep, és nem szolgal partér-
dekeket. A katolikus klérus elfogadta a kormany érvelését, és a millennium
megiinneplésére utasitotta az iskolakat ¢s a plébanosokat. A katolikus sajtéd
azonban a millenniumi kiallitas zsido kiallitéinak tul magas szamat, illetve
egyes ezredévi linnepeken a zsidd kozszereplok magas aranyat karhoztatta,
mint a liberalis szellem megtestesiilését.!® S6t, néhany telepiilésen a magyar
katolikus plébanosok nem voltak hajlanddak tinnepelni a millenniumot az
allami hivatalokkal egyiitt.”” Locsén példaul a kozépiskolak tinnepi istentisz-
teletére az evangélikus és a katolikus templomban is sor keriilt, de a helyi
plébanos meg akarta tiltani a katolikus diakoknak, hogy protestans temp-
lomba tegyék be a labukat. Az iskolak (az allami realiskola ¢s a katolikus
gimnazium) vezetésége azonban nem tordédott a plébanos tiltasaval, és az
iinnepségek rendben lezajlottak - kivaltva a katolikus sajtd haragjat.!®* A ma-
gyar protestans egyhazak - 1évén, hogy joval kisebb sérelmet szenvedtek az
egyhazpolitikai torvényekkel - felsorakoztak a kormany mellé a millennium
megiinneplésében.’® Az 6nallo egyhazszervezettel nem rendelkezd szlova-
kok és ruszinok szamara igy nem maradt tul sok mozgastér a millennium
meglinneplésével kapcsolatban. Az ortodox és a roman gorog katolikus ér-
sekek egyhazaik tagjait az allami {innepségek bojkottjara hivtak fel, és meg-
tiltottak a papoknak a millenniumi {innepségen valo hivatalos részvételt. A
templomokban olyan {innep szervezésére utasitottak papjaikat, aminek a
lehetd legkevesebb millenniumi vonatkozasa volt.2° Ugyanakkor az aradi ro-
man ortodox plispok arra utasitotta papjait, hogy iinnepeljék meg az orszag
ezeréves fennallasat és annak népeit, mig a fogarasi és nagyvaradi gorog
katolikus pilispokok egyenesen az iinnepen vald részvételre szolitottak fel
hiveiket.2! A bacsi szerb ortodox pilispok pedig hazafias pasztorlevelet tett
kozz¢, az innepségeken valo részvételre buzditva hiveit.??

16 Magyar Allam 1896. majus 16., 1896. majus 17.

17 Pesti Hirlap 1896. junius 13.

18 Magyar Allam 1896. majus 12.

19 Brandt, Juliane: A protestansok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identitas a
kés6 19. szdzad nemzeti linnepeinek tiikrében. Szdzadvég 11/1998, 167-193.

20 Kemény: i. m. 468-471.

21 Puttkamer: i. m. 404.

22 Magyar Allam 1896. majus 13.
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Fels6-Magyarorszagon szinte kivétel nélkiil a kormany elvarasai szerint,
s6t a legnagyobb rendben zajlottak le a millenniumi {innepségek. A Szepes
megyei alispan biiszkén jelenthette, hogy a millennium lehetéséget biztosi-
tott arra, hogy tiszta szlovak és német falvakban is magyar beszédek és sza-
valatok hangozzanak el.2* Szamos telepiilésen szlovak €s magyar nyelven
zajlottak az iinnepségek, egyes falvakban a millennium tiszteletére attértek a
magyar istentiszteleti nyelvre, s6t egy szlovak falu a nevét megmagyarositot-
ta.2* A kormany kiemelt projektjét, a dévényi és a nyitrai millenniumi emlék-
muveket is a legnagyobb rendben adtak at, szlovak oldalrol érkezé tiltakozas
nélkiil.2> Még a szlovak nemzeti mozgalom lapja, a Ndrodnie Noviny is csak
harom olyan egyhazkozségrol tudositott, ahol nem tartottak iinnepi isten-
tiszteletet.26 Az iskolak koziil egyedil a liptdszentmiklosi evangélikus iskola
tagadta meg az linneplést, mig néhany evangélikus iskola ugyan tartott mil-
lenniumi tinnepet, de a lehetd legkisebb mértékben.?’ Példaul a holicsi (Nyit-
ra megye) evangélikus iskolaban ugyan tartottak millenniumi {innepet, de a
gyerekek nem tudtak, pontosan mit is {innepelnek.?® Nyilt tiltakozas csupan
néhany, tobbnyire evangélikus lakossagl varosban tortént, de ezek is altala-
ban kimeriiltek az iinnepségek bojkottjaban. Példaul Malackan (Pozsony
megye) a szlovak nemzeti mozgalom helyi képviseldje, egy ligyvéd, az linnep
napjan latvanyosan elutazott Bécsbe csaladjaval egyiitt, hogy igy elmulaszt-
hassa a kdzségben elrendelt millenniumi diszkivilagitast.?’ A szlovak nemze-
ti mozgalom egyik fellegvaraban, Liptoszentmikldson egyes szlovakok nem
vilagitottak ki hazaikat, a katolikus segédlelkész pedig az linnepi mise soran
olyan botranyos, népparti jellegli imat olvasott fel, hogy a féispan és kisérete
még az ima kozben kivonult a templombdl. A néhany héttel késdbb tartott

23 Puttkamer: i. m. 406.

24 Pesti Hirlap 1896. majus 13., 1896. januar 21. A nevét megmagyarosito falu a szlovak
evangélikusok altal lakott Rozslozsnya (GOomor-Kishont varmegye), Uj neve a féispan
utan Hamosfalva lett.

25 Kévary Laszlo: A millennium lefolydsdnak torténete és a millendris emlékalkotdsok.
Athenaeum, Budapest, 1897, 35-141, 151-155.

26 Puttkamer: i. m. 405.

27 Uo. 410.

28 A holicsi fészolgabiro6 jelentése a Nyitra varmegye féispanjanak 16. eln. 1896. szam
alatt. Holics, 1896. junius 1. Statny Oblastny Archiv v Nitre (Nyitrai Allami Keriileti
Levéltdar), ZNI h. z. d. (féispani elnoki iratok) 1896/1/186.

29 A malackai f6szolgabiro jelentése Pozsony varmegye féispanjanak 6515/1896 szam
alatt. Malacka, 1896. julius 1. Stdtny Oblastny Archiv v Bratislave (Pozsonyi Allami
Keriileti Levéltdr), Doverné spisy hl. Zupana (f6ispani elnoki iratok), 1896, inv. €. 251,
¢. folii: 24/1896.
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evangélikus majalison pedig a lelkész magyarellenes beszédet tartott, a szlo-
vakok nemzeti dalat, a Hej Slovacit énekelték, és a varosban hangosan ,,ab-
cugoltak” a magyarokat.30

A ruszinok altal lakott vidéken még egyszertibb volt a képlet. A papok
¢s a lakossag is mindenhol a kormany kivansagainak megfeleléen, tehat a
korszak szohasznalatat idézve nagyon ,hazafiasan” viselkedett.’! A munka-
csi var turulmadaras emlékmuvének, illetve a vereckei hagon elhelyezett
emléktablanak a felavatasakor megnyilvanult lojalitas nyoman a budapesti
sajtd hosszu napokig a ruszinok hazafisaganak dicséretével volt elfoglalva,
kovetelve a kormanytol a hiiséges Eszakkelet-Magyarorszag gazdasagi és
szocialis helyzetének javitasat.’? A millenniumot ellenzé cselekedetrdl a bu-
dapesti sajto egyaltalan nem irt, ugyanakkor lembergi ukran képviselok til-
takoztak a millenniumban kifejezésre juté nemzetiségi elnyomas ellen.33

Joval Osszetettebb a millennium recepcioja a romansag korében. A ro-
man sajté folyamatosan guny targyava tette a millenniumot, és minden si-
kertelenségrol, illetve belf6ldi és kiilfoldi tiltakozasrél kardrommel szamolt
be, s6t a Roman Nemzeti Part lapjaban, a Tribundban kiilon rovatot kaptak
a millennium-ellenes hirek. A roman nemzeti mozgalom stratégiaja szerint
a varmegyei ¢€s telepiilési linnepeket gyakorlatilag mindenhol bojkottaltak.
LFeltind volt, - irja jelentésében az Alsé-Fehér varmegyei féispan - hogy a
romanajku bizottsagi tagok koziil egy falusbiron kiviil mas sem a kozgytilé-
sen, sem a diszebéden meg nem jelent; tdvol maradasukat is a tulnyomo
tobbség ki nem mentette; ugy latszik, k6zos megallapodas szerint jartak el s
megallapodasszeriien ignoraltak a varmegyei évezredes {innepet”34 Még
azokban az egyhazmegyékben is, ahol a plispok a kormannyal valo szem-
benallast elkeriilendd a millennium megiinneplésére szolitotta fel hiveit, a
romanok tobbnyire nem tartottak meg, illetve bojkottaltak az ezredéves lin-
nepet. Aradon, ahol a roman ortodox piispok a millennium megiinneplését
rendelte el, a roman iskolak mégsem iinnepeltek, a plispok altal tartott ha-
zafias linnepi istentiszteleten viszont a roman iskolak tanuldi részt vettek,
bar a Pesti Hirlap szerint alig jelentek meg a hivek, az értelmiség teljesen

30 Pesti Hirlap 1896. majus 15., 1896. junius 5., Kemény 1956: 477.

31 V6. Firczak Gyula munkacsi gorog katolikus pilispok millenniumi pasztorlevele.
Ezeréves Magyarorszdag. XIII. Leo pdpa és a magyar katholikus fépasztorok iinnepld
szava papjaik- és hiveikhez a magyar honfoglalds ezredik évforduloja alkalmadbol. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1896, 113-116.

32 Pesti Naplo 1896. julius 22., Pesti Hirlap 1896. julius 23., 1896. augusztus 5.

33 Pesti Naploé 1896. julius 19., 1896. julius 21.

34 Kemény: i. m. 476.
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hianyzott.’> Temesvaron a roman ortodox templomban ugyan tartottak tin-
nepi istentiszteletet, ahol a roman iskolak tanuldi meg is jelentek, de a ro-
man értelmiség teljesen hianyzott. A magyar Himnusz helyett pedig az oszt-
rak csaszari himnuszt, a Gott erhalte-t énekelték el roman forditasban.’¢ Az
allam kivanalmaival ellentétben tobb telepiilés is ugy hatarozott, hogy nem
tart millenniumi tinnepet.?’

A bojkott mellett folyamatosan sor keriilt kisebb incidensekre is. Az
Alsé-Fehér megyei Csaklyan a gorog katolikus pap ugyan megemlékezett a
millenniumrol, de szerinte az csak a magyarok iinnepe, mert az ezredév
iinnepe a romanok szamara gyasznap. Hasonl6an, szamos roman pap ¢€s
tanitod ugy tett eleget az egyhazi hatdsag altal elrendelt iinneplésnek, hogy
az iinnepi beszéd nyiltan magyarellenes jelleget 61t6tt.?® Tobb helyen kertilt
sor a magyar zaszlo letépésére, felgyujtasara.’® A millenniumi tinnepek ke-
retében eliiltetett emlékfakat egyes telepiiléseken kivagtak,*0 az iskolai iin-
nepségeket megzavartak. Sokan a millenniumi iinnep alatt tiintetdleg ro-
man kokardat hordtak, roman zaszIot tliztek ki.*!

Ugyanakkor szerény mértékben, de megjelentek roman oldalrél a mil-
lennium mellett allast foglalo hangok is. A millennium megiinneplését el-
rendelé aradi ortodox, nagyvaradi és fogarasi gordg katolikus piispokok
mellett a fels6haz tagja, Gall Jozsef is a roman-magyar megbékélésre és
k6z06s Unneplésre szolitott fel.*2 A vulkani (Hunyad megye) millenniumi
emlékmu atadasakor roman papok is részt vettek az tinnepségen, és roman
nyelven szoénokoltak a magyar-roman baratsagrél.*3 Fogaras varmegye disz-
kozgytlésén is elhangzott roman szonoklat, Szeben megye tinnepi kozgyt-
1ésén megjelent minden tag.** Roman-Vilagosban (Arad varmegye) egy ro-
man féldbirtokos felajanlott a falunak 96 harsfat millenniumi emlékfanak,
de a kozség visszautasitotta, mondvan, elnyomatas alatt nem iinnepelnek
millenniumot. Erre a foldbirtokos maga iiltette el a fakat.** Lippan a roman

35 Pesti Hirlap 1896. méjus 10., 1896. majus 11.; Alfold 1896. majus 10., 1896. majus 11.

36 Délmagyarorszdgi Kozlony 1896. majus 12.

37 Pl. az Arad varmegyei Soborsin. Pesti Hirlap 1896. aprilis 23.

38 PI. Szikular (valdszintileg Sikula, Arad varmegye). Pesti Naplo 1896. majus 26.

39 Pl. Német-Bogsan (Krasso-Szorény varmegye). Pesti Naplo 1896. méjus 13.; Hatszeg
Pesti Naplo 1896. méajus 15.; Kolozsborsa (Kolozs varmegye) Puttkamer: i. m. 405.

40 Bozovics (Krassé-Szorény varmegye). Pesti Hirlap 1896. aprilis 16.

41 PI. Lugoson. Pesti Hirlap 1896. junius 5.

42 Pesti Naplo 1896. majus 1.

43 Pesti Naplo 1896. szeptember 6.

44 Nemzet 1896. majus 8. (reggeli kiadas)

45 Pesti Hirlap 1896. aprilis 26
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iskolak hazafias szellem( iinnepet tartottak.*® Lugoson gorog katolikus ro-
manok papi vezetés mellett magyar zaszlot tiztek ki, minek eredményeként
az egész varos fel volt lobogdzva, és tobb szaz, tobbségében roman polgar
vett részt a varosi linnepségen - sok roman tiltakozasat kivaltva.*’

A szerbek magatartasa leginkabb a romanokéhoz allt kozel: a nemzeti-
ségi konferencia tiltakozasa a szerb allaspontot is tiikrozte, és a legfonto-
sabb szerb ujsag, az ujvidéki Zasztava is bojkottra szolitott fel. A szerb egy-
haz megosztott volt az tinneplések kérdésében. A verseci piispok szerint a
szerbeknek semmi okuk nincs elnyomasrol beszélniiik,*® tobb pap viszont
tavollétével, illetve templomanak felzaszlozasanak megtagadasaval tiinte-
tett.** Az ujsagok hiradasai alapjan viszont viszonylag sok telepiilésen vet-
tek részt a szerb iskolak a millenniumi iskolai iinnepségeken, koztiik olyan
fontos varosokban is, mint Fehértemplom,’® Arad,’! Temesvar.’2 Ugyanak-
kor a szerbek bojkottjara keriilt sor Nagybecskereken,>? Versecen.** Fehér-
templomon pedig a nem magyar egyesiiletek nem vettek részt az iinnepen.>?
Mai szemmel talan mar komikus, de a helyzetet mindenképpen jol jellemzé
esetre keriilt sor a millenniumi kiallitas néprajzi szekciojaban felallitott
szerb faluban. A néprajzi kiallitason ugyanis minden faluban tartottak egy
»igazi népi” lakodalmat, ahol tényleg sor keriilt egy ifju par hazassagkotésé-
re. Szerb lakodalomra viszont hosszu ideig nem Keriilt sor, mert nem talal-
tak olyan part, akik hajlandoak lettek volna eskiivéjiikkel a kiallitas fényé-
hez hozzajarulni. Szeptemberre végre sikeriilt hazasulandokat talalni, aki-
ket 0ssze is adott a polgari hatdsag, de a pesti szerb esperes nem volt hajlan-
do egyhazilag is megesketni a renegatnak mindsitett part.>¢ Az iinneplése-
ken valo részvétel és bojkott szépen kirajzolja a szerb nemzeti mozgalom
bazisat. Az északi, tehat mar szoérvanyban €16 szerb lakossag (Arad, Temes-
var) pozitivabban viszonyult a millenniumhoz, mint a déli teriiletek helyi
tobbséget képezo6 szerbjei (Nagybecskerek).

46 Nemzet 1896. majus 13. (reggeli kiadas)

47 Pesti Naplo 1896. maj. 12., Nemzet 1896. majus 11. (esti kiadas)
48 Pesti Hirlap 1896. aprilis 10.

49 Pesti Naplo 1896. majus 12., Pesti Naplo 1896. junius 20.

50 Pesti Hirlap 1896. majus 10.

51 Alfold 1896. méajus 10, 1896. majus 11.

52 Pesti Hirlap 1896. maj 10., 1896. majus 12., Pesti Naplo 1896. majus 12.
53 Pesti Hirlap 1896. majus 12., Pesti Naplo 1896. majus 12.

54 Pesti Hirlap 1896. méajus 13.

55 Pesti Hirlap 1896. majus 28.

56 Pesti Naplo 1896. szeptember 16.



104 TANULMANYOK

A magyarorszagi németek néhany kivételt6l eltekintve mindeniitt poziti-
van fogadtak a millenniumot. Unnepségeik soran altalaban vegyesen hasz-
naltak a magyar és a német nyelvet, sok helyen a magyar zaszlo szineivel
dekoraltak az tinnepségek helyszinét. Az innepi beszédek a hivatalos ma-
gyar millennium-értelmezést kovetve altalaban a honfoglalas és a magyar
allamalapitas torténelmi jelentGségét emelték ki.>” A kevés kivétel k6zé tar-
tozik Fehértemplom, ahol a helyi német kérus nem vett részt a magyar Tar-
saskor millenniumi tinnepségén, de a szomszédos Versec német dalardaja
potolta 6ket. A helyi német nyelvii Gjsadg azonban lelkesen szamolt be mind
az orszagos, mind a helyi innepségekrol is, és az utobbin a helyi lakossag
nagy része megjelent.>8

Az erdélyi szasz tarsadalom tlinik a leginkabb megosztottnak a millen-
nium recepciojaval kapcsolatban. Koriikben egyarant megfigyelhet6 a lel-
kes, ,hazafias” fogadtatas és az éles elutasitas, tiltakozas is. A legtobb véle-
mény a hlivos tavolsagtartas, a kényszerd elfogadas és a mérsékelt egylitt-
mukodés kozott mozgott. Millenniumi innepre minden szasz evangélikus
templomban ¢és iskolaban sor Keriilt, bojkottrol pedig nincs informacionk.
Ellentétben azonban a magyarorszagi németek nagy részével, a szaszok csu-
pan részben vették at, illetve jelentésen modositottak a hivatalos millenni-
um-értelmezést. A magyar allam liberalis eredményeit a szasz publicisztika
is méltatta; ennyiben a hivatalos értelmezés szerint jartak el. A honfoglalas
torténelmi jelentdségének hangsulyozasa helyett azonban a 750 éves szasz
civilizatorikus missziéra helyez6dott a hangsuly. A magyar allam ehhez pe-
dig csak a kiilsé, tavoli kereteket nyujtotta a szasz interpretacioban. Ennek
megfeleléen az iskolai és egyhazi tinneplések sordn a szasz patriotizmust
dicséré dalok és versek dominaltak, a magyar szerzék muvei pedig német
forditasban hangzottak el.’® Ehhez képest jelent6s kiillonbség, hogy a ma-
gyarorszagi német egyhazi és iskolai iinnepek soran, ha az tinnepély nyelve
a német is volt, maguk a szonoklatok, szavalatok és dalok tartalma nem
kiilonbozott jelentdsen a magyar intézmények iinnepeitol.

57 Hajnoci R. Joézsef: Emlékkkonyv az évezrediink oromére Szepes-viarmegye teriiletén
tartott koziinnepekrol. Szepes varmegye, Locse, 1897.

58 Die Nera (Ung.-Weisskirchner Zeitung), 1896. majus 9., 1896. majus 16., 1896. majus
30. A Pesti Hirlap szerint a német korus tavolmaradasat kollektiv berekedés okozta.
Pesti Hirlap 1896. majus 28.

59 Lasd példaul a brassoéi evangélikus iskolak iinneplését. Ennek soran elhangzott a Szozat
német forditasban, Leopold Maximilian Moltke szasz k6lt6 miivei, a Siebenbiirger
Volkslied és a Volksgebet der Siebenbiirger Sachsen cimii dalok, illetve Georg Friedrich
Marienburg Der Sachsen Adel cimi verse. Kronstddter Zeitung 1896. majus 9.
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Szasz oldalon megjelentek radikalis hangok is. Ugyan az 1895-0s nemze-
tiségi kongresszus bizottsaganak nyilatkozatat szasz oldalrol senki sem irta
ala, de a deklaracio teljes szOvege tobb lapban is megjelent.®®© A kormany-
partot tamogato szasz elittel szemben fellépd fiatal generacio, a zoldek, lapja,
a Kronstdidter Zeitung a roman sajtoval versenyezve tamadta a millenniumot.
A roman lapokhoz hasonléan minden tiltakozasrél €s kudarcrol beszamolt, a
millenniumban ugyanis a kormany magyarosito politikajanak eszkozét latta.

A zsidosaggal - bar Magyarorszagon nem tekintették/tekintik onallo
nemzetiségnek - szintén érdemes foglalkozni, mivel a magyar tarsadalom
keresztény tObbségétdl kiilonbodzott, és asszimilaciojuk éppen folyamatban
volt. A neoldg zsidosag a millenniumi iinnepekben kivald lehetdséget latott
magyarsaganak demonstraldsara. Az egyhazpolitikai torvények legnagyobb
nyerteseiként a zsidosag kiillondsen halas lehetett a magyar allamnak. Kohn
Samuel rabbi mar 1884-ben azt fejtegette, hogy a honfoglald magyarokkal
egyiitt zsido vallasu kazarok is érkeztek a Karpat-medencébe, igy a zsidok
allamalapito, tehat a keresztény magyarokkal egyenrangu szerepet jatszottak.
A millennium {inneplésében élen jart a zsidosag, kiilonosen az orszagos kial-
litas jelenkori részében szerepelt sok izraelita. Szamtalan hitkozség a millen-
nium tiszteletére attért a magyar istentiszteleti nyelvre, masok pedig legalabb
a millenniumi diszszertartast tartottak magyarul. Az ortodox zsidok millenni-
umképe nagyon hasonlitott a neologékéhoz, ezért az ezredévi tinnepélyek
fontos Iépést jelentettek a zsidosag integraciojanak folyamataban.6!

A millenniumi tinnepségek tehat teljes mértékben a kormany kivanalmai
szerint zajlottak a ruszinok, a zsidok és a magyarorszagi németek korében,
majdnem teljesen a szlovaklakta teriileteken. Az ezredév szinte egyontetd el-
utasitasra lelt a romanok koérében, mig a szerb €s az erdélyi szasz tarsadalom
tobb taborra oszlott, ugyanakkor a szerbekre inkabb az elutasitas, a szaszokra
inkabb a tudomasulvétel volt jellemz6. A millenniumi tinnepségekre adott re-
akciok fényében tehat kirajzolodik a magyarorszagi nemzeti mozgalmak dina-
mikaja, mozgosito ereje, beagyazottsaga a nemzetiségi tarsadalmakba. Egyalta-
lan nem meglepd, hogy az egyes népcsoportok magyarosodasara vonatkozé
szamitasok pontosan ugyanazt a sorrendet tiikrozik, mint ami a millennium
elutasitasa kapcsan feltlinik: a (t6bbnyire német/jiddis nyelvii) zsidosag, a ma-
gyarorszagi (keresztény) németek és a szlovakok asszimilaloédtak a leggyorsab-
ban, a ruszin elit szinte kivétel nélkiil akkulturalizalodott, mig a szerbeket alig,
a romanokat pedig szinte egyaltalan nem érintette a magyarosodas folyamata.

60 Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1896. majus 5.; Kronstdidter Zeitung 1896. majus 2.
61 Zichy Herman - Derestye Gy. M. (szerk.): Magyar zsidék a millenniumon.
Miivelddeéstorténeti tanulmdny. Miljkovi¢ Dragutin, Budapest, 1896.; Prepuk: i. m. 117.



