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Miben ,,etnikaiak” az ,,etnikai partok”?
Az MJSZ és az RMDSZ mozgaspalyajal
(L)

Bevezetés

,Napjainkban a kisebbségeket képviselé partok is szerepet kaptak a va-
lasztasok soran: a szavazatok és székek bizonyos aranyaval rendelkeznek a
parlamentben, amely gyakran elégséges ahhoz, hogy parlamenti tobbséget
képezzenek, illetve felbontsak azt, vagy ahhoz, hogy az alapvet6 reformokat
megszavazzak. De nem feltétleniil egy iranyukba gyakorolt kegyet jelent
ilyen helyzetbe hozni Oket. Mivel az etnikai partok tudataban vannak an-
nak, hogy csak annyiban értik meg 6ket, amennyiben a blokkolas hatalmat
gyakoroljak. Cserében, kiteszik magukat annak a vadnak, hogy tuszul ejtik
a politikai életet, és partikularis érdekeiket részesitik eldnyben az altalanos
érdekek hatranyara.”?

1 Forrds: En quoi les ,partis ethniques” sont-ils ,,ethniques”? Les trajectoires du MDL en

Bulgarie et de 'TUDMR en Roumanie. Questions de Recherches/Research in Question,
Centre d’études et de recherches internationales Sciences Po, 25/2008. junius. http://
www.ceri-sciences-po.org/publica/qdr.htm.
Az itt k6zolt iras ugy elméleti, mint gyakorlati sikon a kovetkezé tanulmanyban
eldterjesztett hipotéziseket fejti ki: Antonela Capelle-Pogacean és Nadége Ragaru
,Les partis minoritaires, des partis «comme les autres»? Les expériences du MDL
en Bulgarie et de 'TUDMR en Roumanie”, Revue détudes comparatives Est-Quest 38
(4), 2007 december, 115-148; 1lasd még Nadege Ragaru: Repenser la politisation des
identités: les engagements militants dans les Balkans d’aujourd’hui. Revue détudes
comparatives Est-Quest. 38, 2007/4, december, 5-28.

2 Srdzan Dvornikkal folytatott beszélgetés, Zagrab, 2006. aprilis 27. A beszélgetések,
dokumentumok, cikkek és egyéb munkak angolbdl, bulgarbol, magyarbol és roman-
bol torténd forditasa a szerzoktdl szarmazik. [A forditasba az eredeti magyar nyelvi
szOvegrészeket illesztettiik be. - 4 ford.]
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Srdzan Dvornik horvath szociologus megallapitasai kétségkiviil példaz-
hatjak ugy a korlatokat, mint bizonyos dilemmakat, amelyek tobb olyan
megkozelitést fenntartanak, melyeket a posztkommunista Eurdépaban €16
kisebbségek politikaba valod belépésének és az ,etnikainak” nevezett partok-
nak a politikai versengésben, a kormanyzati csoportok alakulasaban és a
kozpolitikak megfogalmazasaban jatszott szerepe meghatarozasanak szen-
teltek.

Szamos munkat szenteltek az etnopolitikanak> és a kisebbségi politi-
kaknak* abbél a célbdl, hogy megértsék a radikalizalodasnak vagy a kisebb-
ségi kérések rendezésének, valamint a tObbség és a kisebbség kozotti vi-
szony szabalyozasanak lehetdségeit a pluralis tarsadalmakban. De kevés
tanulmany kozelitette meg ezeket a csoportokat politikai vallalkozokként,
¢s tette fel a kérdést, hogy milyenek a kadereik, programjaik, szavazébazi-
suk? Alapjaban véve, a tagtoborzas és mikodés modozatai altal ugyanolyan
partok, ,,mint a tobbi”, vagy sajatos tarsadalmi bazisukbol adodoan, és ab-
bol kifolyolag, amit kéréseik partikularitasanak gondolunk, egy megkiilon-
bozteté logikanak alarendelt partokrol van szo? Meglatasunk szerint, az
erre vonatkozo reflexiok azt igyekeznek posztulalni, hogy a rogzitett szava-
zobazisnak tulajdonithatoan a kisebbségi szervezetek bizonyos adukkal
rendelkeznek, hogy egyszerre lennének mentesitve a sajat valasztoiknak
val6 beszamolas kotelezettsége, illetve a visszavonas és feldarabolodas koc-
kazata alol. Ezekben a megkozelitésekben a ,,monolitnak” tartott kisebbsé-
gi szervezetek mar meglévéd etnikai megosztottsagot fejeznek ki, €s a gyak-
ran esszencializalt ,kisebbségeket” képviselik. Ekképpen arra torekednek,

3 Nem tesziink éles kiilonbséget a nacionalizmus és a politizalt etnicitas kozott, amely
fenomének, Rogers Brubakert idézve, elfedik ,a kulturalis megértés, tarsadalmi szer-
vezddés €s politikai vita egyetlen nagy csaladjat”, és részleges egyeztetéseket ismernek.
Vo.: Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit - Fox, John - Grancea, Liana: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press,
Princeton, 2006, 14.

4 A ,kisebbségekre” vald hivatkozasok megsokszorozédasa a politikai €s jogi vitakban
az utobbi tizenot évben nem vezetett a fogalom konszenzualis meghatarozasahoz,
mely fogalom a tarsadalmi jelenségek széles skalajahoz kiild vissza. Torténelmileg, a
L~hemzeti kisebbség” fogalma az I. vilaghaboru végén bukkant fel. A 19. szazad ma-
sodik felének birodalmaiban ,,nemzetiségekként” megkozelitett ,etnokulturalis” cso-
portok ekkor ,nemzeti kisebbségekként” hatarozodtak meg a nemzetkoézi jog altal,
az 1919-1920-as békeszerzdédések kovetkeztében 1étrejové uj nemzetallamok keretei
kozott. Ez a besorolas kizarta éket az 6nmeghatarozashoz valo jog alkalmazasanak
teriiletérol.
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hogy az identitasdiskurzus performativ dimenziojat elrejtsék, vagy épp el-
lenkezdleg, elfelejtsék kérdésessé tenni.

A bulgariai Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért (MJSZ, a torokok
¢€s a tobbi, muzulman felekezethez tartozo lakos érdekeit védi) €s a Romani-
ai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ a magyar lakossag érdekeit kép-
viseld szervezet) mozgaspalyajanak Osszehasonlitasara iranyulo vallalko-
zasnak kedvezd alkalmat kellene szolgaltatnia ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasahoz. A bulgariai és a romaniai kisebbségek politikai vallal-
kozoi az elmult évtizedben szamos Osszehasonlitas targyat képezték.?
Mindkét esetben az Osszlakossag kevesebb mint 10%-at kitevo kisebbségek-
rél van sz6, akik beazonosithato régiokban és megyékben tObbé-kevésbé
koncentralva élnek, kiilonb6zé mddozatok szerint kotédve egy szomszédos
»anyaorszaghoz” (egyik esetben Torokorszaghoz, a masik esetben Magyar-
orszaghoz). Ez a latszolagos profilbeli hasonldsag, valamint a kommunista
rendszer levaltasanak Osszetett modozatai e két orszagban arra 6sztonozték
a politologusokat, hogy az identitas atpolitizalasanak feltételeit, a politikai
mozgaspalyakat €s e két szervezetnek a politikai szinpadon valo pozicioit
O0sszehasonlitsak. Egyébként, ebbdl a szempontbol, Bulgaria és Romania
egy masodik kozos jellemvonasban is osztozik: a legfontosabb kisebbség
érdekeit képviseld politikai szereploknek régota sikeriilt korlatozni az egye-
siilés és szétvalas dinamikajat, amelyet a tObbségi térben észleltek, és egy
viszonylagos monopodliumot felépiteni a sajat kozosségiik politikai képvise-
letére. Az identitas atpolitizalasat Bulgaria és Romania esetében vizsgald
munkak gyakran jelmondatta emelnek két olyan valtozot, amelyeket a meg-
figyelt politikai dinamikak vonatkozasaban magyarazoéerejlinek itélnek: egy-

5 Ivanka Nedeva: Democracy Building in Ethnically Diverse Societies: The Cases of
Bulgaria and Romania. In Ian Cuthbertson - Jane Leibowitz (dirs.): Minorities: The
New Europe’s Old Issue. Westview Press, Boulder, 1993, 131-152.; Mary Mclntosh -
Martha Abele Mac Iver - Daniel G. Abele - David B. Nolle: Minority Rights and
Majority Rule: Ethnic Tolerance in Romania and Bulgaria. Social Forces 73, 1995/3,
939-967.; Antoine Roger: Economic Development and Positioning of Ethnic Political
Parties: Comparing post-Communist Bulgaria and Romania. Southeast European
Politics 3, 2002/1, 20-42.; Nikolaos Biziouras: Ethnic Parties, Collective Action and
Resource Mobilization: Evidence from the Balkans and Central Europe. 7th Annual
Kokkalis Graduate Student Workshop, Minda de Gunzburg Center for European
Studies, Harvard University, 4 february 2005 (a szerzé6 Romania ¢s Bulgaria esetét a
Macedoniaéval egésziti ki). A tanulmany az alabbi cimen érhet6 el: http://www.hks.
harvard.edu/kokkalis/ GSW7/Biziouras%20_paper_.pdf [megtekintés datuma: 2008.
junius 10.]
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részt az intézményes és torvényes keretet,® masrészt a nemzetkozi szerep-
16k (Eurépa Tanacs, az EBESZ, Europai Unio) eldirasait és ajanlasait.’
Anélkil, hogy ezeknek a tényezoknek a fontossagat tagadnank, az itt érvé-
nyesitett megkozelités a sajat torténeti dimenzidjukban értékelt helyi dina-
mikak kidolgozottabb, finomabb elemzésének a fontossagat (a ,kisebbségi”
csoportok gazdasagi-tarsadalmi profiljanak sajatos €pitkezésével és ezek he-
lyi-teriileti és kiilon regionalis csatlakozasaval), valamint a politikai cselek-
vést meghatarozo és kotelezettséget vallalo kisebbségi szereplok szociologi-
ajanak a hasznossagat hangsulyozza ki. Az ,etnikai partok” nélkiilozhetet-
len kozhelyesitésére és altalaban a partok elemzésében hagyomanyosan al-
kalmazott eszkozokkel tanulmanyozhato szervezetekre vonatkozo hipoté-
zisbol indul ki.

Ez a megkozelités lehetdséget ad arra, hogy Bulgaria és Romania eseté-
ben az etnicitas politizalodasanak tobb dimenzidjara felhivjuk a figyelmet.
Elsésorban, az etnikai ajanlat nem foghato fel rogzitett és 0rokkévalo adott-
sagként azokban a viszonyokban, amelyeket az ,etnikai” egységek a szava-
zobazisukkal tartanak fenn. Az identitas er6forrasa 6nmagaban nem garan-
talja a k0zOsségi szavazat megszerzését; viszonylagos fontossaga és - valto-
z6 - meghatarozasai egyszerre tiikrozik a kisebbségi politikai vallalkozok
kozott 1étezd versengést, a kisebbségi szervezetek és a nem etnikai alapu

6 Maria Spirova: Electoral Rules and the Political Representation of Ethnic Minorities:
Evidence from Bulgaria and Romania. Presentation at the 2004 Annual meeting of
the Association for the Study of Nationalities, 15-17 avril 2004, Columbia University,
New York. Az alabbi cimen érhetd el: http://www.policy.hu/spirova/ ASN2004.pdf
[megtekintés datuma: 2008. junius 2.]. Az 6sszehasonlitashoz folyamodast a kovetke-
z6 kifejezésekkel indokolja a szerzd: ,Bulgaria €¢s Romania az 0sszevetésre alkalmas
orszagok csoportjat képezik, mivel viszonylag 0sszehasonlithato etnikai 0sszetétellel
rendelkeznek, és hasonlé az interetnikus viszonyok torténete.” A kisebbség és tobbség
kozotti viszonyok torténetének érezhetden eltérd olvasatahoz lasd: Antonela Capelle-
Pogicean - Nadege Ragaru: Minorités revisitées. Constructions stato-nationales et
parcours identitaires chez les Hongrois de Roumanie et les Turcs de Bulgarie. Sfera
politicii, nr. 129-130, 2008, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/art05-pogacean-ragaru.
html.

7 Antoine Roger: The European Union as a Political Incentive for Ethnic Minorities:
Evidence from Post-Communist Bulgaria and Romania. Journal of Southern Europe
and the Balkans, 5, 2003/1, majus, 9-24.; Alina Mungiu-Pippidi: The Influence of
EU Accession on Minorities” Status in East Central Europe. Romanian Journal of
Political Science 2007/1, 58-71 (a szOveg Bulgariaval, Romaniaval és Szlovakiaval
foglalkozik).
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partok® kozotti kapcesolatokat és a politikai térben szervezdé/strukturalo-
do ,.etnikai toréseket” (ethnic cleavages).

Masodsorban, ha megfigyeljiik a kisebbségi formaciok mozgékonysagat
és rugalmassagat, amelyeknek az ideologiai helyezkedése és a valasztasi
szovetségek melletti dontései gyakran meghaladjak a jobb/bal torésvonalat,
ebben nem az ideoldgiai és programatikus megkiilonboztetés hianyanak a
tikrozodését lathatjuk (amelyet a kisebbségi kozosség egységének megorzé-
se és az eltérithetetlen szovetséges szerepében valdo megmaradas keresése
vezérel), hanem sokkal inkabb a partok ideologiai kedvezései ilyen vagy
olyan 0sszetevdinek (a kommunista mult bizonyos olvasata, egy kivanatos
gazdasagi-tarsadalmi rend vizioja, a kiil- és biztonsagpolitikai prioritasok
meghatarozasa) az értékesitését szolgald képességet arra vald tekintettel,
hogy megkodnnyitse a partok egymashoz valo kozeledését a kormanytobb-
ség létrehozasa ¢és a valasztas alkalmaval. Ebbél a szempontbol az ,etnikai
partok” nem kiillonboznek kotelezé6 modon a nem etnikaiaktol.

Harmadsorban egy kisebbségi partszert jelenlét lehorgonyzasa a politi-
kai életben, és a végrehajtdé hatalomban valo részvételiikk sem jelentenek
garanciat a kisebbség tényének a kedvezoébb elfogadasahoz. A partos regisz-
ter hasznalata inkabb ambivalens médon hat a kisebbségi érdekek tagoloda-
sara ¢és védelmére, valamint nemzeti szinten a kisebbség és a tobbség kozot-
ti viszonyra. Hasonlé6 modon, mind a belsé, mind a kiilsé legitimitasi forra-
sok mozgositasa (az eurdpai forumok normaira valo hivatkozas, az ,,anya-
orszag” - Kin-State, Etat parent - tamogatasanak keresése) komplex vi-
szonyban all a kisebbségi partok mint koalicios partnerek elfogadhatova
tételével. A bolgar és a roman mozgaspalya kozotti kiillonbség ebbdl a szem-
pontbdl megvilagito ereji.

E dinamikak kiemelése végett az elemzést harom 1épésben végezziik el.
Elséként visszatériink a kommunizmus bukasanak nyomaban keletkezett
kelet-europai identitasbeli és kisebbségi kérdések elemzéseihez, valamint
azokhoz a tanitdsokhoz, amelyeknek az etnikai partok és az etnicitas politi-
zaldédasa tanulmanyozasaban lehet hozadékuk. E rovid irodalomjegyzék
utan masodik 1épésben Bulgaria és Romania egyediilallo mozgaspalyajara
O0sszpontositunk, arra keresve a valaszt, hogy melyek a part-regiszter kisebb-
ségi szereplok altali bevetésének feltételei e két orszagban. Végiil, az MJSZ
és az RMDSZ altal kifejtett stratégiakban ezek az identitas-jelol6k mozgosi-
tasanak a formai, amelyeket azért vizsgalunk meg, hogy jobban megértsiik a

8 Az eredetiben ,partis dits généralistes” szerepel. - A ford.



A. Capelle-Pogacean - N. Ragaru: Miben ,.etnikaiak™...? 179

politika etnicizalodasanak és, Rogers Brubakert kovetve ,idészakos™-ként’
jellemezhet6 identitasok konkrét kibontakozasanak a dinamikajat.

Etnicitas, ,,etnikai” partok és identitas-konfliktusok Keleten

1989 utan a Kozép- és Kelet-Europai ,.etnikai” képzdédményekre iranyu-
16 figyelem megértése végett két kutatasi aramlathoz kell visszatérniink,
amelyek az etnicitas politizalasanak meghatarozo elemzéseit taplaltak: elo-
szOr is az identitas és a kisebbségi jelenségek tanulmanyozasahoz a volt
kommunista tdmbben, azutan a kutatasi teriilet szempontjabol régebbi és
valtozatosabb, az identitasok partosodasanak és az ,etnikai” konfliktusok
szabalyozasanak szentelt irodalomhoz.

A kelet-europai kommunizmus bukasa az etnicitas prizmajan keresztiil:

wregionalis térségek” (area studies) versus tranzitologia

Keleten a rendszervaltozas egybeesik a jugoszlav foderacid, a Szovjet-
unio és Csehszlovakia felbomlasaval, hozzajarulva ahhoz, hogy el6zmények
nélkiili sajtobeli, politikai és egyetemi megvilagitasba helyezze a nemzeti
problémakat ebben a régioban.! Azonban az, hogy ez az ujonnan tamadt
érdeklédés olyan koriilmények kozott fejlodott, amelyeket a hatarok felforga-
tasa és a nemzeti repertorium helyenként erészakos bevetése jellemzett, ki-
hatott arra is, ahogyan az identitasra vonatkozo és a kisebbségi kérdéseket
akkoriban (ujra)felfedezték. Els6sorban: a nacionalista mozgositasokat mint

9 Rogers Brubaker - Margit Feischmidt - Jon Fox - Liana Grancea: i. m.

10 A szapora egyetemi termelés kozepette, és csupan az 1990-es évek elsé felére korla-
tozddva lasd Zbigniew Brzezinski: Post-Communist Nationalism. Foreign Affairs 68,
1989-1990/5, tél, 1-25.; Pierre Hassner: L’Europe et le spectre des nationalismes.
Esprit nr. 175, 1991. oktéber, 5-22.; Pierre Kende: L’heure du nationalisme. In
Georges Mink - Jean-Charles Szurek (dirs.): Cet étrange post-communisme. Rupture
et transitions en Europe centrale et orientale. Presses du CNRS & La Découverte,
Paris, 1992, 147-165.; Alain Gresh: A I'Est, les nationalismes contre la démocratie?
Editions Complexe, Bruxelles, 1993.; Jacques Rupnik (dir.): Le déchirement des
nations. Seuil, Paris, 1995.; George Schopflin: National Identity in the Soviet Union
and East Central Europe. Ethnic and Racial Studies 14, 1991/1, januar, 3-14.; Arien
Mack (ed.): Nationalism in Central and Eastern Europe. Social Research 58, 1991/4,
tél, 709-902.; Janusz Bugajski: Nations in Turmoil: Conflict and Cooperation in Eastern
Europe. Westview Press, Boulder, 1993.; Steven Blank: The Return of the Repressed?
Post-1989 Nationalism in the ,,New” Eastern Europe. Nationalities Papers 22, 1994/2,
405-425.; Joseph Held (ed.): Populism in Eastern Europe: Racism, Nationalism, and
Society, East European Monograph, Boulder, 1996.
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Hfeltamadot” és ,,visszatérot” értelmezik, amely a ,,radikalis” nacionalizmus
megnyilvanulasainak egy nagyon hosszu kelet-europai torténelembe valo
ujrabeirasara szolit fel. Masodsorban: a tanulmanyok tobbségében annak a
veszélye hangsulyozodik ki, hogy a nacionalizmusok és a kulturalis heteroge-
neitas ranehezednek a demokraciara, és még inkabb a demokratizalodasi
folyamatra. Konnyen felallitjak az ellentétet a demokracia ,,megszilardulasa-
nak” esélyei k6zott a homogén allamokban (példaul Lengyelorszag foglal el
jO helyezést), illetve ezeknek az etnokulturalis és nyelvi kiillénbozoséggel jel-
lemezhetd orszagokban vald érvényesiilése kozott. Emellett tobb kutatas
el6ird jelleget Olt: azokra a kozpolitikakra reflektal, amelyek alkalmasak
arra, hogy csOkkentsék a tobbnemzetiségu teriiletek langba borulasanak koc-
kazatat (szOvetségek szétesése és/vagy teriileti ujrafeldarabolddasa, kisebb-
ségi kérések, kozosségkozti polarizacio stb.). A fontolora vett valaszok a ma-
guk soran az emberi jogok szotarabol kolcsonoznek, amely magaban foglalja
a kisebbségek jogait (olyan intézmények szerepének értékesitése altal, mint
az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Szervezet, EBESZ, ¢és az Europa
Tanacs!!), illetve a biztonsag fogalomtarabol. Egyenlé mértékben hordozzak
a valasztasok és az intézmények megszervezésében a kommunizmusbol valod
kilépéskor megfigyelhet6 talalékonysagba vetett bizalom jelét.

Masfel6l, a kisebbségekre és nemzetiségekre vonatkozo kérdéseknek
ezen (Ujra)értelmezései egy olyan egyetemi kornyezetben fordulnak eld,
amelyet a szovjetoldgia kritikaja, a kelet-europaisag ,egyediségétdl vald
megfosztasra” irdnyuld komparativ politika atértékelésére valo felszolitas,

11 A Helsinki Folyamat (1975) képezte az egyik kiizdéteret, ahol az 1980-as évektdl egy
jogi terminusokban kifejezett megkozelitésen keresztiil a kisebbségek kérdése napi-
rendre keriilt. Egyetemi kornyezetben a nemzetkodzi jogaszok és a két vilaghaboru
kozott a kisebbségekkel valo banasmod nemzetkozivé tevésére iranyuld torekvésekkel
foglalkozo torténészek jarultak hozza ennek a kérdésnek a tematizalasahoz. Masfel6l
Magyarorszag ¢és Jugoszlavia azon orszagok kozott szerepelt, amelyekre azért hivat-
koztak a helsinki targyalasokon, hogy a nemzetk6zi szereploket érzékennyé tegyék a
nemzeti kisebbségek helyzetére, kiilondsen a hataron tuli magyarokéra. 1990 6szétol
a Europai Biztonsagi és Egylttmuikodési Konferencia (EBEK) egy konfliktus meg-
elézési kozpontot hozott 1étre, és részben a magyar hatalom lobbijanak tulajdonitha-
toan elfogadott egy, a kisebbségek jogaira vonatkozoé nyilatkozatot. Az EBEK, majd
az Ot koveté Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) szerepéroél
lasd Jane Leibowitz és Ian Cuthbertson (szerk.): i. m.; Victor Yves Ghebali: Une
institution européenne nouvelle: le Centre de la CSCE sur la prévention des conflits
en Europe. Trimestre du monde, 13, 1991/1, 123-129; Victor-Yves Ghebali: Le Haut
Commissaire de ’OSCE pour les minorités nationales: les raisons majeures d’un
succes initial. AFRI VIII, 2007, 201-222.
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és a kilencvenes évek masodik feléig az ex-kommunista tombnek szentelt
politikaelméleti munkakat uralo ,tranzitoldgia” felemelkedése hataroz meg.
Ezek a diszciplinaris jatékok, amelyek az intézményes atszervezésben is
részt vesznek, hozzajarulnak a kisebbségi és nemzetiségi kérdésekrol folyd
vitak szitasahoz, néha strukturalasahoz. Bovebben, az identitasbeli dinami-
kanak és a kiilonboz6ség modozatai kezelésének szentelt munkak szaporo-
dasa a torténészek, a nemzetkozi jogban szakosodott jogaszok, antropold-
gusok, de éppugy a nacionalizmus, az etnicitas és a multikulturalizmus teo-
retikusai bevonasaval torténd felszolalasok sokasodasaval tarsul. Egyesek
az uj kelet-europai teriileteken kivantak megvizsgalni a Nyugaton kidolgo-
zott megkozelitéseket. Azért, hogy szamot vessiink a nemzeti és kisebbségi
jelenség elemzéseivel 1989 utan Keleten, ugy illik, hogy roviden vazoljuk
ezek vetélkedését azon szereplok kozott, akik egy (specializalt vagy sem)
tudast kinalnak a posztkommunista Euréparol, és az ennek soran mozgosi-
tott fogalmi, normativ kategoriakat.

1990 nyaraval kezdédden az identitasalapti mozgositasok tularado bo-
sége metaforak segitségével van abrazolva. Ezek egyike, a ,htitészekrény”
metaforaja, nagy kozkedveltségnek 6rvendett. Ervelése egyszerti: a kommu-
nizmus ,lefagyasztotta” a k6zosségek kozotti fesziiltségeket a tobbnemzeti-
ségll allamokban, egy onkényes olomkopoOnyeget nyomva ra, és megtiltva
barmilyen nyilvanos térben torténé megnyilvanulast.!? Tavol attél, hogy a
népek kozeledését és egy uj ember megalkotasat eldémozditotta volna, a
kommunizmus csupan ideiglenesen hallgattatta el a régi koz6sségek kozotti
ellenérzéseket. A kommunizmus bukasa altal eléidézett ideoldgiai lir az at-
menet gazdasagi sokkjaval tarsulva tiriigyet szolgaltatott a kulturalisan rog-
ziilt szenvedélyek ujrafelélénkiilésére. A szovjet térségben, Jugoszlaviaban
és Csehszlovakiaban észlelt események igy az ,ébredés” kifejezésével van-
nak tolmacsolva (idénként a ,kommunista epizod” kihagyasanak aran), mi-
alatt egy Uj torténeti folytonossag van feltarva a posztkommunizmus ,,zlirza-

12 A ,hitészekrény elmélet” - annak kulturalista determinizmusaban - Ujra kérdésessé
tételéhez lasd Jacques Rupnik: The Reawakening of European Nationalisms. Social
Research 63, 1996/1, 41-75; Bernard Paqueteau: Sous la glace, I’histoire: les rapports
du nationalisme et du communisme en Europe de I'Est. Le débat 85, 1995. marcius-
aprilis, 105-120. A ,demokracia” és a ,nemzet” kapcsolata tobbek kozott Bronislaw
Geremek altal van kihangsulyozva, lasd Bronislaw Geremek: N’ayez pas peur des
nations! Commentaire n°57, 1992 tavasz, 59-62. De azért az érvelés a kilencvenes
évek folyaman tovabbra is sok ujsagcikk ,hatasos illusztraciojat” eredményezte a ke-
leti Europarol. Lasd példaul Andrew Ludanyi: Soviet Nationality Policy and East
Central Europe: An Overview. Nationalities Papers 24, 1996/3, 437-443.
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varai” ¢és a 19. szazad végi, illetve 20. szazad eleji nemzeti problémak ko-
zott.13 Mas irasok, egészében osztva a ,kiolvadas” elemzéseinek kulturalista
posztulatumait, a kommunizmus hatasainak egy ,keményebb” olvasatat ré-
szesitik elényben (az ugynevezett ,katlan” elméletet): a szovjetizalt hatal-
mak politikai ahelyett, hogy mozgasképtelenné tették volna, éppenséggel
sulyosbitottak bizonyos nemzeti csoportok frusztracioit ugy, hogy a nacio-
nalistanak nevezett kartyalapot a belsé legitimacié céljara hasznaltak fel.
De tul a metaforak lajstroman, hogyan értelmezhet6 az identitas repertoriu-
mok bevetése, amely a kommunizmus bukasa utan torténik?

A szovjetologianak a témahoz valo hozzajaruldsa Osszetett. A nyolcva-
nas évek végén Alexander Motyl ramutatott a Szovjetunio kulturalis hetero-
genitasarol szolo szovjetologiai tanulmanyok elégtelenségére.l* Az 6 nézete
szerint egyes politikatudomanyi munkak egyszertien nem ismerik a nemze-
tiségek problémait, masok a szinte kizarolag ,orosz-kozpontu” forrasok
hasznalatatol szenvednek. A periferikus koztarsasagokért érdeklodd kuta-
tok, ami azt illeti, belebuknak sajat teriiletiiknek a kdozpont utan vezetett
nemzetiségek politikajaval valo Osszekapcsolasaba. Kétségkiviil, a kritika
rendkivill erds volt. A szovjet és a kelet-europai tanulmanyok maguknak
kovetelhették a gondolkodas hagyomanyat a marxizmusrol, az ausztromar-
xizmusrol, a leninizmusrol és a nemzeti kérdésrdl,"> a szovjet nemzetiség-
politikardl (kizarolag Lenin és Sztalin idejében)!®, valamint a kommuniz-

13 Az uj torténeti folytonossagra vonatkozoan lasd Entz Géza: Introduction. L'Europe
centrale et de I’Est a la croisée des chemins. In André Liebich - André Reszler (dirs.):
L’Europe centrale et ses minorités: vers une solution européenne? Institut universitaire
de Hautes études internationales, Genéve, 1993, 9.

14 Alexander Motyl: ‘Sovietology in One Country’ or Comparative Nationality Studies.
Slavic Review 48, 1989/1, 83-88.

15 Roman Szporluk: Communism and Nationalism. Oxford University Press, Oxford,
1988.; Alfred Low: Lenin on the Question of Nationality. Bookman Associates, New
York, 1950. Egy masik perspektivaban, a nacionalizmusrél szold tanulmanyok ira-
nyabol lasd Walker Connor: The National Question in Marxist-Leninist Theory and
Strategy. Princeton University Press, Princeton, 1984.; Sam Beck - John Cole:
Ethnicity and Nationalism in Southeastern Europe. Anthropologisch-Sociologisch
Centrum, Universiteit van Amsterdam, Amsterdam, 1981.

16 Frederick Barghoorn: Soviet Russian Nationalism. Oxford University Press, New York,
1956.; Richard Pipes: The Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism,
1917-1923. Harvard University Press, Cambridge, 1954.; Robert Conquest (ed.):
Soviet Nationalities Policy in Practice. Praeger, New York, 1967.; Zvi Gitelman: Are
Nations Merging in the USSR? Problems of Communism, 32, 1983/5, 35-47. Francia-
orszagban hasonloképpen gondolhatunk Héleéne Carrére d’Encausse: Le grand défi:
Bolcheviks et nations 1917-1930. Flammarion, Paris, 1987.
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mus alatt a zsido kozosségekkel valo banasmodrol!’. Masfelél a peresztroj-

ka idején a kutatok boségesen foglalkoztak a szovjetuniobeli nemzeti prob-
lémakkal.!® Mégis a nyolcvanas évek masodik feléig a ,,nemzetiségek” don-
téen nem mint a szovjet foderacio teriileti egységét veszélyeztetok jelentek
meg, sem pedig erdszakos etnikai konfliktusok forrasaiként.!® Az érvényesi-
tett szemlélet leggyakrabban a vezetd eliteket elemezte (k6zponti és/vagy
republikanus), hattérbe szoritva az ,,alulrol érkez6” lehetséges ,.etnikai” mo-
bilizaciokat.

Ha a szovjet tanulmanyokat ,,orosz-kozpontisaggal” vadolhatjuk, mit
mondhatunk a Szovjetunidénak a szovjetologia (a diszciplina neve arulko-
do) diszciplinaris mezdjében elfoglalt helyérél Kozép-Eurépahoz képest?
Az Egyesiilt Allamokban, ahol ennek a ,regionalis térségnek” az intézmé-
nyesiilése a masodik vilaghaboru végéhez vezet vissza, Kozép- és Kelet-Eu-
ropa rendszeresen masodlagos helyet foglalt el a kutatasokban és az okta-
tasban.20 Az American Association for the Advancement of Slavic Studies
(AAASS - a Amerikai Egyesiilet a Szlav Kutatas Elérehaladasaért) 1987-
ben végzett ankétja igy arra mutatott ra, hogy a szovjetologianak szentelt
programok 83%-a Szovjetuniérdl szolo eléadasokat foglalt magaban, csu-
pan 28% vonatkozott Kelet-Eurdpara.2! A kelet-europai kutatasok eme ki-
sebbségi terében a hetvenes évek elejétdl tobb szerzd mégis a nacionalista
repertoriumoknak legitimitast keresé vezetd kommunistak altali kezelésére

17 Solomon Schwarz: The Jews in the Soviet Union. Syracuse University Press, New
York, 1951.; Zvi Gitelman: Jewish Nationality and Soviet Politics. Princeton University
Press, Princeton, 1972.

18 Gail Lapidus: Gorbachev’s Nationalities Problem. Foreign Affairs 68, 1989/4, 92—
108.; Paul Goble: Ethnic Politics in the USSR. Problems of Communism, 38, 1989/4,
1-14.; Roman Szporluk: Dilemmas of Russian Nationalism. Problems of Communism
38, 1989/4, 15-35.

19 Megemlithetd néhany kivétel, nevezetesen a kozép-azsia koztarsasagokrol és az isz-
lamrél szolo irasokban. Az mas kérdés, hogy ezek a munkak tévednek a nemzeti
mozgdsitd formakat és helyeket illetéen, amelyek véget vetettek a Szovjetunionak.
Lasd példaul Alexandre Benningsen - Marie Broxup: The Islamic Threat to the Soviet
State. Croom Helm, London, 1983.; Héléne Carrére d’Encausse: L'Empire éclaté. La
révolte des nations en URSS. Flammarion, Paris, 1978.

20 Az észrevétel egyforman érvényes az 1970-es években 1étrejott francia szovjetoldgiara.

21 Dorothy Atkinson: Soviet and East European Studies in the United States. Slavic
Review 47, 1988/3, 397-413, 398. A regionalis térség szakért6i kozott a politikusok, a
nyelvészek és a torténészek vannak folényben. Masfel6l néhany antropologus érdek-
16dik e teriilet irant (amely munkaknak nagyon gazdag hozadékuk volt az 1989 utani
identitastorekvések megértésében), de ezek szerényebb figyelemnek és hatasnak or-
vendenek a politizald torekvésekhez képest.
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iranyitotta a figyelmét.22 Romania mozgaspalyaja,?? és az 1980-as években
Jugoszlaviaé?* kitiintetett kutatasi teriileteket képeztek akkoriban. Azon-
ban az Eurdpa balkani részére vonatkozé munkakon kiviil a nacionalizmu-
sok és a kisebbségek kérdése tovabbra sem keriilt megfeleld megvilagitasba.
1989-1991-ben a kelet-europai nemzetek ,.ébredése” altal eldidézett sokk
csak nagyon athaté lehetett.

Altalanosabban, az 1990-es évek eleje a szovjetologia delegitimalasanak
idészaka. A kelet-eurdpai €s szovjet tanulmanyok szempontjabol a poszt-
kommunizmus ténylegesen egy kettdés kudarc levonasaval kezdoédik: nem
lattak elére a kommunizmus végét, tovabba a Szovjetunid dsszeomlasat, sot
a kozépponti jelleget sem, amelyet az identitas kérdései a rendszervaltasban
és utan oOltottek. Egy diszciplinaris On-elszigetel6édésnek €s a kutatasoknak a
kormanyzati prioritasoktol valo fiiggésének aldozataiként a szovjet és kelet-
eurépai tanulmanyok lemaradtak a politikaelmélet teriiletén.2> Ennélfogva
tobb egyetemi kutato hivja fel a figyelmet a komparativ politika ujraértékelé-
sére2® és a tranzitologiara, avagy a hetvenes-nyolcvanas években Latin-Ame-

22 Paul Lendvai: Eagles in Cobwebs: Nationalism and Communism in the Balkans.
Doubleday and Co, Garden City, 1969.; Steven Palmer - Robert King: Yugosiav
Communism and the Macedonian Question. Archon Books, Hamden, Conn. 1971.;
Robert King: Minorities under Communism: Nationalities as a Source of Tension among
Balkan Communist States. Harvard University Press, Cambridge, 1973.

23 George Schopflin: Romanian Nationalism. Survey 20, 1974/2-3, 77-104.; Michael
Shafir: Men of the Archangel Revisited: Anti-semitic Formations among Communist
Romania Intellectuals. Studies in Comparative Communism 16, 1983/3, 223-243;
Vladimir Tismaneanu: The Ambiguity of Romanian National Communism. 7elos
60, 1984, 65-79.; Catherine Durandin: A propos du conflit roumano-hongrois. Les
Temps modernes nr. 522, janvier 1990. Es antropologiai megkozelitésben Katherine
Verdery: Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economic, and Ethnic
Change. University of California Press, Berkeley - Los Angeles, 1983. és ud: National
Ideology under Socialism. University of California Press, Berkeley, 1991.

24 Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia, Origins, History, Politics. Cornell University
Press, Ithaca & London, 1984.; Sabrina Ramet: Nationalism and Federalism in Yugoslavia,
1963-1983. Indiana University Press, Bloomington, 1984.; Dennison Rusinow (ed.):
Yugoslavia. A Fractured Nationalism. Woodrow Wilson Center, Washington, 1988.

25 Frederic Fleron - Erik Hoffman: Communist Studies and Political Science. Cold War
and Peaceful Coexistence. In Frederic Fleron - Erik Hoffman (eds.): Methodology
and Empirical Theory in Sovietology. Westview Press, Boulder, 1993, 3-27.; Alexander
Motyl: The Dilemmas of Sovietology and the Labyrinth of Theory. In Frederic Fleron
- Erik Hoffman (eds.): i. m. 77-105.

26 Két korai példa talalhatd, noha kiilonb6z6 kovetkeztetésekkel: Russel Bova: Political
Dynamics of the Post-Communist Transition: A Comparative Perspective. World
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rikaban és Dél-Europaban a demokracidhoz valo ,visszatérés” megfigyelésé-
re 1étrehozott elemzési irdnyzatra. A szovjet dinamikaknak a ,tranziciok”
szélesebb mezejében talalnak helyet. Mindamellett a hetvenes-nyolcvanas
években a tranzitologusok munkai hallgatagok voltak a nemzeti kérdés vo-
natkozasaban, amelyet a vizsgalt allamokban periferikusnak tartottak.2’ A
Keletre vonatkozo elsé irasok, 1évén, hogy ezek a kutatasok ihlették, nem
képeznek kivételt: az ellenzék és az egyetlen part kOzotti targyalasokra, a
kommunista szervezeteken beliili ,,mérsékelt” és ,kemény” vonal belsé vag-
dalkozasokra, valamint a kerekasztalok és ,,paktumok”, a rendszerbdl vald
kilépés kiséréd koriilményeire kérdeznek ra. Hogy a kelet-europai mozgaspa-
lyakat sajatosnak értékelik, az elsdsorban a politikai és (a kapitalizmus be-
vezetésével jaro) gazdasagi atalakulasok egyesiilése folytan van.28

Ek6zben, 1992-1993-t6]1 az ,etnikai” dimenzid ndvekvd figyelmet
kap.2? A nemzeti és kisebbségi kérdések ujrafelfedezése az intellektualis és

Politics 44, 1991. oktober, 113-138.; Thomas Remington: Regime Transition in
Communist Systems: The Soviet Case. Soviet Economy 6, 1990/2, 160-190.

27 Ilyen azoknak az érveknek az egyike, amelyeket a ,regionalis térségek” bi-
zonyos védelmezdi a ,tranzitologiai” olvasatok (értelmezési) racsainak a
kelet-europai helyzetre valo alkalmazhatdsaganak az igazolasara terjesztettek
el6. Lasd Terry Lynn Karl: Thinking about Post-Communist Transitions: How
Different are They? Slavic Review 52, 1993/2, 333-337. Az ,etnikai Ossze-
tettség fokat” ¢ a Latin-Amerikaban és Kelet-Eurépaban bejart mozgaspalyak
kozotti kiillonbségtétel 6t tényezdje kozé sorolja (a tobbi a demokraciahoz
és a piachoz valo atjaras interakcioja, a gazdasagi fejlédés magasabb szintje,
a civil tarsadalom hidnya és a nemzetk6zi kontextus) és azt allitja, hogy ,a
nacionalizmus, barmilyen formajardl is legyen sz6, gyakran Osszeférhetetlen
a demokraciaval, mivel egy sajatos kozosség jogait a minden allampolgart
megilletd jogok folé emeli, és, ezt téve, megakadalyozza

28 Giuseppe Di Palma: To Craft Democracies. An Essay on Democratic Transitions.
University of California Press, Berkeley, 1990.; Adam Przeworski: Democracy and
the Market, Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America.
Cambridge University Press, Cambridge, 1991.; Grzegorz Ekiert: Democratization
Processes in East Central Europe: A Theoretical Reconsideration. British Journal of
Political Sciences 21, 1991/3, 285-313.; 1asd a Journal of Democracy és Democratization
c. folyéiratokat is, amelyeknek a hasabjain a ,tranzitologusok™ kifejtették sajat meg-
kozelitésiiket. Végiil megemlitjiik a Doh Chull Shin altal eléterjesztett irodalom szem-
1éjét: On the Third Wave of Democratization. A Synthesis and Evaluation of Recent
Theory and Research. World Politics 47, 1994. oktéber, 135-170.

29 Larry Diamond - Marc Plattner (eds.): Nationalism, Ethnic Conflict, and Democracy.
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994.; Juan Linz - Alfred Stepan:
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intézményi dinamikakat is meghatarozza: 1993-ban Alfred Stepan, a
tranzitolodgia egyik legkiemelkeddbb képviseldje a nyolcvanas években, rek-
tori kinevezést kap az ujonnan létrejott budapesti Kézép-Eurdépa Egyete-
men, amely a kozép- és kelet-europai egyetemi elit képzésének melegagyava
valt, valamint a nacionalizmus, a kisebbségek és a multikulturalizmus egyik
meghatarozo kutatasi kozpontjava. Egyik cikkében Alfred Stepan elmeséli
a tranzitologusok és az etnicitas teoretikusai talalkozasanak torténetét Ke-
leten:30 a nyolcvanas éveket kovetkezetesen, de nem konvergensen a nacio-
nalizmusra vonatkozo 0jit6 jellegli munkak fejlédése jellemezte (nevezete-
sen Ernest Gellner ¢s Benedict Anderson), mondja, illetve az atmenetekre
iranyulé kutatasok (Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter, Laurence
Whitehead, Juan Linz, Alfred Stepan), de ezek a parhuzamos univerzumok
kevéssé kommunikalnak egymassal: a tranzitologusok nemigen olvastak a
nacionalizmusra vonatkoz6 tanulmanyokat, és ez utobbiak nem biztositot-
tak elsddleges helyet a demokraciara iranyulo kérdésfelvetésnek. Az 1990-
es évek kezdetének eseményei, a Kozép-Europa Egyetemen, nevezetesen
Ernst Gellner (késébb Will Kymlicka) személye koriil kialakult értelmiségi
vitak, amelyek a kérdésfelvetésnek egyrészt a demokracia épitése és a nem-
zetépités, masrészt a tobbetnikumu tarsadalmakban a nacionalizmus és a
demokracia Osszeférhetéségének problémaja felé vald elmozdulast irjak
elo.

Az identitas kérdéseinek szambavétele nem csupan a nacionalizmussal
foglalkozé munkak ujraolvasasabol taplalkozik. Egyenlé mértékben kolcso-
n6z a politikai filozofiatdl és a politikaelmélettdl (amelyet az Egyesiilt Alla-
mokban miivelnek), amely, nevezetesen John Stuart Mill irasaival kezd6do-
en,! a lakossag kulturalis heterogenitasat a liberalis és képviseleti demokra-
cia kihivasaként kezelte. Bizonyos szerzok konnyen ihletforrast talalnak
Dankwart Rustow-nak az 1970-es években kidolgozott modernizacios elmé-
leteiben;3? masok, Alfred Stepan mintajara, Robert Dahlnak a sokkdzpon-

Problems of Transition and Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1996.

30 Alfred Stepan: Modern Multinational Democracies: Transcending a Gellnerian
Oxymoron. In John Hall (ed.): The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory
of Nationalism. Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 219-239.

31 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Parker, Son and
Bourn, London, 1861.

32 Dankwart Rustow: Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model.
Comparative Politics 3, 1970/2, 337-364. A Szovjetunidéra valo alkalmazashoz lasd
Russel Bova: Politics Dynamics of the Post-Communist Transition: A Comparative
Perspective. i. m.
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tu hatalomra (poliarchiara) vonatkozo gondolatai iranti érdeklodést része-
sitik elényben.33 A talalkozas eredményei valtozok a szerzok, iddszakok és
az elfogadott megfigyelési helyek szerint; de a tranzitologia repertoriuma-
boél merit6 irasok egy ponton megegyeznek: a nyelvi és etnokulturalis kiillon-
boz6ség veszElyt jelent a demokratizacios folyamatokra és kihivast a fennal-
16 demokraciak szamara.3*

Mindazonaltal, az 1970-1980-ban sziiletett irasoktol eltéréen, amelyek a
demokracia megjelenésének strukturalis elofeltételeire helyezik a hangsulyt
(a gazdasagi fejloédés, a politikai kultura, de ugyszintén a nemzeti integracio
foka)?®>, a demokratizalodas ,harmadik hullimanak” szentelt irasok
(Samuel Huntington, 1991) a folyamatokra és a szerepjatékokra dsszponto-
sitanak. Ebben a gyakran kiillonosképpen voluntarista és el6iré aramlatban
erés a hit az elfogadott térvényes €s intézményes eszkdzokkel gyarthaté (fo
craft) demokraciak lehetdségében. Eppuigy az autoritarizmushoz valo ,visz-
szatérés” kockazatainak megel6zésére ugy tekintenek, mint ami az intézmé-
nyi tervezés targyat képezheti, a kiilonboz6éség és a kozosségek kozotti
konfliktusok kezelése mindenekel6tt az eszk6zok kidolgozasan, a valasztasi
versengést keretbe foglalo alkotmanyokon és szabalyokon halad at.3®

A rendszer tipusanak és a szavazas modjanak kivalasztasa dont6 fontos-
sagu: a parlamentarizmus ¢€s a részaranyos szavazasi rendszer az altalano-
san kivaltsagos opciok. Ezek mar a tranzitologusok elsé generacios munka-
jaban jelen voltak, akik a hatalomnak a karizmatikus vezeték kezében vald
Osszpontositasanak (a Latin-Amerikabol kolcsonzott példak jelentdségére
ismeriink ebben) az ellenszerét lattak ezekben;3’ ezentul ezek egyforman

33 Robert Dahl: Polyarchy: Participation and Opposition. New York University Press,
New Heaven, 1971. Lasd Alfred Stepan: Modern Multinational Democracies:
Transcending a Gellnerian Oxymoron. 1. m.

34 Megjegyezziik, hogy a nemzetkozi kapcsolatok teriiletérél szarmazé konfliktusok
egyes elemzo6i hasonloképpen hitelesitették azt az eszmét, miszerint a demokratiza-
16das noveli a kozosségek kozotti konfliktusok kockazatat. Lasd Jack Snyder: From
Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict. W. W. Norton, New York
- London, 2000. A kontextus megértése végett lasd Rogers Brubaker - David Laitin:
Ethnic and Nationalist Violence. Annual Review of Sociology 24, 1998/1, 423-452.

35 Larry Diamond - Juan J. Linz - Seymour Martin Lipset: Democracy in Developing
Countries. 4 vols. Lynne Rienner, Boulder, Colo. 1989.

36 Larry Diamond - Marc Plattner: The Global Resurgence of Democracy. 1. m. Neveze-
tesen a II. rész: ,Institutional Choices and Designs” (111-226).

37 Juan Linz: The Perils of Presidentialism. Journal of Democracy 1,1990/1, 51-69.; Alfred
Stepan - Cynthia Skach: Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation.
World Politics 46, 1993/1, 1-22.; Scott Mainwaring - Matthew Shugart: Juan Linz,
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érvényesiilnek mint a kulturalis kiilonb6z6ség igazsagos képviseletének ga-
ranciai a politikai testiiletben. A demokracia mérnokeinek az intellektualis
referenciai inkabb Arendt Lijphart konszociativ demokraciaja3® felé hajla-
nak, mint Donald Horowitznak az aranyos képviseleti modell kockazataira
valo figyelmeztetései®® felé.

Bizonyos szerzok, Alfred Stepan mintajara, mindennek ellenére a de-
mokratikus épitkezés egy szigoruan technicista megkozelitésének a megha-
ladasara torekednek azért, hogy a politikai legitimitasra reflektalhassanak a
kulturalisan megosztott tarsadalmakban.*? Az etnokulturalis pluralitast to-
vabbra is akadalyként gondoljak el (nem az autoritarius rendszerek szama-
ra, amelyek minden egyedi torekvést képesek elfojtani); a kockazatok mér-
tékét azon nemzetek ,ébredési” fokanak aranyaban mérik, amelyek nem
képeznek tobbséget abban az allamban, amelynek részei, illetve az uralko-
do csoport arra iranyulo igénye meglétének (vagy hianyanak) a fliggvényé-
ben, hogy egy nemzetallami modellt probaljon érvényesiteni. Mégis, Alfred
Stepan - aki a heterogeneitast olyan jelenkori tarsadalmi tényezének tekin-
ti, amely az esetleges hatarmodositasok altal kevésbé sziintetheté meg - ki-
szélesiti a fontolora vett kozpolitikai eszk0zok palettajat. A foderalizmus,
az etnokulturalis autonomia, de egy sor egyéni és kollektiv jog bevezetése is

Presidentialism and Democracy: A Critical Appraisal. Comparative Politics 29,
1997/4, 449-471. A valasztasi rendszer kérdése tovabbra is alaptematika marad, de
mar nem élvez akkora figyelmet, mint az 1990-es évek elején. Lasd példaul Benjamin
Reilly: Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management.
Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

38 Arend Lijphart: Constitutional Design for Divided Societies. Journal of Democracy
15, 2004/2, 96-109.; Bernard Grofman - Arend Lijphart (eds.): Electoral Laws
and Their Political Consequences. Agathon Press, New York, 1986.; Arend Lijphart:
Democracy in Plural Societies. Yale University Press, New Haven, 1977.; Frank Cohen:
Proportional Versus Majoritarian Ethnic Conflict Management in Democracies.
Comparative Political Studies 30, 1997/3, 607-630.

39 Donald Horowitz: Electoral Systems: A Primer for Decision-Makers. Journal of
Democracy 14, 2003/4, 115-127.; Donald Horowitz: A Democratic South Africa?
Constitutional Engineering in a Divided Society. University of California Press,
Berkeley, 1991.

40 A mar idézett két szovegen kiviil lasd még Alfred Stepan: Toward a New Comparative
Politics of Federalism, (Multi)Nationalism, and Democracy: Beyond Rikerian
Federalism. In Alfred Stepan: Arguing Comparative Politics. Oxford University Press,
Oxford, 2001, 315-361.; u6: Comparative Theory and Political Practice: Do We
Need a “State-nation” Model as Well as a “Nation-state” Model? Government and
Opposition 43, 2008/1, 1-25.
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ajanlasként fogalmazodik meg egy olyan érvelésben, amely Will Kymlicka
munkassagara hivatkozik.*!

Az 1990-es évek masodik felétdl a tranzitoldgia hatasa csokkent. Elmé-
leti gyengeségei (nevezetesen a normativ és teleologikus jelleg)*? nyilvanva-
16va valtak. Az intézményi tervezés hiveinek a lelkesedése elhalvanyult. De
azért a demokracia, a demokratizalédas és az etnicitads kozotti viszonyok
elméleti alapzata nem képezte egy hasonlo atértékelés targyat. Masfeldl a
volt szovjet térségre, valamint Kozép- és Kelet-Eurépara vonatkozo tanul-
manyok altal kifejtett kérdések novekvd differencialodasanak vagyunk ta-
nui: a szovjetolégiaval eltint az a régi (foldrajzi és szimbolikus) tér, melyet
eltakart. Kozép- és Kelet-Europaban az identitas és a kisebbségek iranti ér-
deklédés fokozatosan attevodott az Eurdpai Unidba valo integracios folya-
matra €s arra a modra, ahogyan az eurdpaizalddas alkalmas volt éppugy az
allampolitikak, mint a tobbség és kisebbség kozotti viszony, valamint a ki-
sebbségi (politikai) vallalkozok altal visszatartott mozgositasi regiszterek
fejlesztésére.*3 Masfeldl, a valamikor szovjetnek tekintett teriiletek empiri-
kus megismerése az antropologusok és szociolégusok kutatasait is haszno-
sitotta, amely kutatasokban minden allam sajatos mozgaspalyajanak valto-
zatossagat emelték ki.** De azért az etnokulturalis pluralitasnak a politikai

41 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford
University Press, New York, 1995.

42 Les processus de transition a la démocratie (dossier) Cultures et Conflits 17, 1995.
tavasz, 3-176.; Les transitions démocratiques. Regards sur I’état de la ‘transitologie’
(dossier). Revue francaise de science politique 50, 2000/4-5, 579-764; Thomas
Carothers: The End of the Transition Paradigm. Journal of Democracy 13, 2002/1,
5-21.; David Stark: Path Dependence and Privatization Strategies in East Central
Europe. East European Politics and Societies 6, 1992/1, 17-54.; Patrick Michel - Mar-
cin Frybes: La ‘transition’ polonaise. Revue internationale de politique comparée 3,
1996/1, 69-83.

43 Megjegyezziik, hogy a tranzitoldgia kritikai elemzésének bizonyos aramlatai, mint
példaul a path dependency [utfliggdség, fejlédésipalya-fiiggdség], kevéssé ihlették a
kisebbségi és az identitas torekvéseknek szentelt munkakat. Sokkal nagyobb volt a
hatasuk a politikai valtozas, a kozpolitikak vagy a gazdasagpolitikak fogalmi meg-
ragadhatdsagara iranyuld erdfeszitések esetében. A path dependency posztulatu-
mainak kritikai megkozelitéséhez lasd Michel Dobry: Les voies incertaines de la
transitologie: choix stratégiques, séquences historiques, bifurcations et processus de
path dependence. Revue francaise de science politique 50, 2000/4-5, 579-614.

44 Chris Hann (ed.): Socialism: ideals, ideologies and local practice. Routledge, London,
1993. /ASA Monographs 31/; Katherine Verdery: What Was Socialism and What
comes next? Princeton University Press, Princeton, 1996.; Daphne Berdahl: Where
the World Ended: Reunification and ldentity in the German Borderland. University of
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rendre gyakorolt hatasainak a féaramba (mainstream) tartozoé olvasata ma-
rad az, amit Arendt Lijphart 2004-ben bemutatott:

»A megosztott tarsadalom és az alkotmanyos épitkezés szakértdinek
tObbsége nagyjabol egyetért abban, hogy a mély tarsadalmi megosztottsag
sulyos problémat vet fel a demokracia szamara, és ebbdl kifolydlag altala-
ban sokkal nehezebb a demokratikus kormanyzas megalapozasa és fenntar-
tasa a megosztott orszagokban, mint a homogén allamokban. Hasonlokép-
pen, a szakért6k megegyeznek abban, hogy az etnikai vagy mas természetli
megosztottsag problémaja joval nagyobb azokban az orszagokban, amelyek
még nem demokratikusak vagy nem teljesen azok, mint azokban, ahol a
demokracia jol megalapozott, és abban is egyetértenek, hogy az ilyen tipusu
megosztottsagok a 21. szazadi demokratizalodas nagy akadalyat képezik.”*>

Tul a volt kommunista tombre vonatkozo tanulmanyokon, ez az axiéma
alapvetd helyet foglalt (és tovabbra is foglal) el az etnikai partoknak és a
kozosségek kozotti konfliktusok politikai kezelésének szentelt munkakban,
amelyekre visszatériink.

Az etnicitas politizalasa és az ,,etnikai partok” koriili vitak

Az utobbi harom évtized, az etnicitasrol szolo tanulmanyok - elsdédlege-
sen a konfliktusok ¢€s az etnikai er6szak megértésére iranyulva - egyforman
kiindulépontjat képezték a politizaciorol és a az etnikai partosodasrol szolod
irodalomnak. A csoport €s individuum ko6zotti viszonyoknak, az elismerés
¢és a képviselet dilemmainak fogalmai f616tt megosztva ez az irodalom ellen-
tétes diagnozist kinal a politikai stabilitast és a kozosségek kozotti viszo-
nyokat illeté partos regiszterek alkalmazasanak hatasara vonatkozolag.
Visszatiikrozve egy adott tarsadalom kulturalis valtozatossagat, az ,etnikai”
partok kialakulasa alternativ médon szolgalhat kizarélagos ,,orvossagként”
az identitasbeli ,fesziiltségekre”, vagy a demokraciakat tOnkretevd ,beteg-
ségként” a heterogén allamokban.

Az els6é aramlat védelmezdi, akik maguknak kovetelik Arendt Lijphart
konszociativ demokraciara vonatkozo régebbi*® vagy, ujabban, az észak-

California Press, Berkeley, 1999.; Francine Hirsch: Empire of Nations: Ethnographic
Knowledge and the Making of Soviet Union. Cornell University Press, Ithaca, 2005.

45 Arend Lijphart: Constitutional Design for Divided Societies. I. m. 96-97.

46 Arend Lijphart: The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands. University of California Press, Berkeley, 1974. (2d. ed.); Arend
Lijphart: Democracy in Plural Societies. i. m. Lasd még Eric Nordlinger: Conflict
Regulation in Divided Societies. Harvard University Press, Cambridge, 1972.; Kenneth
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amerikai multikulturalizmus teoretikusai, nevezetesen Will Kymlicka*’
munkainak hatasat, az etnikai partokban a politikai részvétel (tehat az in-
tegracionak és a gondvisel6 allam iranti lojalitas megerdsitésének) vektorat
latjak, egy eszkozt a konfliktusoknak a parlamenti kiizd6tér felé valo elmoz-
ditasara, amely konfliktusok a politikai atvallalas hianyaban az utcan doél-
hetnek el (annak kockazataval, hogy erészakos format oltenek),*® mint egy
ugrodeszka az elismerés és a jogok hatékony gyakorlatahoz a kisebbségi
csoportok tagjai szamara. A posztkommunista térségben eme olvasat hivei
a kisebbségeknek a politikaba vald bevetésében az 1j demokraciak ,, megszi-
larditasanak”*’ és a demokratizalodas folyamatanak kozponti Osszetevéjét
latjak. Az egyetemi kozegen kiviil, kisebbségi politikai vallalkozok,? vala-
mint tobb, a kisebbségi és emberi jogokat szorgalmazoé alapitvany és nem-
kormanyzati szervezet>! tamogatott ilyen tipust elemzést. Jollehet az Euro-
pa Tanacs és az EU explicit modon nem foglalt allast ebben a kérdésben,
ugy tlinhet, hogy egyfajta konszenzus sziiletett egy ilyen modell erényeit il-
letéen a posztkommunista Eurdpa allamainak az europai integracioé felé ve-
zetd utjan: a politikai képviselethez jutas lehetdsége az etnikai alakulatok
keretei kozott kozel all ahhoz, hogy a kulturalisan kiilonbozéként meghata-

s 7

kelésének standard modozatava valjon.

McRae: Consociational Democracy: Political Accommodation in Segmented Societies.
McClelland & Stewart, Toronto, 1974.

47 Will Kymlicka - Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, Ox-
ford, 2001.; Will Kymlicka: Multiculturalism and Minority Rights: West and East.
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 3, 2002/4, 1-25.

48 Példaul Sherril Stroschein: Measuring Ethnic Party Success in Romania, Slovakia
and Ukraine. Problems of Post-Communism 4, 2001/4, 59-69.

49 John Ishiyama: Ethnopolitical Parties and Democratic Consolidation in Post-
Communist Eastern Europe. Nationalism and Ethnic Politics 7, 2001/3, 25-45.

50 Bolgar kontextusban Ahmed Dogan, a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért
(MJSZ) vezetdje 1990-ben valo 1étrejovése ota, tObb izben emlékeztetett sajat forma-
cidjanak kozremtiikodésére az ,etnikai tolerancia” modelljének a védelméhez Bulgari-
aban. Roman vonatkozasban olyan politikai szerepld, mint Marko Béla, a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) elndke 1993 6ta, nemrég még kitartott a
kisebbségi képviselet békességet teremtd erényei mellett a politikaban. Lasd felszéla-
lasat a parizsi Magyar Kulturalis Kézpontban, 2008. marcius 18-an.

51 A megjegyzés kiilondsen a (Soros Alapitvanyhoz kapcsolodo) Nyitott Tarsadalom In-
tézet (Open Society Institute) halozatara, illetve még a(z 1991-ben alapitott) Project
on Ethnic Relations (PER) az amerikai kezdeményezésre érvényes.
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Ezzel ellentétben, az etnicitas tobb teoretikusa a politika etnicizalasat
tovabbra is mint az allamok stabilitasara, a demokraciara és a békére nézve
veszélyeset leplezi le. Donald Horowitz munkainak nyoman>2 tobb érvelési
regisztert mozgositottak abbol a célbol, hogy az etnikai partoknak a politi-
ka miikodésére és a kozosségek kozotti egyiittélésre gyakorolt pusztitd hata-
sat kimutassak.>?® Els6sorban, a partrendszer etnicizalodasa a végletekig
fokozna a kozosségek kozotti toréseket, intézményesitve azokat. Egyszer
elinditva az etnicizacio arra torekedne, hogy 6nmagat taplalja, amig a poli-
tikai tér egészét felforgatja, és, még inkabb arra, hogy minden tarsadalmi
problémat, mint ,etnikai” kérdést alakitson at. A jaték egyetlen szabalyava
valna, és ugyanazon mértékben magyarazna minden kozpolitikai vitanak a
kimenetelét, amelyek a lakas, munkahely, egészség, nyugdijazas vagy az
Okologia stb. kérdéseire vonatkoznak. Marpedig, allitjak ezek az érvelések,
az etnikai kérdések, 1ényegiiknél fogva, nehezen valhatnak alku targyava.
Ez a gondolatmenet néha egy masodik érvvel tarsul: az ,.etnikainak” mon-
dott partok csak a sajat kozosségiik jolétét érintd kérdésekben érdekeltek.
Sajatos elektoratusuk, a vezetd elit hovatartozasa és a visszakovetelések
skalaja folytan képtelenek sajat szigoruan kategorialis elképzeléseiken tullé-
po altalanos érdekek elgondolasara és, ennélfogva, a kozos allamhoz valo
hozzajarulasra. Masként fogalmazva az etnikai partok be vannak szoritva a
partikularis érdekeltségi koriikbe, mikdzben a tobbségi csoportok partjait
az altalanos érdekek hordozoinak tekintik. Végiil, nem elégedve meg a poli-
tikai univerzum egészének a hatalmaba Kkeritésével, a partrendszer
etnicizacidjanak az etnikai partokban is taplalnia kell egy belso vetélkedési
logikat, mely végzetesen kimondatik a radikalis/mérsékelt regiszterében,
minden Uj igényl6t a tallicitalasra (outbidding) kényszeritve annak érdeké-

52 Donald Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley,
1985.; Donald Horowitz: A Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a
Divided Society. University of California Press, Berkeley, 1991.

53 Benjamin Reilly: Political Engineering and Party Politics in Conflict Prone Societies.
Democratization 13, 2006/5, 811-827.; Stephan Wolff: Beyond Ethnic Politics in
Central and Eastern Europe. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe
(JEMIE) 3, 2002/4. Hozzaférheté6 a kovetkezé honlapon: http://www.ecmi.de/
jemie/download/Focus4-2002_Wolff Kymlicka.pdf [megtekintés datuma: 2008.
junius 12.]; Richard Gunther - Larry Diamond: Types and Functions of Parties.
In Larry Diamond - Richard Gunther (eds): Political Parties and Democracy.
Johns Hopkins University Press, Baltimore & London, 2001, 3-39.; Sabine Riedel:
Minorités nationales en Europe et protection des droits de 'homme: un enjeu pour
I’élargissement. Politique étrangere n°3, 2002. julius-szeptember, 647-664.
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ben, hogy a kozosségi valasztasi szintéren felléphessenek.’* Az erdszak re-
logikai végpontjat képezi, jollehet ez utobbit nem mindig érinti a gyakorlat-
ban.

Ugy tlinik, siirgésen ki kell 1épniink e kettds, inkabb eléiro, mint elemzé
értelmezési modellbdl, ha el akarjuk keriilni azt, hogy az etnikai azonosita-
sok és a politikaban valo jatékba hozasuk idétlen €s kontextuson kiviili ol-
vasatait adjuk. Elsé szinten kétségkiviil nem haszontalan John Crowley-vel
egyltt emlékeztetni azokra a kockazatokra, amelyeknek az elemzé ki van
téve, mik6zben a kozoOsség altali elismerés létrejovésének kizarolagos és
egyetemes modozatava kivanja emelni az etnikai partot.’> Az ,etnikainak”
nevezett partok nemléte nem értelmezhetd - sajatos, térben és idében elhe-
lyezett tanulmanyok hianyaban - a peremre keriilés, igazabdl a kisebbségi
csoportok kizarasanak szinonimajaként. Egy sajatos kollektiv cselekvés ki-
fejlédésének elmaradasa nem szarmazik sziikségszeriien azokbodl a megkii-
16nboztetd politikakbol, amelyeket az ,,nemzetiesité allamok”>% hasznalnak
fel. Nincs olyan altalanos torvény, amely annak sziikségességét posztulalna,
hogy egy adott kozosségnek azért, hogy a tagjai képviselve érezzék magu-
kat, etnikai partot kellene alakitania. Sok konfiguracioban a vizsgalt kollek-
tiv cselekvés regiszterei nem egyediil €s nem elsdésorban a partokéi, hanem
magukban foglaljak a befektetések valtozatossagat a tarsulasi, a nem-kor-
manyzati szektorban, a vallasos intézményekben stb.’” Masfel6l a partoso-
das vizsgalatanak modozatai maguk is valtozhatnak idében és térben: a cse-
lekvOk a nem etnikai alapon szervezddé partokban is harcolhatnak egy et-
nikai csoport szoszoloiként, vagy csatlakozhatnak tobb kozosséget védel-
mez6 szervezetekhez, mintsem sajatos politikai alakulatok 1étrehozasaba
kezdenének. A torténeti tapasztalatok szintén befolyasolhatjak azon modo-
zatok meghatarozasat, amelyeket az identitas képviseletét illetdéen legitim-
nek €s kivanatosnak itélnek.

54 A tullicitalashoz (outbidding) lasd még Alvin Rabushka - Kenneth Shepsle: Politics
in Plural Societies: A Theory of Democratic Instability. Merrill, Colombus, 1972.

55 John Crowley: The Political Participation of Ethnic Minorities. International Political
Science Review 22, 2001/1, 99-121.

56 A Rogers Brubaker altal javasolt fogalmat vettiik at. Lasd Rogers Brubaker:
Nationalism reframed: nationhood and the national question in the New Europe.
Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

57 Ebben a témaban lasd a Nadége Ragaru altal rendezett dossziét, Nadege Ragaru
(coord.): La politisation de I’ethnicité dans les Balkans contemporains. Revue d études
comparatives Est-Ouest 38, 2007/4, 5-225.
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Ezzel aranyosan nem minden kockazat nélkiili azt feltételezni, hogy
minden etnikai part, a politika minden etnicizacios modozata ugyanazt a
tak radikalizalasat gerjeszti. Egy elsé 6vintézkedés adodik: megérthetjiik-e
az etnikai partok dinamikajat - akarmilyenek legyenek is egyébként a veze-
téik altal felhasznalt retorikak - egyediil az etnicitasbol? Azok a diskurzu-
sok, amelyek altal a politikai vallalkozok jol koriilhatarolt csoportokhoz
tartozoknak valljak magukat (nem pluralis és folyamatosan targyalas alatt
allo meghatarozasok targyainak), értelmezhetdk-e a szokasos szociologiai
fenntartasok nélkiil? Hat a homogén médon értelmezett ,,ligy”, vagy az egy-
értelmu szavazatok jelentése? Foként az etnikai part egy ilyen megkozelité-
se megoldottnak tartja azokat a kérdéseket, amelyekre éppenhogy valaszt
kell adnunk: milyen, az identitas anyagan végzett munka eredményeként,
milyen cselekvok altal, egy sajatos kategoriahoz tartozas esetleges érzésé-
nek milyen kontextusaban épiilnek politikailag aktivalhato torésvonalakka?
Hogyan valik az ,.etnicitas” a tarsadalmi mozgositas egyik vektorava, a loja-
litas termelésének eszkozéve és a legitimacio forrasava?

Kétségkiviil az elsé nehézséget az képezi, hogy az etnicitas partosodasa-
nak hatasait vizsgalo elemzések tobbségében (értve itt: az etnokulturalis
valtozatossagnak egy part altali képviseletét védelmezdket) maganak az ,.et-
nikai partnak” a fogalma elgondolatlan. Ha hisziink Daniel Horowitznak,
aki sajat profiljat a ,nem nyugati”, afrikai és azsiai terep alapjan vazolja,
feltételezvén, hogy ezek mélységiikben ,etnikai” torések altal strukturaltak,
akkor egy etnikai partnak olyan szervezddésnek kell lennie, amely ,,donté
modon megkapja egy etnikaiként azonosithatd csoport (vagy etnikai cso-
portok altal alkotott k6zO6sség) tamogatasat, és etnikai érvekhez folyamod-
va ennek a csoportnak az érdekeit szolgalja”8. Hasonlé meghatarozas ala-
pul harom vitatott posztulatumon: elsésorban monolitikus €s orok identita-
sok 1étezését feltételezi az esszencializalt etnokulturalis csoportokban; ma-
sodsorban axiomanak tekinti az etnikai torések 1étezését a politizalast meg-
eldézben, kisebbségi szervezetek 1étrejovése esetén ezek egyszertien elmoz-
dulnak a partaréna felé; végiil implicit médon az ,etnikai” szavazatnak egy
automatikus jelleget ad, ez utobbi alapvetéen csak a tobbé vagy kevésbé
kedvezd valasztasi szabalyok®® vagy az etnikai szavazatok megszerzéséért
ugyanazon a csoporton beliil folyd versengés altal befolyasolhato.

58 Donald Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. 1d. kiad. 291.

59 Ténylegesen, a szakirodalomban, a valasztasi szabalyoknak a kisebbségi szervezetek
sikerére gyakorolt hatasanak a tanulmanyozasa déntd helyet foglalt el az etnikai szer-
vezetek megjelenése altal gerjesztett valasztasi spektrum szétdarabolodasanak/osz-
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Tobbek kozott Rogers Brubaker mozgositotta az etnicitas és az identi-
tas megértéséhez azt az analitikus kritikai megkozelitést, amelyet 6ket meg-
el6zéen a nemzet ismert.%? Eppannyira gyakorlati, mint analitikus kategori-
aként az identitas oly szamos, elcsépelt és ellentmondasos felhasznalas tar-
gyat képezte, hogy végiil elveszitette a magyarazoé erejét. Mi tobb, mivel arra
torekszik, hogy a csoporthoz val6 tartozasban az allandosag és homogenei-
tas fogalmait felelevenitse, ez a terminologia kevéssé tiinik alkalmasnak az
elsésorban folyamati, interaktiv és bizonytalan identifikacios dinamikak ku-
tatdsara. Ami minket illet, Iehetetlennek tlinik szamunkra egy vilagos iden-
titasalap 1étezésének allitasa, mely alap mechanikusan megosztott egy cso-
port tagjai altal és elégséges a harcos aktivitas magyarazatahoz, amely akar
tarsulasi, akar politikai. E megkozelitéssel ellentétben az itt elfogadott elja-
ras az identifikaciok és tarsadalmi cselekvések torékeny, esetleges egyiitt-1é-
tesiilésének kikérdezésébdl all. Kérdéseink tehat azokra a feltételekre ira-
nyulnak, amelyek kozott a csoportok kozos meghatarozasai 1étrejonnek és
rangsorolodnak, a kollektiv érdektipusokra, amelyeknek a megjelenését el6-
idézik és az Oket konstitualo agensekre.

Ennek megfeleléen nem tarthato ismertnek az etnikai torések 1étezése
(fiiggetleniil a tér és idoébeli viszonylatoktol), amelyek a partok létrejottét
megelézden vannak, €s a valasztasi jatékban egy mechanikus aktivalas tar-
gyat képezhetik. Az identitasok nem kiilsOk a politikai folyamathoz képest;

szevonasanak a fokara vonatkozé kutatasok mellett. Lasd példaul: Peter Ordeshook
- Olga Shvetsova: Ethnic Heterogeneity, District Magnitude, and the Number of
Parties. American Journal of Political Science 38, 1994/1, 100-123.; Shaheen Mozaffar
- James Scarritt - Glen Galaich: Electoral Institutions, Ethnopolitical Cleavages,
and Party Systems. American Political Science Review 97, 2003/3, 379-390. Erezheto-
en ritkak voltak azok a munkak, amelyek az etnikaiaknak nevezett partok teljesitmé-
nyét igyekeztek Osszefiiggésbe allitani a valasztasi program elhajlasaival, vagy, még
tovabb, az altalanosnak nevezett partokkal valé szovetségre 1épési politikajukkal. Az
ebben az értelemben vett perspektiva kiszélesitésére tett probalkozasként lasd Filippo
Tronconi: Ethnic Identity and Party Competition. An Analysis of the Electoral
Performance of Ethnoregionalist Parties in Western Europe. World Political Science
Review 2, 2005/2, 137-163. Masfel6l Csergé Zsuzsa mutatott ra arra, hogy a kommu-
nizmusbdl valo kilépésnél az ,etnikai torés” nem sziikségképpen allitodott az uj po-
litikai szintér strukturalodasanak szolgalataba. Lasd Zsuzsa Csergd: Beyond Ethnic
Division: Majority-Minority Debate About the Postcommunist State in Romania and
Slovakia. East European Politics and Societies 16, 2002/1, 1-29.

60 Rogers Brubaker: Au-dela de 1'“identité’. Actes de la recherche en sciences sociales 139,
sept. 2001, 66-85.; Rogers Brubaker - Mara Loveman - Peter Stamatov: Ethnicity as
Cognition. Theory and Society 33, 2004/1, 31-64.
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ujra meghatarozodnak, ujra lesznek targyalva, (nevezetesen) ujra alkalmaz-
va lesznek a politikahoz valo atmenet segitségével.®! Az etnikai vallalkozok
altal mozgositott ,,etnikai” elem az dsszetett elemzést megel6z6 alkotodfolya-
mat és komplex feldolgozas eredménye. Halaszthatatlannak t{inik a kollek-
imaginarius [dimenziokat] és a cselekvok stratégiait: milyen helyet foglal el
a kisebbségi politikai vallalkozok gyakorlataban és reprezentacidiban az ,.et-
nikai” regiszter? Hogyan épitik fel sajat célkitiizéseiket, hogy azoknak a cso-
portoknak a nevében és érdekeiért beszéljenek, amelyeket képviselni szan-
dékoznak? Tovabba, a sajatos kulturalis érvelés hasznalata milyen mérték-
ben tarthatd a kisebbségi valasztok szavazata vagy kotelme magyarazo té-
nyezOjének? Részben ezek lennének a romaniai RMDSZ és a bulgariai
MIJSZ mozgaspalyajanak empirikus vizsgalata kontextusaban megvalaszol-
ni kivant kérdések.

A partregiszter bevetése: a szereplok és a politikahoz valo
atmenet modozatai 1989 utan

A kisebbségi partok 1étrejovésének az identitds ,,ébredésének” terméke-
ként valo értelmezésével ellentétben, a bulgariai MJSZ és az RMDSZ esetei
egy olyan helyzetet mutatnak be, amelyben az identitas politizalédasa és az
yetnikainak” mondott szervezetek felbukkanasa azon dinamikdk eredmé-
nyének tlinik, amelyek a kommunizmus és a kommunista rendszer 1989-
ben bekovetkezett bukasanak temporalis regisztereit keresztezték. A parto-
sodas valasz a kisebbségpolitika keménységére (Bulgariaban a torok kozos-
ség erdszakos asszimilacidjara iranyulé kampannyal 1984 és 1989 kozott,
Romaniaban a kommunista rendszer progressziv ,nemzetiesitésével” az
1960-as évekkel kezdédden), és az 1989 végén - 1990 elején bevezetett
tobbpartrendszer hatasa. Mindazonaltal kiiléndsen a bolgar és a roman po-
litikai szintereknek a ,kommunistaellenes” és az ,,ex-kommunista” alapveté
ellentéte koriili strukturalédasa nyujtja az ,etnikai torés” sajatos formajat a
politikdban. Bulgaridban, egy sajatos torténelem, a kozosségek kozotti fe-
sziiltségektdl valo félelem, az ,etnikai” vagy ,faji” alapunak mondott partra
nehezedd alkotmanyos tiltas veszélye, és a kommunistaellenes alakulatok-
nak eredetileg kedvezdtlen eréviszonyok az identitasképzd repertériumok
elévigyazatos hasznalatahoz és koveteléseinek a(z 1984-1989 kozotti erd-

61 Kanchan Chandra: Ethnic Parties and Democratic Stability. Perspectives on Politics 3,
2005/2, 235-252.
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szakos asszimilacio el6tti) status quo visszaallitasara valo korlatozasahoz
vezették az MJSZ-t. Romaniaban az identitas mozgositasa sokkal lathatobb
és azon feltételek altal meghatarozott, amelyek k6zott a posztkommunista
politikai szintér pluralizacioja végbemegy. Kezdetben a Ceausescu rezsim
bukasat (1989) meghatarozo ,forradalmi” erékkel tarsulva, az 1990. majusi
elsé parlamenti valasztasok utan az RMDSZ az ellenzékben talalja magat.
Az 1989. decemberi ,forradalmi” egység mostantol atadta helyét az ,ex-
kommunista”/ ,kommunistaellenes” torésnek. Az el6bbieket partfogolo ro-
man nacionalista vallalkozok erokifejtése, valamint a jobboldali tobbség
vezette posztkommunista Magyarorszag altal a magyar etnikai partnak
nyujtott timogatas egyenlé mértékben alakitjak az RMDSZ besorolasat.

Az etatista politikak, gazdasagi-tarsadalmi és identitasbeli valtozasok

keresztezédésében: a kommunista rendszer kikristalyosodasanak hatasai

2001-ben Bulgaridaban hozzavetdleg 746 664 torok élt (a lakossag 9,4
%-a). Az orszag mas kisebbségi csoportokat is magaban foglalt, fé6ként bol-
gar nyelvii muzulmanokat (akiket a pomakokként ismeriink, a becslések
alapjan 150 000 és 200 000 kozé tehetd a szamuk) és romakat (a népszamlasi
adatok szerint 370 908, a hivatalos becslések szerint 500 000 és 700 000
kozé tehetd a szamuk).%2 Miként mas balkani teriileteken, a muzulman ko-
z0sségek jelenléte Bulgariaban foképpen az Oszman Birodalomba valo o6t
évszazados beéplilés (1396-1878) eredménye. Az oszman biztonsagi be-
rendezésben Bulgaridnak tulajdonitott kozponti jelleg, Konstantinapolyhoz
valo kozelsége akkoriban kedveztek a torok telepek felallitasanak. Kiilono-
sen a 17. szazadtol, az attérések - amelyeknek az eredete és modozatai vita-
tottak a bolgar torténetirasban - az iszlam terjeszkedésének masodik mo-
dozatat képezték Bulgariaban. Az orosz-torok haboru 1877-1878-ban, és
egy de facto fuggetlen bolgar allam 1étrejotte 1878-ban a régi varosi torok
elit (adminisztrativ, katonai vagy kulturalis) tobbségének (6nkéntes vagy
kényszeritett), valamint muzulman nagybirtokosoknak az eltavozasat idéz-
te el6. Hajdan a dominans kultura és tarsadalom tagjai, az iszlam lakossag
ekkor egy kettés kisebbségi helyzetben talalta magat - demografiai és
szociokulturalis sikon. A 20. szazad folyaman a migracios mozgasok, tob-

62 A forrasok fliggvényében a muzulman romak ardnya 40% ¢és 60% kozé tehetd. A
becslés nagy tapintattal kezelendd a népszamlalaskor magukat romaknak vallé sze-
mélyek - a cigdnyok - és a kornyezetiik altal romdknak tartott egyének kozotti dif-
ferencidlnak megfeleléen. Lasd Nacionalen statisticeski institut (NSI): Prebrojavane
2001 [2001-es népszamlalas] Hozzaférhetd: http://www.nsi.bg/Census/Census.htm
[megtekintés datuma: 2008. junius 13].
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bek kozott Torokorszagba, killonb6zé formakban folytatodnak (koriilbeliil
154 000 személyt kényszeritettek kivandorlasra 1950-1951-ben, 1968 és
1978 kozott 114 000 torok koltozott el, 1989-ben mintegy 320-340 000 to-
rokot utasitottak ki stb.).63

Romaniaban a magyar kisebbség jelenléte - a 2002-es népszamlalas sze-
rint 1 434 377, a lakossag 6,6 %-a - az els6 vilaghaboru végén tortént
hatarvaltozasokra és a 19. szazad masodik felére kikristalyosodo, Erdélyre
vonatkozo6, egymassal versengd magyar és roman nemzeti elképzelésekre
vezethetd vissza. A 16. szazad 6ta Erdély az onrendelkezés kiilonb6z6 for-
mait ismerte (a magyarok 1526-0s, az oszmanoktol elszenvedett vereségét
kovetéen a Fenséges Porta vazallus fejedelemsége volt, majd a Habsburg
Birodalom egyik alkotorésze). 1867 és 1918 kozott az Osztrak-Magyar Mo-
narchia egyik alkotdelemét képezd magyar allam része volt. Erdély lakossa-
ganak tobbsége - az 1910-es magyar népszamlalas szerint 53,8 % - roman-
nak tekintette magat (szemben a magat magyarként azonositd 31,6 %-kal).
1918-ban Erdélyt Romaniahoz csatoltak.®* Az itt é16 magyarok statusukat
megvaltoztattak és ,nemzeti kisebbséggé” valtak. De a roman allam altal
kifejtett kozpontosito és nemzetiesité politikak ellenére a magyar elitek to-
vabbra is meg0rizték fontos kulturalis és gazdasagi sulyukat a tartomany-
ban. 1940 és 1944 kozott, a hatarok uj atalakitasa Eszak-Erdélyt Magyaror-
szagnak, ¢s Dél-Erdélyt Romanianak juttatta. A parizsi békeszerzddés
(1947) Erdély Romaniahoz valo tartozasanak elismerésével zarult.

A kommunista rendszer hatalomra keriilése Bulgariaban és Romania-
ban eldszor is egybeesett egy kisebbségi politika megfogalmazasaval, ame-
Iyet a nemzetiségek sztalini meghatarozasa és az 1920-as években alkalma-
zott, az elitek 6shonositasanak szovjet modellje (a helyi elitek képzése,
anyanyelviikon tanitjak oket, de a szocialista eszmék hivei) befolyasolt.%>

63 Vo. Wolfgang Hopken: Im Schatten der nationalen Frage: Die bulgarisch-tiirkischen
Beziehungen. Stidosteuropa 36, 1987, 95.; Huey Louis Kostanick: Turkish Resettlement
of Bulgarian Turks, 1950-1953. University of California Press, Berkeley, 1957.; Ali
Eminov: Turkish et Other Muslim Minorities in Bulgaria. Hurst, London, 1997, 79.
Erctiment Konukman: Tarihi Belgeler isiginda. Biiyiik gi¢ ve anavatan [A nagykivan-
dorlas és az anyaorszag a torténelmi dokumentumok tiikrében]. Tiirk Basin Birligi,
Ankara, 1990.

64 A mindennapi nyelvhasznalatban ,Erdély” nemcsak a torténelmi Erdélyre vonatko-
zik, hanem az egész Romaniahoz csatolt teriiletre (Partium és Bansag egy részét be-
leértve).

65 A kommunista kisebbségpolitikakrél lasd Antonela Capelle-Pogacean - Nadége
Ragaru: Minorités revisitées. Constructions stato-nationales et parcours identitaires
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Bulgariaban az 1950-es évek kozepéig a hatosagi szervek szétvalasztottak a
modernizacié akadalyanak tekintett iszlam hatas elleni politikat azoktél a
torekvésektol, amelyek a szocialista tervben teljes mértékben részt vevo to-
rok elit 1étrehozasara iranyultak (tobbek kozott, ezen keresztiil a kozépfoku
és egyetemi oktatashoz valo jobb hozzaférésre és a torok kultura fejlodésé-
nek tamogatasara). De a kommunista politika bizonyos aspektusai - els6-
sorban a foldek allamositasa - felforgattak a kisebbségi gazdasagi és tarsa-
dalmi rendet, és élénk ellenérzést idéztek eld. Romaniaban a kommunista
rendszer els6 éveiben alkalmazott politikak feltehetdleg partfogoltak a ma-
gyaroknak a kollektiv alapu szocialista rendbe valo beilleszkedését. Ha a
hagyomanyos magyar eliteket a mezdgazdasag kollektivizalasa és az ipar,
valamint a bankok allamositasa altal tonkreteszik, az uj eliteket magyar tan-
nyelvl intézetekben képezik - nevezetesen az Erdély ,févarosanak” tekin-
tett kolozsvari Bolyai Egyetemen (1947-1958); 1952 és 1968 kozott 1étre-
hoznak egy magyar autonom tartomanyt. Mindkét allamban az ’50-es évek
végétdl a fennalld rendszerek fokozatosan érvénytelenitenek a kisebbségek
érdekében foganatositott bizonyos intézkedéseket, miel6tt a tervezett nacio-
nalizmust mint a kitiintetett legitimacio eszkozét visszahelyeznék diskurzu-
suk és politikai gyakorlatuk kozéppontjaba.

Bulgariaban akkoriban az elészor ,,0nkéntes”, majd kényszert beolva-
dasban keresik a megoldast a kisebbségi kérdésre: ,a nemzetiségek egyenld
kibontakozasanak™ célkitlizését 1958 utan a ,nacionalizmus megnyilvanu-
lasai és a vallasi fanatizmus” elleni harc valtja fel. 1958-1959-ben egyesitik a
torok és a bolgar iskolakat. 1972-ben betiltjak a torok tanfolyamokat, bele-
értve az elemi iskolai tagozatot is. Az imamok szama csokkent, ellenben a
vallasi referensek helyettesitését célzo szocialista ritusokat batoritjak. Ez a
politika - amelyet a romaknal és a pomakoknal érvényesitettek, lasd az
1970-es évek elején bolgarositott neveiket - az 1984-1989 kozotti
bolgarositasi kampanyban éri el a tetépontjat: 1984 decembere és 1985
marciusa kozo6tt a kozhatalom mintegy 800 000 t6rok kiméletlen beolvasz-
tasahoz folyamodik, akiknek a torok-arab csaladnevét kényszer alatt elszla-
vositottak. A milicia és a hadsereg taimogatasaval vezetve a miiveletnek tobb
tucat aldozata volt.?® Ot éven keresztiil tagadjak a torok kisebbség létezését

chez les Hongrois de Roumanie et les Turcs de Bulgarie. Sfera politicii, nr. 129-130,
2008, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/art05-pogacean-ragaru.html.

66 Lasd Amnesty International: Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks. Human Rights
Abuses during the Forced Assimilation of the Ethnic Turkish Community. Amnesty
International, London, 1986.; Hugh Poulton: The Balkans: Minorities and State in
Conflict. Minority Rights Group Publications, London, 1991. (9. fejezet); Valeri
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Bulgariaban; nyilvanos helyeken tilos a torok nyelv hasznalata, akarcsak a
hagyomanyos ruhazat viselése, a muzulman iinnepek megtartasa, a hazassa-
gi, temetkezési és koriilmetélési szertartasok. Az erészakos beolvasztas gyo-
kerei napjainkban még vitatottak: egy (az 1970-es évek elejétol elfogadott
fogalomhasznalattal élve) ,egységes bolgar szocialista nemzet” eljOvete-
Iének felgyorsitasat célzo akaratnak tulajdonithato, mialatt nyugtalanito a
torokok demografiai dinamizmusa? Az attol valo félelemnek, hogy Torok-
orszag, a NATO egyik tagja, els6 szamu ellenséggé emelkedve nehogy 6t6-
dik pillérként hasznalja a bulgariai torokoket? Vagy még inkabb az arra ira-
nyuld térekvésnek, hogy a nyilvanossag figyelmét elterelje a politikai és
gazdasagi valsagrol? Todor Zsivkov diktatornak és néhany kozeli munkatar-
sanak kell tulajdonitanunk az érdemi felel0sséget, vagy a nemzetallami terv
logikai eredményét kell ebben latni, amelynek a megvalositasi eszkdzei id6-
szakonként a k0zombosség, a kiutasitas és a kisebbségek beolvasztasa ko-
zott ingadoztak? Az eredeti kommunista tervvel ellentétben, a bolgarositasi
politika ujragerjeszti a torok identitas kinyilvanitasat, és politikai problémat
teremt bel6le. Kiilondsen a Kommunista Parthoz hosszu ideig lojalis torok
elitek elidegenedését idézi eld, amelynek gyakran a tarsadalmi elOrelépésii-
ket koszonhették. Némelyek ezek koziil az elitek koziil részt vettek az 1985
és 1989 kozotti erdszakos beolvasztas elleni tiltakozasokon; egyesek hozza-
jarultak a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért l1étrehozasahoz 1990
kezdetén.

1989 majusaban a bulgariai torokok - néha ujkeletli, az emberi jogokat
védelmezo szervezetekben tOmoriilve - tiintetéseket szerveznek, és éhség-
sztrajkot hirdetnek az orszag északkeleti részén levé torok €s muzulman
teriileteken, valamint Rodopiban. A hatalom ekkor az elfojtasban keres me-
nedéket (6rizetbe helyezés, a mozgodsitas vezetdinek az eltavolitasa), mie-
16tt az allamfé, Todor Zsivkov majus 29-én bejelentené a televizidban, hogy
az orszagot elhagyni kivano ,bulgariai muzulmanok” szabadon elmehet-

Stojanov: Turskoto naselenie v Bdlgarija mezdu poljusite na etniceskata politika [ A to-
rok népesség Bulgariaban az etnikai politika polusai kozott]. Lik, Sofia, 1998 (lasd
kiilondsen a 160-214. oldalakat); Ali Eminov: Turkish and Other Muslim Minorities in
Bulgaria. Hurst and Co., London, 1997. Bilal Simsir: Bulgaristan Tiirkleri [A bulga-
riai torokok]. Bilgi, Isztambul, 1986. Ujabban bizonyos, az erészakos beolvasztassal
foglalkozo - nyilvanosan elérhetd - levéltari forrasok egy publikacio targyat képez-
ték: Veselin Angelov: Strogo poveritelno. Asimilatorskata kampanija srestu turskoto
nacionalno malcinstvo v Balgarija, 1984-1989. Dokumenti [Szigorian titkos. A torok
nemzet ellen folytatott asszimilacios kampany Bulgariaban, 1984-1989 kozott. Do-
kumentumok]. k. n., Sofia, 2008.
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nek: koriilbeliil 320 000 bulgariai torok hagyja el Bulgariat a rendszer pro-
pagandaja, a milicia és a hirszerzd szolgalat nyomasa altal taplalt pszicho-
zisban, még miel6tt Torokorszag, tulterhelve, le nem zarja augusztusban a
hatarait.®’” 1989 6¢szén az 1984 utan eltulajdonitott jogok visszaallitasanak
kovetelését a (kisebbségi) mozgositas és a potencialisan konfliktusos jelle-
gl (tobbségi) ellen-mozgositas kiséri. A ,kisebbségi kérdés” kezelése ennél-
fogva az egyik elsé kihivast jelenti a reformkommunistak és a fiatal demok-
ratikus ellenzék szamara.

Romaniaban az 1940-es évek végén meghatarozott és a magyaroknak a
kommunista rendszerbe valo ,kollektiv” beilleszkedését célzo politikak egy
évtizeddel késobb kifulladtak. A ,sztalintalanitas” parban haladt a kommu-
nista vezetdség ,,romanositasaval”, amely ugyanakkor sietett levonni az 1956-
os magyar forradalom tanulsagait és visszhangjat a romaniai magyarok koré-
ben (a kommunista rendszer megreformaldsanak terveitél az irredentista
mozgositasok felé haladva).®® Az 1960-as évek ,liberalisabb” id3szaka utan, a
kovetkezd két évtizedben egy olyan politikai projekt bontakozik ki, amelynek
a célja a szociokulturalis (s etnokulturalis) kiilonbségek eltorlése a ,,sokolda-
luan fejlett szocialista tarsadalomban”. A vezeté roman kommunistak ujra
bevetik a nacionalista regisztert, a lakossag ideoldgiai ellendrzésének céljabol.
A magyar nyelvi oktatas kedvezo koriilményei latvanyosan hanyatlanak, és a
magyar intézmények, melyek koziil egyesek a 18. szazadtol fennalltak, két-
nyelvivé alakulnak. A magyar nyelv nyilvanos helyen valo hasznalatat akada-
lyozzak. A tobbségében magyar megyek, amelyek az 1970-es években gyorsi-
tott iparositason mentek keresztiil és a lakossaguk novekvé mobilitasnak
orilt, teljes mértékben elszenvedték a gazdasagi forrasok kiapadasat, amely
mostantol fogva a kiilfoldi adossag visszatéritésére iranyult. Rdadasul a helyi
adminisztracié magyar tisztvisel6it romanokkal helyettesitik.

Ezek kozott a koriilmények kozott Magyarorszag visszatérése, amely az
1980-as évek masodik felében a romaniai (és csehszlovakiai) magyar ki-
sebbségek ligyét fellenditi a nemzetkdzi porondon, hozzajarul az anyaor-
szdggal vald kapcsolat ujraértékeléséhez. Ennek megfelelden Magyarorszag

67 A menekiltek szamanak értékelése a forrasok alapjan 300 000 és 340 000 kozott
ingadozik. Az itt szereplé szamadatot Stefan Troebsttdl vettiik at. Stefan Troebst:
Nationalismus vs. Demokratie: Der Fall Bulgarien. In Margareta Mommsen (Hrsg.):
Nationalismus in Osteuropa. Gefahrvolle Wege in die Demokratie. C.H. Beck Verlag,
Munich, 1992, 177.

68 Stefano Bottoni: Recepcid ¢és parhuzamossag. A romaniai 56 és a magyar for-
radalom viszonya. Korunk, 2006/2. Letoltheté: http://www.korunk.org/oldal.
php?ev=2006&honap=2&cikk=1529 [megtekintés datuma: 2008. majus 23.].
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és Romania viszonya megromlik. Ez az ellentét, amely Magyarorszag nem-
zetkozi megitélése - ,,a kommunista tabor legvidamabb barakkja” - ¢és a
Romaniardl - Ubii kiraly igajaban altalanossa valt inség aldozata - alkotott
kép kozott is meger6sodik, hozzajarul a magyar kisebbség identitasanak
megeroésitéséhez. A zsido (az 1950-es években) és a német (az 1970-es évek-
kel kezd6dden)®? elvandorlas utan, amely erdteljesen homogenizalta a ro-
man allamhoz tartozokat, az erdélyi magyarok (kiilonOsen az értelmiségi-
ek) Magyarorszagra valo emigracidja 1987-t61 latvanyosan felgyorsult, éven-
te koriilbeliil 15 000 eltavozassal.”® A peremre szoritott magyar értelmiség
korében, legyen az a rendszer altal formalt vagy a régi elitek 6rokose, ez a
kontextus kedvez egy Uj kisebbségi ideologia megjelenésének, amely a ro-
man kommunizmusnak kizarélag a magyarellenes elnyomas fogalmaiban
valo értelmezését,’! és a trianoni békeszerzddés (1920) utani roman allam-
ban valé k6z6s multnak az ildozottség feldli olvasatat kinalja.

A roman kommunista rendszer bukasa elsé latasra gazdagnak tiinik a
tobbségi és a kisebbségi lakossag kozotti uj szolidaritas igéreteit illetéen.”? A
népi felkelés elsé megnyilvanulasa, amelynek el kellett tiintetnie a Ceausescu-
rezsimet, ténylegesen egyesitette a romanokat €s a magyarokat 1989. decem-
ber 15-16-an, Temesvaron, Tékés Laszlo magyar lelkész koriil. A Nemzeti
Megmentési Front Tanacsa (NMFT - Consiliul Frontului Salvarii Nationale),
amely 1989. december 22-t61 megalakitja az 4j ,forradalmi” er6t, tagjai ko-
zOtt magyar személyiségeket is szamlal. Mindazonaltal a magyar iskolak hely-

69 1956 és 1992 kozott a zsidok szama 146 264-r61 8955-re modosult. Az 1977-ben
szamlalt 359 109 német 1992-ben 119 462-re modosult. Lasd : Varga E. Arpad: Erdély
magyar néepessége 1870-1995 kozott. Tablamellékletek. Hozzaférhet6 a kovetkezd hon-
lapon: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/tablam.htm [megtekintés datuma: 2008.
majus 23.].

70 Lasd Horvath Istvan: A migracié hatdsa a népesség eldszamitasara. Magyar Kisebb-
ség, 2002/4, 24-35. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0204/m020403.html
[megtekintés datuma: 2008. majus 28.].

71 Irina Culic: Dilemmas of Belonging: Hungarians from Romania. Nationalities Papers
2006/2, 175-200.

72 Lasd Lucian Nastasa: Studiu introductiv. In Andreescu, Andreea - Nastasa, Lucian
- Varga Andrea (ed.): Minoritdti etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii din
Romdnia (1956-1968). Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, Cluj-
Napoca, 2003, 11-67.; Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit - Fox, Jon - Grancea,
Liana: i. m.; Stefano Bottoni: The Creation of the Hungarian Autonomous Region
in Romania (1952): Premises and Consequences. Regio. Minorities, Politics, Society.
2003, 71-93.; Irina Culic: i. m.; Bardi Nandor: Hungary and the Hungarians Living
Abroad: A Historical Outline. Regio. Minorities, Politics, Society. 2003, 121-138.
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reallitasara iranyulo eljaras tobb erdélyi nagyvarosban a romanok ellenmoz-
gositasat idézi el6 1990 januarjaban. Ezek a fesziiltségek egy altalanosabb
politikai dinamikaba irodnak bele, amely az NMFT partta alakulasahoz és a
majus 20- elsé parlamenti és elnokvalasztasok kozeledtével a politikai szin-
pad pluralizalasahoz kapcsolodott. E szembenallo kiindulopontok ellenére
mind a bolgar, mind a roman esetben a kozosségek kozotti fesziiltségek eloto-
rése észlelhet6 az altalanosabb politikai valtozasok kapcsolataban.

Az intézményi korlatozas rendszerei és a Mozgalom a Jogokért és a

Szabadsagért politikai profiljanak az épitése: az identitas regiszterének

az idészakos jellege

A torokok altal lakott teriiletek Bulgariaban (2001-es népszamlalas, a
Lkinyilvanitott etnicitas” kritériuma)

ROMANIA

Veliko
Tamovo

SZERBIA

Sztara
Zagora

g?!urgasz

Jambol 3

GOROGORSZAG

B o lakossag 50 %-nal tébb 10-30%
B 30-50% 1 kevesebb mint 10 %

Forras: Antonela Capelle-Pogdcean - Nadege Ragaru: Les partis ethniques, des partis
comme les autres? Les expériences du MDL en Bulgarie et de 'UDMR en Roumanie.
Revue d’études comparatives Est-Ouest, 2007/4, 130.

Ibrahim Tatarla professzor, a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért
egyik alapitotagja és képviseldje altal szerkesztett hdsies parttorténetben az
MIJSZ a Tordok nemzeti felszabadulasi mozgalom Bulgaridban (7ursko
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nacionalno osvoboditelno dviZenie v Bdlgarija, TNODB) 0rokségére hivatko-
zik. Ezt kisebb csoportok hoztak létre illegalisan, 1985. december 8-an,
megkisérelve a szembehelyezkedést az 1984-1985 telén folyo erdszakos
bolgarositassal elobb Varna tartomanyaban, majd mas torokok altal lakott
teriileteken. Tagjai kozott volt Medi Doganov (Ahmed Dogan elszlavositott
valtozata), az MJSZ jovobeli vezetdje, és Kasim Dal, aki késébb az MJISZ
befolyasos alakjava valt. A bulgariai torokok er6szakos beolvasztasa elleni
kiizdelem itt nem k6z6sségi mozgositasként van bemutatva, hanem a kom-
munista rendszer végén felbukkand disszidens csoportosulasok folyamata-
nak elemeként. Az MJSZ ,a totalitarius hatalom elleni disszidens kiizde-
lem O6rokosének és folytatdjanak” tekinti magat ,a pluralista parlamenti
demokracia uj feltételei kozott”.”3 A , békeés eszkozokkel vald” kiizdelem az
emberi jogok jegyében torténik:

,[1985-1986-ban]| a hangsuly a torokok és a muzulmanok jogainak vé-
delmére helyezddik az orszagban, szamot vetve azzal, hogy Todor Zsivkov
totalitarista hatalma az interetnikus kapcsolatok fesziiltségére hivatkozott
avégett, hogy elterelje a figyelmet az altalanos nemzeti valsagrol a politika-
ban, a gazdasagban és a kultaraban. De nyilvanvalo modon minden bolgar
allampolgar megcsufolva latta a jogait.”’*

Ez a szOveg érdekes, amennyiben el6térbe allitja annak az dnmegjeleni-
tési stratégianak az egyediségét, amelyet az MJSZ létrejotte 6ta alkalmaz:
egyszerre kinalja a Mozgalom tevékenységének nem kozosségi olvasatat, az
emberi jogok védelmének regiszterébe helyezve azt (az 1990-es évek elején
a Helsinki folyamat és az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferen-
cia szellemében), és az MJSZ legitimitasanak megalapozasat az 1985 és
1989 kozotti erdszakos beolvasztas elleni mozgositas, illetve a torok valasz-
topolgarok érdekeit képviselni hivatott politikai szervezet 1étrejotte kozotti
torténelmi folytonossdg maganak kovetelésével. Ahhoz, hogy megértsiik,
mi a tétje a Mozgalom hivatasanak megfogalmazasaban rejlé sajatossag-
nak, vissza kell térniink 1989 végéhez. Todor Zsivkov lemondasa-elbocsata-
sa utan, amelyet 1989. november 10-én a Kommunista Part megreformaloi
kezdeményeztek, az egyik els6 1épés, amelyet az uj bolgar vezetdk elfogad-

73 Ibrahim Tatarla: DviZenie za prava i svobodi, faktor za demokracija, razbiratelstvo i
sigurnost v stranata i na Balkanite | A Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért, a de-
mokracia, a (kolcsOnos) megértés és a biztonsag tényezdje az orszagban és a Balka-
non.] DPS, Sofia, 1998. http://www.dps.bg/?pit=8&it=8 [megtekintés datuma: 2006.
oktober 23-an].

74 Uo.
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tak, a kisebbségek beolvasztasat eldiro rendelet eltorlése volt. De a vegye-
sen lakott teriileteken ez a hatarozat a ,nemzeti reneszansz” folyamatat
fellilvizsgald helyi nomenklatura (partkaderek, milicia, politikai rendérség,
adminisztracio ¢s tantestiilet) ellenségeskedésével talalkozott.”> December
31-én a torokellenes tiintetéseket a part municipiumi feleldsei szervezik a
vegyes lakossagu teriileteken, Kardzsaliban (Kelet-Rodopi), Dobrudzsaban
¢s Deliormanban (az orszag északkeleti részén), valamint Szoéfiaban, a f6-
varosban, ahol tobb szaz tiintet6 fejezte ki egyet nem értését ugy a hataro-
zat tartalmaval, mint a kozvitara bocsatas nélkiili elfogadasaval. A fellebbe-
zés intenzitasa akkora, hogy a Kommunista Part és a Demokratikus Erék
Szovetsége (DESZ, néhany héttel korabban alakult kommunistaellenes ko-
alicio) megegyezik egy Kerekasztal szervezésében a nemzeti kérdést illeto-
en (1990. januar 8-12.): ennek a munkanak az alapjan a nemzeti Kozgyt-
1és januar 15-€n egy nyilatkozatot fogad el a nemzeti egyetértésrol, amely
megerositi a december 29-i hatarozatot, de megtiltja a szeparatista vagy
autonomista szervezetek létrehozasat, és Ujra megerdsiti a bolgart, mint
egyetlen hivatalos nyelvet.

[gy a bizonytalansag id6szakaban latott napvilagot az MJSZ 1990. janu-
ar 4-€n, Varnaban. A kommunistaellenes kozeg bizonyos képviseldi hosszu
idén keresztiil felrottak Ahmed Dogannak, hogy nem egyesiilt valamelyik
emberi jogokat védo, 1988-1989-ben szinre 1épd bolgar szervezettel.”® Is-
mét masok helytelenitik a DESZ kudarcat abban, hogy torok komponenst
integraljon. De a pillanat erételjesen nemzeti hangulata nemigen konnyitet-
te a nyitast: az MJSZ nem szerepelt a januari kozosségek kozotti kompro-
misszum-targyalas meghivottjaként; tovabba nem tarsult a Kerekasztalhoz,
amely 1990 majusaig megszervezte a rendszer békés atalakulasat.”’ Ez

75 Petar Stamatov: The Making of a ‘Bad’ Public: Ethnonational Mobilization in
Postcommunist Bulgaria. Theory and Society 2000/4, 549-572.

76 Ezek kozott szerepelt az Emberi jogok védelmének fiiggetlen egyesiilete Bulgaridban
(EJVFE), amely 1989 februarjaban 50 torok tagot kovetelt maganak a 350-bél, az
Emberi jogok védelmének demokratikus ligaja (Mustafa Yumer torok filozofus altal
iranyitva) és 1989 Bécsét tamogatd egyesiilet (amelyet Avni Veli alapitott). 1989 vé-
gén a DESZ-hez csatlakozé EJVFE-ben megoszlik a vélemény azt illetéen, hogy meny-
nyiben célszert az erésen népszertitlen muzulmanok és torokok jogai témakorének a
tovabbi vallalasa. Lasd Hugh Poulton: i. m. p.167.

77 A DESZ kvotaban és a Nemzeti megbékélés tanacsi tagjaként vehetett részt I. Tatarla
a vitaban, akarcsak F. Hadzimineva, S. Gavazov és a roma M. Romanov. Masfel6l a
(kommunista) nagy mufti, N. Gendzev meghivottként szerepelt. Lasd Zelju Zelev
(iranyitotta): Krdaglata Masa [A kerekasztal]. Fondation J. Jelev & Biblioteka 48,
Sofia, 2000, 111-116.
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utobbi allapotban fogadjak el marcius 29-én az etnikai vagy vallasi alapon
szervezddo partokat tilto elvet (késébb megerdsitve a politikai partokra vo-
natkozo torvényben, 1990 aprilisében).”® Ahmed Dogan, aki az Uj forma-
ci6 névadasanal tétovazott - ,Mozgalom a bulgariai torokok és muzulma-
nok jogaiért és szabadsagaért” vagy ,Mozgalom a Jogokért és a Szabadsa-
gért” -, az I. nemzeti konferencia alkalmaval (Szoéfia, 1990. marcius 26-27.)
a masodik megnevezés mellett dontott. De az MJSZ-nek az 1990. juniusi
orszaggyulési valasztasokon val6 részvételét csak nagy kiizdelemmel nyerte
el, annak aprilis 26-i bejegyzése utan a Szofiai Torvényszéken. A szerveze-
tet feljogositjak arra, hogy ,Mozgalomként” 1épjen fel (anélkiil, hogy el6ze-
tesen partként valo bejegyzés targyat képezte volna).

Ett6l az idészaktol adott az a korlatozé rendszer, amelyben az MJSZ-
nek mikddnie kell: a Mozgalom tevékenységét és az identitas-jeloldk hasz-
nalatat a torvényességének birdi uiton valdé megfellebbezésétdl valo allando
félelem altal, és a tobbségi lakossagban, igazaban a politikai osztalyban valo
elutasitasanak a kockazata szabalyozza. 1990 aprilisaban a Bolgar Szocia-
lista Part (BSZP, exkommunista) opportunizmusbol végre elfogadta az
MISZ részvételét a juniusi szavazason: azt remélte, hogy megosztja a kom-
munistaellenes ellenzéket és megakadalyozza a DESZt abban, hogy meg-
szerezze a torokok és a muzulmanok szavazatat. Ezzel egyidében a DESZ
maga is ovatos volt a Mozgalommal valo szovetség lehetdségét illetéen, at-
tol valo félelmében, hogy potencialis szavazéinak nacionalista részét elide-
geniti. A helyi szinten letargyalt néhany koaliciés megegyezés (példaul
Kardzsaliban) visszautasitodik a két part kozponti vezetése altal.”® Masfél
évvel késébb, a valasztasi konfiguracio modosulasa maga utan vonja a szo-
cialistak véleményének megvaltozasat: az 1991. oktdberi valasztasok koze-
ledtével 93, tulnyomorészt BSZP-s képviseld, arra iranyulod beadvanyt ter-
jeszt az Alkotmanybirosag elé, hogy fiiggessze fel az MJSZ-t az Alkotmany
(1991. julius 12.) 11. cikkének 4. bekezdése alapjan, amely megtiltja az etni-
kai, faji vagy vallasi alapon torténd partok alapitasat.3 1992. aprilis 21-én a

78 Ez a lényeges pont mellédzve van Venelin Ganevnél. Venelin Ganev: History,
Politics, and the Constitution: Ethnic Conflict and Constitutional Adjudication in
Postcommunist Bulgaria. Slavic Review, 2004/1, 66-89, 69.

79 Plamen-Asenovval, az ,Ujsagirok a toleranciaért” Alapitvany elnokével készitett be-
szélgetés, Plovdiv, 1998. oktober 10.

80 Masfeldl megjegyezziik, hogy az 1991-es Alkotmany nem emliti a ,nemzeti kisebb-
ségek” 1étezését Bulgariaban. Lasd Konstitucija na Republika Balgarija [a Bolgar
Koztarsasag Alkotmanya]. Hozzaférhet6 az alabbi honlapon: http://www.parliament.
bg/?page=const&Ing=bg [megtekintés datuma: 2008. junius 29.]. Az MJSZ bejegy-
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Bir6sag visszautasitja a beadvanyt azzal érvelve, hogy az MJSZ nyitott min-
den egyén szamara, etnikai vagy vallasi hovatartozasara valo tekintet nélkiil
(1992. aprilis 21-i 4. sz. hatarozat).8!

1990-1991-ben a kozosségek kozti fesziiltségek mindeniitt jelen van-
nak.8?2 Minden a kisebbségekre kedvezd intézkedés tiintetéseket, bojkotto-
kat és/vagy éhségsztrajkot idéz el6 a tobbségi lakossag korében. 1990 juniu-
saban az MJSZ képviseldinek a parlamentbe val6é bejutasat xenofob tiinte-
téssel fogadtak. Ahmed Dogannak fedezet mellett kellett elhagynia az Or-
szaggyulést. Néhany honappal késébb, novemberben, az erds torok kisebb-
séggel rendelkez6 Razgrad varosaban (az orszag északkeleti részén), a
Nemzeti érdekeket védelmez6 Tanacs helyi csoportja, egy 1990 januarja-
ban Iétrehozott nacionalista alakulat, civil engedetlenségre hivja fel a helyi
lakossagot, tiltakozasként a tor0k nevek visszaadasdnak megkonnyitését
biztositd intézkedéseknek a parlament altali elfogadasa ellen. 1991 tavaszan
a Popov kormany (1990. december 20. - 1991. november 8.) altal tett beje-
lentés, miszerint kisérleti jelleggel bevezetik a valaszthato torok orakat bi-
zonyos bolgar iskolakban, wjabb vitat valtott ki.83

Ennek fényénél jobban megértjiik az MJSZ altal megfogalmazott kove-
teléseket. Az 1990. marciusi els6 Nemzeti konferencian a Mozgalom mint
arra hivatott szervezet hatarozta meg magat, hogy ,hozzajaruljon a bolgar
allampolgarok egységéhez egészében tiszteletben tartva a bulgariai kisebb-
ségek jogait és szabadsagat, az Alkotmanynak €s az orszag torvényeinek, a
emberi jogok nemzetkdzi kartajanak, az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok védelme europai egyezményének, a nemzeti kisebbségek védelme
keretegyezményének és mas nemzetkozi megallapodasoknak megfeleléen”

zésének kérdésérol lasd Kjell Engelbrekt: The Movement for Rights and Freedoms.
Report on Eastern Europe, RFE/RL, 1991. majus 31, 7.

81 Konstitucionnen cad na Republika Balgarija [a Bolgar Koztarsasag Alkotmanybiro-
saga)]. Resenie 4 ot 21 April 1992 [1992. aprilis 21-i 4. sz. hatarozat]. Hozzaférheto6 a
kovetkezé honlapon: http://www.constcourt.bg [megtekintés datuma: 2008. junius
29.]; Venelin Ganey, i. m.

82 Open Society Institute: Minority Protection in Bulgaria. OSI, Sofia, 2001.; Bulgarian
Helsinki Committee: The Human Rights of Muslims in Law and Politics since 1878.
BHC, Sofia, 2003, 86-138.

83 Duncan Perry: Ethnic Turks Face Bulgarian Nationalism. Report on Eastern Europe,
RFE/RL, 1991. majus 15. 5-8.; Kjell Engelbrekt: Movement for Rights and Freedoms
to Compete in Elections. Report on Eastern Europe, RFE/RL, 1991. oktober 4, 1-5.;
az MJSZ elsé éveit illetéen lasd Nurcan Ozgiir: Etnik Sorunlarin Coziimiinde Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi [Egy etnikai part az etnikai problémak megoldasaert. Mozga-
lom a Jogokért és a Szabadsagért - 1989-1995]. Der Yayinlari, Isztambul, 1999.
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(1. cikkely). ,,[A] terrorizmust, a sovinizmust, a megtorlast, az iszlam fun-
damentalizmust, a nacionalizmust €s az autondémia kérését” érvénytelen-
nek tekintik.3* Az elfogadott program a csaladnevek® és az 1989 tavaszan
és nyaran elmenekiilt torokok tulajdonanak®® a visszaszolgaltatasara, a sza-
bad vallasgyakorlas visszaallitasara (értve ezalatt a vallasos irodalom sza-
bad kiadasat és 1j mecset épitésének engedélyezését), a torok nyelv tanita-
sara az elemi és kozépiskolaban,®” fakultativ iszlam teologiai eléadasok
szervezésére, a torok és muzulman kulturalis intézmények ujraalapitasara
(szinhazak, népi egyliittesek, kulturalis korok) és végiil torok nyelva radio-
és televizio-musorok®® sugarozasara torekszik.

Ez a valasztas sokat koszonhet Ahmed Dogan személyes allasfoglalasa-
nak. A Mozgalom ,identitasképz6” dimenzidja csakugyan az 1990 marciu-
si Konferencian van megvitatva: két programtervet fogalmaznak ujra, ame-
lyeknek egyike az emberi jogok terminusaiban valé megkozelitést részesiti
elényben, a masik pedig a kozosségi problémaknak egy joval érzékenyebb
intézését. A. Dogan az elsé érvényre jutdsahoz jarul hozza. Az uj demokra-
tikus Alkotmany tervére vonatkozo diskurzusok alkalmaval - az 1990. juni-
usi valasztasok eredményeként szocialista tObbségi Orszaggyulésben -
Adem Kenan MJSZ-képvisel6 a partvezetdség altal elfogadott iranyvonalat

84 Lasd Kjell Engelbrekt: The Movement for Rights and Freedoms. Id. kiad.

85 1991. februar 28-ig 598 123 személy kérte nevének visszaadasat. Idézi: Council
of Europe: Report submitted by Bulgaria pursuant to Article 25, paragraph 1 of the
Framework convention for the protection of national minorities. Council of Europe,
Strasbourg, 2003. aprilis, Doc.no. ACFC/SR(2003)001.

86 Az 1989-es exodus alkalmaval 16halalaban értékeik eladasara kényszeriild torokok
kartalanitasa kezdetben, esetrél esetre megszervezve, az 1992. julius 31- ,Dogan-
torvény” altal volt szabalyozva. Koriilbeliil 3000 hazat szolgaltattak vissza. Lasd Irina
Nedeva: Democracy Building in Ethnically Diverse Societie: The Cases of Bulgaria
and Romania. In Cuthbertson, Ian - Leibowitz, Jane (szerk.): i. m. 135.

87 1991. oktober 1-€n a parlament megszavazta a torok nyelv allami iskolakban valo ta-
nitasat tilté torvényt. A parlamenti tobbség megvaltozasa, az oktdber 13-i valasztasok
eredményeként, lehetévé tette fakultativ orak kezdeményezését (az iskolai 6rakon
kiviil) a kisebbségek altal lakott teriileteken, heti négy oraban harmadiktél nyolcadik
osztalyig (a Minisztertandcs 232. sz. rendelete, 1991. december). Az MISZ képvi-
seléi azt kivantak, hogy ezek a tananyagok integralva legyenek az iskolai tanulma-
nyokba. Folytattak az oraszervezés (idOtartam, status), a taneré-képzés €s az iskolai
szallitas javitasaért valo kiizdelmet. Lasd Ali Eminov: The Movement for Rights and
Freedoms and the Issue of Turkish Language Instruction in Bulgaria. Balkanistica,
1997/10, 144-161.

88 A torok nyelvli miisoroknak a bolgar nemzeti televizioban vald sugarzasara 2000
oktoberéig kellett varni. A tobbségi lakossag korében vitatott maradt.
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s sy

cit modon ismerjék el a torok nemzeti kisebbség 1étezését Bulgariaban...
még miel6tt Ahmed Dogan hatarozatabol kizartak volna az MJSZ-b61.8° Ez
utobbi csatlakozasa 39 (foként DESZ) képviseld mozgositasahoz, akik az
uj Alkotmany alairasat azokra a politikai feltételekre valo hivatkozassal uta-
sitottak vissza, amelyek kozott az kidolgozasra keriilt, tompitotta az MJSZ
parlamenti csoportjaban jelentkezd frusztraciokat annak lattan, hogy a
Mozgalom képviseldi részérdl érkezo javaslatoknak a vitatott szovegbe vald
beépitését a szocialista tobbségu valasztottak megtagadjak.’® Masfeldl, az
esetleges kozosségek kozotti fesziiltségek elkeriilése végett Ahmed Dogan
az 1991. oktober 13- parlamenti valasztasok (amely elégtelen tobbséget ho-
zott a DESZ-nek) masodnapjan elfogadta a Demokratikus Erék Szovetsége
altal alakitott kisebbségi kormanynak a parlamentben valo tamogatasat -
anélkil, hogy az MJSZ-kaderek szamara visszakOvetelte volna a végrehajtod
hatalomban betoltott felelds allasokat.

1990-ben Ahmed Dogan az erdszakos bolgarositassal szembeni ellenal-
lasban maganak tulajdonitott szerep altal igyekszik megalapozni legitimita-
sat, autoritasat. Ez a pozicionalas addig is néha ¢lénk vita targyat képezte a
muzulman és a torok kozosségekben: bizonyos torok értelmiségiek, az
MIJSZ egyes aktivistai nem tétovaztak emlékeztetni arra, hogy ennek az id6-
szaknak a jelentds részét A. Dogan a kommunista rendszer bortoneiben
toltotte, 1évén, hogy 1986 juniusaban letartoztattak, tobb év bortonbiinte-
tésre itélték a Torok nemzeti felszabadulasi mozgalom Bulgariaban (Tursko
nacionalno osvoboditelno dviZenie v Bdlgarija, TNODB) keretén belill kifejtett
tevékenységéért, és csak 1989. december 22-€n szabadult. Idokozben a to-
rok kozosség tagjainak ellenallasa a beolvasztasi politikaval szemben nélkii-
le folytatodott.”!

Az MJSZ e belso torésvonalai beirédnak és - részben - egybeesnek a
két jelentds, torokok altal lakott régio - Bulgaria északkeleti része és (dé-
len) Rodopi - k6zo6tti viszonyok torténelméhez kapcsolddo ellentétekkel. A
képzettsége szerint filozofus Ahmed Dogan egy északkeleti faluban
(Pcelarovo, Varna tartomany) sziiletett, az MJSZ kezdeti vezetdinek tobb-

89 Lasd Marushiakova, Elena - Popov, Veselin: Muslim Minorities in Bulgaria.
Européisches Migrationszentrum, Berlin, 2004, 32. Hozzaférhet6 a kovetkezd honla-
pon: www.emz-berlin.de/projekte_e/pj41_pdf/Marushiakova.pdf [megtekintés datu-
ma: 2006. szeptember 12.].

90 Ribareva, Iren - Nikolova, Vjara: Protestat na 39-te [ A harminckilencek tiltakozasa].
k. n. Szofia, 2000, 236-2438.

91 Ezt az érvet Mustafa Yumer filozofus dolgozta ki. Lasd Hugh Poulton: i. m. 167.
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ségéhez hasonloan. Igy 1990 marciusaban a fotitkari tisztséget Osman
Oktad,, egy Silistra korzetb6l szarmazé apold kapja meg.”? Az északkeleti
teriiletekért felel6s Kasim Dal, egy épitésztechnikus, szintén csaladi gyoke-
rekkel rendelkezik Varna varosaban.?? 1990 majusaban Junal Lufti (sziile-
tett Harmanliban), aki 1973 és 1982 kozott a BKP KB Kulturalis Bizottsa-
gaban a balkani kulturalis kapcsolatokkal megbizott magas rangu tisztvise-
16, csatlakozik a Mozgalomhoz,®* amelynek egyenlé mértékben feladata
megszerezni a torok kultura neves értelmiségi alakjainak a tamogatasat, Ib-
rahim Tatarla professzor (1925, Lovec régio sziilotte) és Mehmed Bejtulla
Hadzijumer (1933, Targoviste régio sziilotte) mintajat kdvetve. A vezetok
ellizése az 1989 majusi alkotmannyal, ezt kdvetéen az 1989 junius-augusz-
tusi kényszeritett tomeges kivandorlas megfosztottak a torok kozosséget
elitjiének egy részétdl (tanarok, ujsagirok, muvészek és tisztviselok stb.), és
korlatoztak az MJSZ vezet6 strukturainak és a helyi szerveknek a kialakula-
sat. Ekképpen a kozelség és az OsszekoOttetés logikaja diadalmaskodik az
els6é kadertoborzasoknal.”?

Az északkeleti elitek tulsulya a Mozgalomban hozzajarul annak a mér-
sékelt fogadtatasnak a magyarazatahoz, amelyet Ahmed Dogan Kardzsali-
ban (kelet Rodopi) kapott a Mozgalom 1étezésének elsé éveiben. Ez, éppen
ugy mint a helyi elitek, ugy érezte, hogy ugyanannyira fontos, ha nem jelen-
tésebb volt a részvétele a kényszeritett beolvasztas elleni harcban, amelyet
az MJSZ vezetdje eldiranyozott. 1984 decemberében az orszag déli részén
kezd6dott a torok-arab csaladnevek bolgarositasa. Annak idején nem egy-
szer a rodopi torokok helytelenitették északi felekezeti testvéreik szolidari-
tasanak hianyat, akiket még nem érintett e folyamat. Masfeldl nem ritka az,
hogy az északi és a déli torok elitek ellentétben allnak az 1989 aprilis-maju-

92 Osman Oktad, 1990 és 1993 kozott szervezési felelds, 1991 és 2001 kozott az MJSZ
képviseldje, 2001 oktdberében, egy Ahmed Dogannal vald konfliktust kdvetéen ki-
zartak a partbol. Fiiggetlen képviseléként tovabbra is az Orszaggytilésben maradt,
egészen 2005-ig.

93 1993-t6l Kasim Dal az MJSZ kozponti tigyvezeto irodajanak, a part 18 felelds tisztsé-
get betoltd tagjabol allo f6 vezetdszervének az alelndke. 1997 ota képviseld is.

94 1990-t61 megszakitas nélkiil az MJSZ képviseldje, jelenleg Junal Lufti egyike az Or-
szaggytilés harom alelndkének. Hasonloképpen az MJSZ Ugyvezeté Irodajanak kiil-
kapcsolatokkal megbizott alelnoke.

95 Ahmed Dogan ellenzéke utdlag kitartott amellett, hogy a Mozgalom megalapitasakor
mozgdsitott haldzatok ténylegesen a volt kommunista hirszerzé szolgalathoz tartoz-
tak (a rettegett Ddarzavna sigurnos). Ez az allaspont a késébbiekben lesz kifejtve (lasd
a 134-es jegyzetet).
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si fellebbezések kezdeményezdinek az identitasat illetden;?® hogy nem érte-
nek egyet az ellenallasban legjobban mozgositott torok kozosség szegmen-
seit, és mellékesen a torokség és a torok valasztokat legautentikusabban
képviseld szereploket illetéen. Ezek a vitak a sajatos térbeli €s tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben gyokereznek. Eszakkelet tagas, torténelmileg virag-
z6bb siksagaival, ahol a bulgariai torok elit jelentés kisebbsége tomoriil,
gyakran szembe vannak allitva Rodopi sivar teriiletei, amelyeknek a gazda-
sagi fejlodése a dohanytermesztéssel és az élelmiszertermeld mezdgazda-
saggal tarsitodott. A kolcsOnos abrazolasok kiillonbséget tesznek akozott,
ami a nagyobb tOr0k autenticitast meghatarozza (amelyet a Torokorszag
hataraihoz legkozelebb esé Kardzsali régiobeli, tulnyomorészt torok, déli
lakossag maganak kovetel), és akozott, ami az elért szociokulturalis moder-
nizaciét kifejezésre juttatja (jelmondatta tlizve Dobrudzsaban és Delior-
manban).

1992-1994-ben Ahmed Dogan tobb ponton megkérddjelezve latta sajat
autoritasat kelet Rodopiban. Akkoriban az orszag sulyos gazdasagi valsag-
gal szembesiilt, amely a piacgazdasaghoz val6é batortalan atmenethez kap-
csolodott. A Dimitrov-kormany alatt (DESZ, 1991. november - 1992. okto-
ber) az allam ugyan engedélyezi a dohany vételaranak emelését - egy 1énye-
ges kultura Rodopi gazdasaga szamara -, de ezek az intézkedések f616ttébb
elégtelenek maradnak ahhoz, hogy a foképpen torok termeldk vasarloerejé-
nek visszaesését kiegyenlitsék. Kardzsaliban tehat szemrehanyast tettek az
MIJSZ vezetdjének a legalazatosabb felekezeti testvéreinek sorsa iranti felté-
telezett kdzombossége miatt.”” Masfeldl, a Dimitrov-kormany bukasa utan,
az orszaggyilés 1992. oktoberi bizalmatlansagi szavazasat... és az MJSZ
valasztottak parlamenti tamogatasanak elvesztését kovetéen, a Mozgalom
egyes tagjai szemrehanyast tettek Ahmed Dogannak azért, mert feladta,
hogy mindenki mas ellenében a Demokratikus Erék Szovetségével 1991-

96 Mint ahogy Avni-Veli, annak idején dzZebeli tanar és az 1989 Bécsét tamogaté egyesii-
let vezetdje, sugallja, az els6 majusi tiintetések Dzebelben voltak, még miel6tt meg-
nyerték volna Pristojet (Sumen régio) és Kaolinovot (Varna régio). Beszélgetés Avni
Velivel, DzZebel, 1998. majus 19.

97 E tamadas politikailag erésen elhelyezett elbeszéléséhez lasd Metodi Spasov volt
DESZ képviseld beszamoldjat: Metodi Spasov: Istorijata na SDS, 1993-1997 [A
DESZ torténete, 1993-1997], 1. K. Gutenberg, Sofia, 2004, 43-57. A Kardzsali
MIJSZ két tagja, Bahri Jumer és Jashar Saban képviselok egyforman helytelenitették
az 1989-ben tulajdonuk atengedésére kényszeriild torokok kartalanitasaért folytatott
targyalasok soran azt, amit Ahmed Dogan részéroél a szofiai ,,nagypolitika” iranyaban
tett kedvezésnek éreztek, tavol a sajat valasztoitdl. Beszélgetés Ilona Tomovaval, a
Koztarsasag volt tandcsadojaval, J. Jelev, Szofia, 1997. szeptember 18.
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ben elfogadott politikai szovetségi stratégiat kovesse. Az MJSZ vezetodje el-
hatarozta, hogy hozzajarul egy 0j végrehajtd bizottsag felallitdsahoz, ame-
lyet Jeliou Jelev koztarsasagi elnok egykori tanacsadodja, Ljuben Berov koz-
gazdasz vezetett, akire a DESZ ,kemény” magja ugy tekintett, mint a kom-
munistak befolyasa helyreallitasanak hordozojara az allamapparatusban.
Az A. Dogan altal eldirt ut elleni kifogast végiil Mehmed HodZa fogalmazta
meg, noha nagyon batortalanul, egy identitasképzé regiszter szerint (a to-
rok nemzeti kisebbség 1étezésének elismerésére iranyulo kérés ujraéleszté-
séve9lg. Az elsé kérdés vonatkozasaban elszigetelve 1993-ban kizarjak a part-
bol.

Forditotta: Gyorgyjakab Izabella

98 Késébb Mehmed Hodza megalapitott egy (marginalis) Partot a demokratikus valto-
zasért (PDV).



