Cieger Andras

Liberalizmus és hatalmi érdek.
A szabadsagjogokra vonatkozo politikusi dilemmak
a dualizmus kori Magyarorszagon

Rovid tanulmanyom célja, hogy felvazoljam az 1868-as nemzetiségi tor-
vény egy lehetséges kontextusat. Azt, hogy az 1867-es osztrak-magyar ki-
egyezés révén hatalomra keriilt liberalis elit reformterveiben milyen helyet
kapott a szabadsagjogok kodifikalasanak iligye. Kutatasaim soran azokat a
levéltari dokumentumokat igyekeztem 0sszegyujteni a kiegyezést koveto elsod
évtizedekbdl, amelyekbdl kiolvashatok a szabadsagjogok biztositasara vonat-
kozo politikusi elképzelések és a valasztani kivant jogi megoldasok. Jelen
irasban vizsgalatom Osszefoglalé megallapitasairél kivanok szamot adni.

A ,torvényes forradalom” (1848) és a szabadsagjogok iigye

Terjedelmi okokbdl csak utalhatok arra a tényre, hogy az egyéni- és po-
litikai szabadsagjogok ligye a 18. szazad utolso harmadatol kezdve a magyar
liberalis hitvallasnak is sarkalatos részét képezte. Témam szempontjabol
kiilonosen fontos elézménynek tartom az 1830-40-es évek orszaggytilései-
nek nagy reformvitait.! A k6vetkez6 néhany évtized politikai elitje ugyanis
Iényegében e vitakon keresztiil szocializalodott, az akkor elhangzott érvek
¢s ellenérvek, javaslatok, tervezetek e nemzedék kozos tudasava valtak. Né-
zetkiilénbségek természetesen voltak kozottiik (pl. a reformok radikalizmu-
sat és a konkrét jogi formulakat illetéen), de az alapértékeket tekintve egy-

“ Az itt olvashato tanulmany egy hosszabb kutatas részeredménye, amely a modern
alkotmanyossag és a modern allam koncepcidinak befogadasat és megvalositasat vizsgalja a 19.
szazadi Magyarorszagon. A tanulmany , Az identitas torténetének térbeli keretei: civilizacio,
nemzet, régio, varos” kutatasi program keretében késziilt (MTA TKI-ELTE Atelier).

1 Errdl részletesen beszél példaul: Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-
1848. Argumentum Kiado - Bibé Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2008. A konyv
eredetileg francia nyelven jelent meg: u6d: La Hongrie et le reformisme liberal. Problemes
politiques et sociaux (1790-1848). 11 Centro di Ricerca, Roma, 1989.
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ségesek voltak. Nem volt olyan vezetd magyar szabadelvi politikus, aki ne
ismerte volna példaul a hires francia és amerikai jognyilatkozatokat, alkot-
manyszovegeket és ne vallotta volna magaénak a torvény eldtti egyenldség
elvét, az emberi méltosaghoz vagy az otthon sérthetetlenségéhez valo jogot,
a sajtod-, a vallas-, a gyiilekezési és egyesiilési, illetve példaul a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak nemes eszméjét.

A szabadsagjogok kivivasaban a fordulatot Magyarorszagon is az 1848-
as eurdpai forradalmi hullam valtotta ki. Fontos azonban kiemelni, hogy a
magyar alkotmanyfejlodés sajatossagaként a modern magyar polgari allam-
rendszer kiépiiléséhez az utolso rendi orszaggytlés biztositott torvényes ke-
reteket, kifejezve ezzel a jogfolytonossagot, és erds legitimitast szolgaltatva
az Ujonnan megteremtett politikai berendezkedésnek.? Bar az uj politikai
elit a forradalmi események kozepette tudatosan nem vallalkozott a nyilt és
teljeskort alkotmanyozasra, mégis szamos, a személyes €s politikai szabad-
sagjogokkal kapcsolatos rendelkezést rogzitett. A jogegyenléség gyakorlati
megteremtését szolgalta példaul a mindenkire egyenléen vonatkozo addza-
si rendszer, a kozteherviselés megteremtése, illetve a rendi privilégiumok
lebontasa (pl. a nemesi adomentesség €s a parasztsagot sujtd szolgalatok
eltorlése, 1848: 8-9. tc.) és a nemesi biraskodas (Uriszék) megsziintetése
(1848: 9. és 11. tc.). Az un. 1848-as aprilisi torvények hatarozottan hitet
tettek tovabba a sajtoszabadsag (1848: 18. tc.), a tanszabadsag (1848: 19.
tc.) és a keresztényekre vonatkozoan a valldsszabadsag (1848: 20. tc.) elve
mellett. Bar a szakirodalom egy része szerint a torvények nem deklaraltak
altalanos érvénnyel a jogegyenldséget, mind az aprilisi torvények Elébeszé-
de, mind pedig az erdélyi 1848. ¢évi 1. torvénycikk egyértelmiien utaltak a
jogalkotoi szandékra: ,az orszdg és az ahhoz kapcsolt részek karai és rendei...
nem késtek... figyelmiiket azokra forditani, miket az 0sszes magyar népnek
jogban és érdekben egyesitése... megkivant”, valamint ,a testvér Magyarhon-
ban minden lakosok jogegyenlosége kimondva és életbe léptetve van, ugyan-
azon modon itt is, a hazdnak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallds-
kiilonbség nélkiil, orok és valtozatlan elviil elismertetik”3

Az aprilisi torvényekben fellelhetd sok tisztazatlansag alapvetéen négy okra
vezethetd vissza: (1) a hianyossagok mindenekel6tt a nyugodt toérvényhozasi
munka lehetetlenségébol és (2) a jogalkotas ideiglenes jellegébdl fakadtak, tobb

2 A magyar torténettudomany Deak Istvan talalo kifejezése nyoman a ,,torvényes forradalom”
szokapcsolatot hasznalja e jelenség leirasara. Deak Istvan: The Lawful Revolution. Louis
Kossuth and the Hungarians, 1848-1849. Columbia Univ. Press, New York, 1979.

3 Azerdélyi 1. torvénycikk keletkezéséhez lasd Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi
orszaggyiilése. Mentor Kiado, Marosvasarhely 2001, 74-97.
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fontos torvény megalkotasat ugyanis a politikai elit a kovetkezO, mar népképvise-
leti alapon szervezddott orszaggytilésre kivanta hagyni (példaul a szabadsagjogo-
kat atfogoéan garantalo biintetékodex elfogadasat); (3) illetve akadtak olyan jogel-
vek, amelyek kiilon kodifikalasat nem tartottak sziikségesnek, hiszen levezetheto-
nek vélték az alkotmanyos tradiciokbol. (4) Végiil néhany fontos esetben dvatosan
kikeriilték az egyértelmu fogalmazast: ilyen volt példaul a zsidosag jogegyenldsé-
ge, illetve a népszuverenitas problémaja. Az aprilisi torvényekben szinte semmi-
lyen utalast sem talalunk arra, hogy voltaképpen egy soknemzetiségii orszag alkot-
manyarol van szo. , Azt gondoltuk tehdt, hogy mellozniink kell mindent, ami e nagy
cél elérését compromittalhatnd, s mas kérdések koriil csak addig tandcsos menniink,
ameddig e nagy cél veszélyeztetése nélkiil mehetiink.” - irta visszaemlékezésében
Kossuth Lajos.* Azaz, az uj politikai vezetés a politikai atalakulas {igyét és annak
tarsadalmi tamogatottsagat (pl. a magyar nemesség részérdl) nem kivanta veszé-
lyeztetni olyan vitas iigyek azonnali kodifikalasaval, amelyek a liberalis tabor meg-
osztasat eredményezhették volna. A magyar liberalis politikusok a zsidosagot tii-
relemre kérték, a nemzetiségeknek pedig a teljes jogegyenldséget €s a személyes
szabadsagjogokat kinaltak (és reménykedtek a nemzetiségek spontan asszimila-
ciojaban). Csak a szabadsagharc végnapjaiban keriilt sor ezen adossagok rendezé-
sére: az izraelita vallasuak politikai és jogi egyenldségének kimondasara (1849. évi
9. tc.), valamint a nemzetiségek joganak elismerésére a nyelvhasznalat, az énkor-
manyzati igazgatas, az oktatas €s a hitélet tertiletén (1849. 8. tc.).

Itt jelezziik, hogy a 19. szdzadi magyar politikai elit kinosan keriilte a
népfelség elvének az emlegetését, 1919-ig torvényeink sem szarmaztatjak
deklaraltan a politikai hatalmat a néptoél, a nemzett6l, holott ezen legitima-
cids elvet tobb liberalis alkotmany rogziti (pl. az 1787-es amerikai, az 1791-
es francia, a magyarok szamara mintaértékd 1831-es belga, vagy éppen az
1848. decemberi kremsieri alkotmanytervezet). Ennek f6 oka feltehetéen
abban rejlik, hogy meglehetdsen nehézkes lett volna a nép fogalmanak a
meghatarozasa egy olyan soknemzetiségl orszagban, amelynek elitje az
egységes €s oszthatatlan magyar politikai nemzet koncepciojat vallotta (el-
keriilend6 a foderalizalasi torekvéseket). Egyéni szabadsagjogokat igen, kol-
lektiv jogokat azonban nem kivant biztositani a nemzetiségeknek.°

4 Kossuth Lajos levele sokaknak. II. Visszapillantas 48-ra. Turin, 1871. januar 12. In
Kossuth Ferenc (s.a.r.): Kossuth Lajos iratai. 8. k6t. Athenaeum, Budapest 1900, 336.

5 Az alkotmanyos viszonyok visszaallitasat kovetéen a magyar toérvényhozas e két, az
uralkodé altal nem szentesitett torvényt kivanta potolni a zsiddsag egyenjogusagat
biztosité 1867: 17. tc-vel, valamint az 1868-as nemzetiségi torvénnyel.

Dunai Konf6éderaciora vonatkozé tervezetében hivatkozik a népfelség elvére.
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Kormanyparti és ellenzéki dilemmak 1867 utan

1867-ben kézenfekvonek tilint a jogallami épitkezés kiteljesitése a re-
formkorban lerakott alapokat folytatva. A kiegyezést kovetéen egyre-masra
alakultak a jogi folyoiratok és egyesiiletek, sorra jelentek meg a kiilfoldi
politikai intézményeket és tOrvényi szabalyozast ismertetd cikkek, fellen-
dilt a friss kiilf6ldi allamelméleti munkak és kiilonféle vitairatok forditasa.’
A kozvélemény arrdl is értesiilhetett, hogy a kormanyzat lazasan dolgozik
szamos fontos torvényjavaslat elokészitésén is. Mégis, az elhangzott igére-
tekkel ellentétben a szabadsagjogok torvényi rogzitésére Magyarorszagon
nem, vagy csak megkésve és meglehetdsen toredékes formaban keriilt sor.
Az eurdpai tendencidktol vald lemaradasra az osztrak torvényhozas szol-
galt a legkdzvetlenebb példaval: az 1867. évi decemberi alkotmany egyik
alaptorvénye (1849-es alkotmanyozasi elézményekre tamaszkodva) husz
pontban rogzitette az allampolgarok alapjogait, egy masik pedig a gyiileke-
zési jogot.? Milyen tényezdk allhatnak a magyar politikai elit elbizonytala-
nodasanak a hatterében?

(1) Az okok egyfeldl az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott uj politikai rend-
rans Kossuth nagy népszeriségére és hatalmas példanyszamban megjelend
nyilt leveleire, amelyekben a nemzet valos érdekeinek a feladasaval vadolta
a kiegyezést megkoté politikusokat és a nemzet halalat vizionalta. De a ki-
egyezes elutasitasa érhetd tetten részben a foldoszto parasztmozgalmakban,
a nemzetiségi tiltakozasokban, az 1848-as torvények teljes visszaallitasat cé-
lul kitiz6 ellenzéki egyletek, a Demokrata Korok megalakitasaban, és né-
hany radikalis megye elutasité magatartasaban, de akar a Deak Ferencnek
¢és hiveinek kiild6tt névtelen fenyeget6 levelekben is. Még regény is sziiletett
A Hondrulok cimmel a kiegyezés alairéirol.® Andrassy Gyula miniszterel-
nok két évvel kinevezése utan allitdlag ugy nyilatkozott partjaban, hogy

7 A legfontosabb alkotmanyszovegek, mint pl. az amerikai, belga, francia, 1867-t6l
mar magyar nyelven is elolvashatok voltak. Ugyanebben az évben latott napvilagot a
francia Code Pénal (1810) magyar forditasa is. Alkotmdnyok gyiijteménye. Ford. Janosi
Ferenc, 1-2. k6t. Pest, 1867; A francia biinteté térvénykonyv. Ford. Németh Antal,
Sopron, 1867.

8 Das Gesetz vom 15. November 1867 iiber das Versammlungsrecht, RGBl Nr.
135; Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger vom 21.
Dezember 1867, RGBI, Nr. 142. Kozli: Bernatzik, Edmund: Die dsterreichischen
Verfassungsgesetze. Nirndfeld, Leipzig, 1911, 387-390 és 422-427.

9 Tovolgyi Titusz: A Hondrulok. 1-3. kot. Pest, 1872.
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~a népnek 9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 része mellettiink
van ugyan, de a teret naprol-napra veszitjiik labaink alol”.\°

(2) Ujabb okként emlithetem a kormanyzati munka bels6 nehézségeit: az
uj adminisztracié mikodésének alacsony hatasfokat, a szerteagazé kormanyza-
ti feladatokat, a hamarosan jelentkez6 gazdasagi valsagjelenségeket (1869-ben
és 1873-ban) és a kormanypart megosztottsagat a fontos reformkérdésekben.

(3) Harmadik tényezoként, viszonylag hosszabb terjedelemben, a magyar
liberalis gondolkodasban lejatszodo valtozasokat kivanom szamba venni. 1849
utan a levert forradalom és szabadsagharc eseményeinek hatasara egy hosszu
¢s tobb allomast magaban foglalo folyamat vette kezdetét a hazai politikai
gondolkodasban. A kudarc legalabb két fontos tanulsaggal szolgalt a liberalis
elit szamara: a jogkiterjesztés politikaja nem vezetett feltétleniil belsé békéhez,
nemzeti egységhez, a fiatal liberalis allam pedig gyengének bizonyult a ranehe-
zedo kihivasokkal szemben. A korabban képviselt doktriner liberalizmus ko-
moly Onbiralattal kisért fokozatos feliilvizsgalatara, ujraértelmezésére keriilt
sor.!! Ebben a folyamatban tjabb allomast jelentett a liberalis politikusok kor-
manyzati pozicioba keriilése 1867-ben: ez megvaltoztatta problémalatasukat,
jelentésen befolyasolta értékrendszeriiket és érdekviszonyaikat.

A rendszer bizonytalan legitimacidja, a kormanyzati hatalom viszonylagos
gyengesége, a tarsadalmi tiltakozastol, a nemzetiségi mozgalmaktol valo félelem
¢és a kiegyezés védelme nem a szabadsagjogok mind szélesebb kori biztositasa,
hanem inkabb azok korlatozasa (esetleg a szabalyozas mell6zése) iranyaban for-
ditotta a hatalmon 1évé liberalisok gondolkodasat. Vilagos bizonyitékai ennek a
kiilonboz6 kormanyzati torvénytervezetek altal alkalmazott jogi megoldasok. A
fennmaradt levéltari forrasokbdl jol kivehetd példaul, hogy mig az 1840-es évek-
ben készitett biintet6torvénykonyv-tervezet elsédleges célja az allam biintetéha-
talmanak a korlatozasa és az igazsagszolgaltatas humanizalasa volt, addig 1867
utan elsé helyre Ferenc Jozsef uralkodoi bizalmanak megtartasa €s az uj politi-
kai berendezkedés elleni tamadasok jogi eszkdzokkel valod visszaszoritasa 1épett.
Az 1878-ban elfogadott biintetd torvénykonyv (1878: 5. tc.) koncepciojanak a
kiindulasi pontja mar nem az egyénnek, az allampolgarnak, hanem elsésorban
maganak az allamnak (és a kiegyezéses rendszernek) a jogi védelme volt. Felte-
hetden e fordulatnak esett aldozatul példaul a halalbiintetés eltorlésének {ligye,

10 Gajzago Salamon Torma Karolyhoz, Pest, 1869. november 19. Idézi: Deak Agnes: L0
csak Deak és nem Deakparti”. Deak és partja 1869 utan. In Molnar Andras (szerk.):
Zala kovete, Pest képviseldje. Dedk Ferenc orszdggyiilési tevékenysége, 1833-1873. Zala
Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004, 261-321. 262.

11 Schlett A liberalizmus ujrafogalmazasa Magyarorszagon 1849 utan. Politikatudomdnyi
Szemle 1994/4, 5-27.
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de ezzel magyarazhato az is, hogy az 1881-ben elfogadott csenddrségi torvény
(1881. évi 3. tc.) szinte semmilyen jogallami garanciat nem tartalmazott a hato-
sagok eljarasaval szemben az allampolgarok szabadsaganak védelmére.!?

Az is kétségtelen azonban, hogy a biintet6torvény-konyv azokon a terii-
leteken, amelyek nem jelentettek veszélyt az allamra, megoérizte a liberalis
értékeket: paragrafusai a szabadsagjogok koziil szamosat (pl. személyes sza-
badsag, hazjog, levéltitok, a vallas, tovabba a valasztojog szabad gyakorlasa)
biintetdjogi védelemben részesitettek. Tovabba szigoriian biintetni rendelte
a torvény a nemzetiségek elleni fegyveres lazadast és az egyiitt é16 nemzeti-
ségek kozotti gytilolet szitasat (1878: 5. tc. 153. és 172.9).

A korszakra vonatkozo szamos hivatalos és személyes forras attanulma-
nyozasa utan ugy vélem, hogy az Eotvos Jozsef és Deak Ferenc nevével fém-
jelezhetd liberalizmus egyre inkabb hattérbe szorult, és az 1870-es évektdl
felvaltotta egy pragmatikusabb allamkozponti koncepcio, kiilondsen a kor-
manyzati elit részérél. Utobbiak politikai értékrendjében elsé helyre az allam
egységének és a magyarsag vezet6 szerepének megdrzése, sot erositése kertilt.
A torvény el6tti egyenldség elvi fenntartasaval egyetértettek ugyan, de a sza-
badsagjogok tovabbi szamottevod kiszélesitése helyett inkdbb azon gondol-
kodtak, miként lehetne a rendszer legitimitasat és a magyarsag szupremacia-
jat megkérddjelezod erdkkel szemben politikai és jogi eszk6zokkel eldnyt biz-
tositani a kelld muveltséggel és vagyonnal rendelkezé (dontéen a rendszert
tamogato) tarsadalmi rétegeknek. Az allam berendezésének ezen elitista
(vagy ahogy egykortian hivtak: ,arisztokratikus”) modellje azonban nem az
osztalykiillonbségek csokkentését, hanem azok konzervalasat, esetenként mé-
lyitését eredményezte. Ugy tiinik szamomra, hogy a hatalmon 1év6 liberalisok
- félelmeikbodl, kezdeti tapasztalataikbol és a politikai rendszer keretfeltétele-
ibdl fakadoan - sziikebbnek érzékelték a rendelkezésiikre all6 mozgasteret a
jogallami reformok megvalositasara, mint az valdjaban volt.

A liberalis program nem sziint meg, de tartalma maédosult, terjedelme
szukiilt. A liberalis elvek és a nacionalizmus kettdsébdl egyre inkabb az
utobbi hatarozta meg a politikusok allasfoglalasat. E koncepcio korai meg-
jelenésére jo példa Griinwald Béla cikke: , A4 jové nemzedék jobban fogia ma-
gasztalni politikai bélcsességiinket, ha egy kompakt, erds dllamot fog toliink
0rokolni, néhdany szabadelvii intézmény nélkiil, mintha szabadelvii intézme-
nyeket hagyunk rd, a magyar dllam nélkiil. "3

12 Azegészproblémardl bévebben: Cieger Andras: , Kiralyi demokracia”. Szabadsagjogok
a magyar liberalisok reformterveiben 1867 utan. Aetas 2009/3. (25), megjelenés alatt.

13 [Griinwald Béla]: Felsémagyarorszagi levelek a magyar nemzetiséghez (6. levél).
Reform 1872. november 15. 314. szam.
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Nem karolta fel hatarozottan a szabadsagjogok ligyét az ellenzéki politi-
kusok tobbsége sem. A legnagyobb ellenzéki tomoriilés, a Balk6zép prog-
ramjaban 1867-ben ugyan még hangsulyosan szerepelt az orszag demokrati-
kus atalakitasanak, valamint a személyes- és politikai szabadsagjogok kivi-
vasanak a kovetelése, a Tisza Kalman vezette part azonban hamarosan fel-
hagyott ezen elvek hangoztatasaval.!* Elfoglalta 6ket egyrészt a politikai
rendszer egésze ellen folytatott kiizdelmiik, masrészt pedig az ellenzéki ol-
dal is megosztott volt az olyan kérdésekben, mint a halalbiintetés eltorlése,
a vallasszabadsag és a polgari hazassag ligye, vagy éppen az orszagban €16
nemzetiségek jogainak kiterjesztése és kulturajuk allami tamogatasa.

Lényegében ugyanez mondhato el a kisebbik, radikalis ellenzéki cso-
portrol is, igaz, a 48-as Part ragaszkodasa a szabadsag és jogegyenlség elvé-
hez tartdésabb és erdsebb volt: ,, Az egyenloség elvének alapjan pedig minde-
nekelott Magyarorszdg teriileti épségenek s politikai egységének sértetleniil
fenntartdsa mellett s a kormdnyzat nélkiilozhetetlen foltételeinek hatdrain be-
I6] a hazat lako kiilonbozé nemzetiségek egyenjogusdgdt elismerve, amennyi-
ben ez akdr a térvényekben, akdr a gyakorlatban érvényre emelve még nem
volna, annak valositdsdt pdrtolni fogjuk, mit sem tartvian az orszdg békés fejlo-
désére s jovonk biztositasara kivanatosabbnak, mint hogy valamennyi népfaj
testveri egyetértésben éljen egymdssal”.d

A most idézett mondat helyenként homalyos megfogalmazasa azonban
utal a parton beliili folyamatos vitakra. Maga Kossuth is, akit a radikalis
part szellemi vezetdjének tekintett, ugy vélte, hogy az orszag jovojét csak a
kozjogi kérdések megoldasa, azaz a kiegyezés rendszerének a felszamolasa
biztosithatja, az altala is fontosnak tartott demokratikus jogallami atalaki-
tasra csak ezek utan keriilhet sor. Addig azonban nem az ellenzéki oldalt is
megosztd elvi politizalassal, hanem a rendszer legitimitasanak allandé meg-
kérdojelezésével és a mindennapos politikai csatarozasokkal kell esélyt te-
remteni a hatalomatvételre.

Kossuth az angol és a magyar kozjogi hagyomanyokra hivatkozva ovott a
szerves fejlodéssel keletkezett alkotmanyos intézmények és szabadsagjogok
torvényi rogzitésétol. Taktikai megfontolasbdl is ugy itélte meg, hogy a 67-es
rendszerben a szabalyozatlansag fenntartasa az ellenzéknek nagyobb moz-
gasteret biztosit, mint egy-egy alapelv irasba foglalasanak kiharcolasa: ,az an-
gol parlament, a magyar orszdggyiilés institutiok, s kifejlodésiiket annak koszon-
hetik, hogy hatosdguk soha sem codificaltatott, soha sem iratott koriil térvénnyel.

14 A Balk6zép programja, 1867. junius 26. Kozli: Mérei Gyula (szerk.): A magyar polgdri
partok programjai 1867-1918. Akadémiai, Budapest 1971, 68-71.
15 Az Orszagos 48-as Part uj programja, 1872. januar 21. K6zli: Mérei: i. m. 191-194.



88 TANULMANYOK

Ha a hatalom egyben-masban énkényeskedni akart, alkalmas idében megmond-
ta a torveny, hogy az s ez is a parlament, vagy az orszdggyiilés hatosagahoz tar-
tozik, de soha sem mondta, hogy mi az, amire e hatosdg szoritva van? [...] Tehdt
vigydzzanak Ondk a codificatioval. Maradjanak elaszticus elveknél. ™6

A szabadsagjogok kodifikalasaért kiizdé néhany allhatatos ellenzéki po-
litikus 1ényegében marginalizalodott sajat partjan beliil (pl. Schvarcz Gyula,
Mocsary Lajos, Iranyi Daniel). Jol példazzak mindezt a radikalis 48-as part
belso ellentétei 1870 tavaszan, amikor a roman és szerb képviselokkel arrol
targyaltak, miként Iehetne ,,tovabbfejleszteni”, tagitani az 1868-as nemzetisé-
gi torvény altal szabott hatarokat. Iranyi Daniel a kialakult helyzetrél egyre
keser(ibb hangon tajékoztatta Kossuthot: , Simonyi [Ernd] egypdr iilés utdn
tobbé nem jott, nem értvén - mint mondd - egyet veliink, Madardsz [Jozsef]
meg, miutan eleinte jelen volt, anélkiil hogy csak egy szot is szolt volna, késobb
egészen elmaradt. Laszlo [Imre] meg tudtommal egyszer sem jott el. Tandcsko-
zdsaink alapjdul a nemzetiségek dltal harmadéve szerkesztett torvényjavaslatot
vettiik. Hogy ezen lényeges vdltoztatdsok torténtek, az természetes...Részemrol
nem minden pontban értek egyet a javaslattal, de leszavaztattam”.V

~Mindinkdbb meggydzdédom, hogy munkdssagunknak nem ugyan semmi,
de csak igen kevés sikere van. Legaldbb jelenleg és hogy szerepiink legfeljebb a
magveto szerepe. ...ami tulajdon pdrtunkat illeti, nagyobb eredményt a parla-
mentben fol nem mutathatunk, annak egyrészt az az oka, hogy kevés a képes
s még kevesebb a szorgalmas tag, a nagyobb rész csak dilettanskodni szeretvén
a képesek koziil is. Igy a munka terhe igen kevés vdllra nehezedvén, azok azt
nem mindig birjak meg.”’®

Allamkozpontu liberalizmus és magyar szupremacia

A kormanypart és ellenzéke mas-mas okokbol ugyan, de a kiegyezést
kovetd években elveszitette érdeklddését a jogallami reformok irant, a libe-
ralis elvek nagy része a politika napi valosagahoz idomult. Ez a helyzet
odavezetett, hogy mikdzben (Nyugat-)Europa egyre tobb orszagaban ke-

16 Kossuth Lajos Iranyi Danielhez, 1870. februar 17. Turin. Magyar Orszagos Levéltar [a
tovabbiakban: MOL] R 75.

17 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz, 1870. marcius 21. Pest. MOL R 90. 1. 5266. A
nemzetiségi képviselok altal 1867-ben fogalmazott eredeti torvényjavaslatot és
annak 1870-ben modositott valtozatat egyarant kozli: Kemény G. Gabor (szerk.):
Tratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban. 1. kot.
Tankonyvkiado, Budapest, 1952. 5-9. és 225-226.

18 Iranyi Daniel Kossuth Lajoshoz, 1871. januar 29. Pest. MOL R 90. 1. 5309a.
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rilt sor a szabadsagjogok torvényi biztositasara, addig hazankban ezek je-
lentds részét nem, vagy csak részlegesen szabalyoztak (lasd pl. sztrajkjog,
gylilekezési és egyesiilési jog, vallasszabadsag, de gondolhatunk a valaszto-
jog Kkiterjesztésének problémajara is).!® Sok esetben maradt helyette a
probléma rendeleti uton valo kezelése, ami azonban elvben szinte korlat-
lan mérlegelési jogot biztositott a kdzponti és helyi kozigazgatasnak, tehat
az autokratikus joggyakorlatnak, azaz a hatalmi érdek tulzott érvényesiilé-
sének.2% Fontos azt is hangsulyoznunk, hogy ez a jogi megoldas a dualiz-
mus hatalmi szerkezetének megszilarditasat kovetd nyugalmi periodusok-
ban nem jart a tarsadalmi 6ntevékenység és a szabadsagjogok jelentds kor-
latozasaval, valsagperidodusokban (pl. a szazadfordulétol kezdve) azonban
gyakran alkalmaztak példaul a munkasosztaly és a kiilonb6z6é nemzetiségi
csoportok féken tartasara. Banffy Dezs6é miniszterelnok a szdzadfordulon
mar nem is nagyon tagadta ezt a jogegyenldség elvével és a nyugat-europai
alkotmanyos normakkal ellentétes, allamelvii gyakorlatot. A gyiilekezési
joggal kapcsolatban példaul igy vélekedett: ,Ha a gyiilekezési jog térvény-
szerii szabdlyozdsdanak hianya a kozszabadsdg és alkotmdnyunk szempontjd-
bol alapos kifogds ald eshetik is, azzal mindazondltal sikeriilt a nemzetiség és
osztaly elleni gyiiloletre valo izgatds nagyobb hullamveréseit megakaddlyoz-
nunk. [...] Igaz ugyan, hogy a gyiilekezési jog torvényszerii szabdlyozdsdanak
hidnya miatt ellenségeink részérdl szamtalanszor bevddoltattunk a nyugat
kozvélemeénye elétt, de végre is ama kozvélemény éppen e vadak gyakori ismé-
telgetése miatt napirendre tért eme hiany folott s immadr megnyugodni latszik
az dllamkormdnyzds terén ama egyediil jogos alaptételben, mely szerint az
egyes intézmények életbeléptetésénél nem a kozszabadsdgok szimmetrikus hi-
dnyainak potldsa, hanem az dallam igazi érdekeinek megovdsa birhat egyediil
donté sullyal. ™

Megallapithatjuk tehat, hogy ugyan az 1868: 44. tc. a nemzetiségek sza-
mara kollektiv politikai jogokat nem biztositott, de hatarozottan kiallt a

19 Fontos megjegyezniink, hogy a szazadfordulon - az altaldnos kortendenciaktol
eltéréen - a magyar orszaggyulés tobb, a jogegyenldség elvét és a jogallami garanciakat
rogzitd torvényt is elfogadott, példaul az izraelita vallasrdl és a vallasszabadsagrol, a
blinvadi perrendtartasrol, az eskiidtszéki biraskodas hataskorének kierjesztésérol, a
kozigazgatasi birosagok felallitasarol.

20 Errol részletesen lasd: Péter Laszlo: Staat und Staatsbiirger. In Rumpler, H.-Urbanitsch,
P. (Hrg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. OAW, Wien, 2000, 366-
392.

21 Banffy Dezs6 miniszterelnok atirata Perczel Dezsé beliigyminiszternek, 1895. febr.
19. MOL K 149. 1895-6-264. 23. doboz.
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Lhonpolgdrok teljes egyenjogiisdga” mellett.22 A gyakorlatban azonban a ma-
gyar politikai elit - az allampolgari szabadsagot biztositd torvények haloga-
tasaval, vagy éppen végleges elvetésével, illetve kiilonféle korlatozo jogsza-
balyok megalkotasaval; homalyosan megfogalmazott rendeletekkel - ezen
tiszteletremélto jogelv csorbitasaba kezdett. Ez a tarsadalom egészét érin-
tette, etnikai hovatartozastol fliggetleniil. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
negativ diszkriminacié fokozottan érvényesiilt a nemzetiségekkel szemben.
Mindenekel6tt az egyesiiletalapitas és az anyanyelv-hasznalat hatosagi kor-
latozasaban volt tetten érhetd, de tulajdonképpen idesorolhatjuk a nemzeti-
ségi kultura koltségvetési tamogatasanak elutasitasat is.

Az egymast kovetd €s magat liberalisnak valldo magyar politikusi genera-
cidk egyre hatarozottabban kérték szamon az allamtol a magyar nemzet ér-
dekeinek hathatosabb védelmét. Fontos hangsulyozni, hogy programjuk
ujszerusége nem az ,oszthatatlan egységes magyar politikai nemzet” koncep-
cidjanak hangoztatasaban allt, hiszen ezt a magyar liberalisok donté tobbsé-
ge régota vallotta. Az 1868-as nemzetiségi torvény megalkotasa soran ez a
kérdés végleg eldolt. Eotvos Jozsef ugyan ugy vélekedett, hogy ,.a magyar
nemzetiségnek az dllamban igen kevés elonyoket adhatunk”, ,,a birodalmat,
melyet alkotunk, a szabadsdgra alapitsuk s ne mds nemzetek feletti uralmon,
hanem csak az utdn torekedjiink, hogy kozcélokert tobb érdemet szerezve ma-
gunknak, az egyenlék kozott az elsok legyiink”,?® az etnikailag semleges allam-
ra alapozott nézeteit azonban a magyar liberalizmus féarama elutasitotta.

A magyar liberalisok tjabb nemzedéke a szocialdarwinizmus jegyében
hitt az egyének és nemzetek 1étharcaban, illetve a kivalasztodas tanaban.
Vallottak, hogy a nemzetek kozott folyamatos verseny zajlik, és a magyar-
sag csak akkor képes életben maradni, ha megdrzi vezetd szerepét, amelyre
a torténelem folyaman kivalasztoédott a Karpat-medencében. Ebben a kiiz-
delemben az allam nem maradhat tétlen és semleges, hanem hatalmi eszko-

22 Az 1868. évi 44. tc. keletkezésérdl és értelmezésérdl lasd: Katus Laszlo: 1993 Egy
kisebbségi torvény sziiletése. Regio 1993/4, 99-128.; Péter Laszlo: Az 1868: XLIV. tc.
»~A nemzetiségi egyenjogusag targydban” és a torvényhatosagok hivatalos nyelve. In U6:
Az Elbdtol keletre. Osiris, Budapest, 1998, 264-274.; Péter Laszl6: Law XLIV of 1868:
‘On the Equality of Nationality Rights’ and the Language of Local Administration. In
Glatz Ferenc (szerk.): Modern Age-Modern Historian in Memoriam in Gydrgy Rdnki
(1930-1988). Inst. of History of the Hung. Acad. of Sciences, Budapest, 1990, 211-218.;
Schlett Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszdaggyiilési vitaja, 1868. TTFK-Kortars,
Budapest, 2002.

23 Eotvos Jozsef: Naplijegyzetek-Gondolatok. Kozzéteszi Lukinich Imre, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 1941. 175-176 és 219.
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zOkkel kell segitenie a magyarsag fennmaradasat.>* Vita csak az allami be-
avatkozas mértékében volt: az elit egy része megelégedett a spontan asszi-
milacié allami eszkdzokkel valo segitésével (példaul a nemzetiségi teriilete-
ken a magyar nyelvi egyesiiletek és ujsagok anyagi tamogatasaval), masok
azonban eroételjesebb fellépést koveteltek. Griinwald Béla az 1870-es évek-
ben megjelent irasaiban példaul a felvidéki panszlav agitaciora hivatkozva a
magyar érdekeknek megfeleld6 modon a megyei k6zigazgatas atszervezését,
a magyar nyelvi iskolahalézat (és a tanitoképezdék) fejlesztését és az agita-
ciot folytatd nemzetiségi szervezetekkel szembeni adminisztrativ fellépést
varta az allamtol. O is hangstlyozta, hogy a fajok kozott elkeseredett kiizde-
lem folyik, és a magyarsagnak kiildetése teljesitéséhez Osszefogasra van
sziiksége. A tarsadalom azonban egyediil gyenge a harchoz, ezért meg kell
erésiteni, és magyarra kell tenni az allamot. Az ellenzék hagyjon fel az al-
lam elleni 6rokos tamadassal, a cél éppen az allami tudat elmélyitése a tiszt-
visel6i karban és a politikai vezetdrétegben.?’

A magyar liberalisok donté tobbsége ugy érezte, hogy mind a magyar
allam, mind a magyar tarsadalom védelemre szorul a nemzetiségekkel (és
az Oket kiviilrél tdmogato kornyezoé allamokkal) szemben, ezért szakitani
kell az eddigi politikaval. Nyiltan hangoztattak, hogy figyelmen kiviil kell
hagyni, vagy meg kell valtoztatni az 1868-as nemzetiségi torvényt, és a nem-
zetiségek tamogatasa helyett a magyarsag érdekeinek hathatosabb képvise-
letére van sziikség. Berzeviczy Albert, vallas- és kozoktatasi allamtitkar sze-
rint ,,a mads nyelvii kulturdt mi ugyan akaddlyozni semmiképp sem akarjuk, de
annak eldmozditasdt mi sem egyenesen tdrsadalmi, anndl kevésbé dllami fol-
adatnak el nem ismerhetjiik”.?® A liberalis taboron beliil azonban tdébben
akadtak, akik a magyar érdekek védelméért a nemzetiségi mivelddés akada-
lyozasara is hajlandoak voltak: az 1875-0t kovetd Tisza-korszak vezetd uj-
sagiroja és teoretikusa, Beksics Gusztav példaul egyértelmien tagadta, hogy
nemzetiségi kozépiskolak jogosan mukodhetnének a magyar allam teriile-

24 Bovebben lasd Cieger Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam a dualizmus
elsé felének magyar politikai gondolkodasaban. Szdzadvég 20/2001, 95-118.; Turda,
Marius: The Idea of National Superiority in Central Europe, 1880-1918. Edwin Mellen
Press, Lewiston, 2004.

25 A legrészletesebben kifejtve lasd Griinwald Béla: A Felvidék. Politikai tanulmdny.
Kiadja Rath Mor, Budapest, 1878.

26 Berzeviczy Albert iinnepi beszéde az EMKE tiz éves jubildris kozgytlésén.
Székelyudvarhely, 1895. julius 4. In Berzeviczy Albert: Beszédek és tanulmdnyok. 1.
kot. Budapest, 1905, 339.
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tén,2?” néhany évvel késébb pedig mar konkrét, allami beavatkozast is igény-
16 és a nemzetiségeket hatranyosan érint6é intézkedésekre tesz javaslatot
(példaul a hitbizomanyok ,attelepitése” nemzetiségi vidékekre, akar még a
vonakodo arisztokraciat sujto kisebb mértéki biintetéadod kivetésével is).2
Hasonléan Griinwald Bélahoz, neki sem okozott kiilonOsebb fejtorést a li-
beralizmus és a nemzeti érdek 6sszehangolasa, a sorrend szamara is egyér-
telmu volt: ,E sorok irdja liberdlis egész lelkiiletében, de ha a liberalizmus és
a magyar érdek ellentétben volna egymdssal, akkor minden fontolodds nélkiil
feldldoznad az elobbit az utobbinak oltdrdn”?

Tehat, mikdozben megalkotéi (Eotvos, Deak) az 1868-as torvényt egy
folyamat kezdépontjanak szantak, az valdjaban a kiegyezést megel6z6 nagy
liberalis reformlendiilet egyik utolsé allomasa volt. , Egydltaldban, ha mi a
nemzetiségeket megnyerni akarjuk, ennek nem az az utja, hogy éket minden
daron magyarositsuk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat megkedvel-
tessiik... Mind a két félnek tehdt arra kell torekednie, hogy egyiitt és egymads
mellett mennél jobb egyetértésben megéljiink.” - vallotta Deak.3 A 140 éve
elfogadott torvény és az akkor megfogalmazott liberalis elvek egy-két évti-
zed alatt szép utdpiava valtak.

27 Beksics Gusztav: Kozigazgatasunk reformja és nemzeti politikank. Grill, Budapest,
1891, 113.

28 Beksics Gusztav: A magyar politika uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkeddé
képességeével és a foldbirtokviszonyokkal. Athenaeum Tarsulat, Budapest, 1899: 120-135

29 [Beksics Gusztav] Timoleon: Legujabb politikai divat. 3. kiadas. Kiadta Zilahy Sdmuel,
Budapest, 1884, 11.

30 Deak Ferenc képviseléhazi beszéde az ujvidéki szerb gimndzium segélyezésérol,
1872. januar 23. Kozli Kényi Mané (szerk.): Dedk Ferenc beszédei. 6. kot. 2. kiadas,
Franklin Tarsulat, Budapest, 1903, 338-340.



