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Nacionalizmus és etnicitas

Bevezetés

Az ,etnikai tisztogatas” szerb programjanak koszonhetéen a nacionaliz-
mus meglehetdsen visszataszitd modon keriilt a tudomanyos és kozérdeklo-
dés fokuszaba a 90-es évek elején. Ez a politika, amelyet tobbek kozott egy
pszichiater és a modern tudomany mas képzett képvisel6i hirdettek meg,
megmutatta, hogy a szovjet tipusu kommunizmus 6sszeomlasa utan tapasz-
talhato nacionalista felfordulas és az etnikai alapu er6szak nem csupan egy-
szeru visszaesést jelentettek a szenvedélyek, érzelmek és a primitiv identitas
modernitas el6tti vilagaba. Az ,etnikai tisztogatas” politikaja, csakugy, mint
mindenfajta nacionalizmus és etnikai politika, az identitas tarsadalmi konst-
rukcidéin alapult, és csupan egyenetleniil volt képes a kivalasztott etnikai
csoport tagjainak mozgositasara, és messze nem egyenlden szolgalta a
résztvevok érdekeit. Ez a polgarhaboru fenyegetésének arnyékaban sok
olyan szerbet kényszeritett arra, hogy az etnikai szolidaritast valassza, aki
korabban egy multietnikus, demokratikus Bosznia-Hercegovina-elképzelés
hive volt. Ez az uj ideologiai mobilizacid, azt hirdetve, hogy ez az etnikai
szolidaritas és a szerbek identitasa Osi €s ,természetes” jelenség, sikerrel
kovetelte meg, hogy kovetdi nemzetiikért 6lni és meghalni is hajlandoak le-
gyenek.

Ha volt is valami kétség az etnicitas €s a nemzeti Onrendelkezési jog
korabban megfogalmazott kapcsolatanak jelentéségét illetden, ezt az egyko-
ri Jugoszlaviaban folyd harcok bizonyara eloszlattak. A jugoszlaviai konf-
liktusok raadasul részben a korabbi kommunista kormanyzat nemzetiségi
politikajaban gyokereztek, amely elismerte ugyan az alavetett nemzetisége-

* Forras: Calhoun, Craig: Nationalism and Ethnicity. Annual Review of Sociology,
19/1993. 211-239. A tanulmany magyar valtozatanak forrasa: Kantor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 346-375.
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ket és etnikai csoportokat, de a belsé hatarokat szandékosan ugy huzta
meg, hogy azok feldaraboljak a nemzeti és etnikai kozosségeket.! Sem az
etnikai konfliktusok, sem a nemzeti identitas diszkurzusa, sem a nacionalis-
ta mozgositas gyakorlati ereje nem maradt meg a premodern mult keretei
kozott, barmilyen magabiztosan allitottak is ezt korabban a tarsadalomtu-
domanyok képvisel6i.2 Ezzel egyiitt a nemzet eszméje tovabbra is kozponti
jelentdségl szerepet jatszik a legitim politikai k6zosségek meghatarozasara
tett kisérletekben.? E diskurzus egyik kozponti kérdése, mennyiben tekint-
het6 a nacionalizmus a régota fennall6 etnicitas-alakzatok folytatasanak, és
mennyiben teljesen uj,modern jelenségnek? Jelen tanulmanyunkban mi is
erre a kérdésre dsszpontositunk.*

A nacionalizmus modernsége

A nacionalizmus diskurzusa jellegzetesen modern jelenség. Az eredetét
egyesek a 17. szazadi brit monarchiaellenes felkeléssel,? vagy az ujvilagi eli-

1 Connor, Walker: A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a... Ethnic
and Racial Studies, Nr. 1, 1978; Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia: Ori-
gin, History, Politics. Ithaca: Cornell University Press, 1984.

2 Az ujabb fejlemények kiilondsen a marxistaknak szereztek nehéz perceket, lasd
Schwartzmantel, J.: Socialism and the ldea of the Nation. Hemel Hempstead: Harvester
Wheatsheaf, 1991; Nairn, Tom: The Modern Janus. New Left Review, Nr. 94, 1975. 3-30;
Debray, R.: Marxism and the national question. New Lefi Review, Nr. 105, 1977. 20-41.

3 Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1992; Harris, N.: National Liberation. London: Pen-
guin, 1990; Mayall, J.: Nationalism and International Society. Cambridge University
Press, 1990; Noiriel, C.: Le question national comme objet de I'histoire sociale. Gene-
ses, Nr. 4, 1991. 72-94.

4 A nacionalizmussal €s az etnicitassal foglalkozo szakirodalom az itt targyaltakon ki-
viil szamos egyéb vonatkozast is tartalmaz. A legjobb altalanos attekintések: Smith,
A. D.: Nationalism. Current Sociology. Nr. 21, 1973. 7-128; Smith, Anthony D.: The
Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge University Press, 1981; 1. még Carter,
B. G.: Ethnicity and Nationality: A Bibliographic Guide. Seattle: University of Wash-
ington Press, 1981; Deutsch, Karl W.: Nationalism and National Development: An In-
terdisciplinary Bibliography. Cambridge, Mass: MIT Press, 1970; Haas. E. B.: What is
nationalism and why should we study it? International Organizations, Nr. 40, 1986.
707-44.és Noiriel, Le question...

5 Kohn, Hans: The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. New
York: Collier Books, 1967; Greenfeld, Liah: The emergence of nationalism in England
and France. Research in Political Sociology, Nr. 5, 1991. 333-70; Greenfeld, Liah: Na-
tionalism: Five Roads to Modernity. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992.
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teknek a spanyol és a portugal gyarmatositas ellen folytatott 18. szazadi
kiizdelmeivel kapcsoljak 6ssze,® masok az 1789-es francia forradalom,’ il-
letve a forradalom és az egység hianya altal kivaltott német reakcio jelento-
ségét hangsulyozzak.® Azonban Best megallapitasa szerint: ,A nacionaliz-
mussal foglalkozo torténészek tudataban vannak véleménykiilonbségiiknek
arra vonatkozoan, milyen mértékben és milyen valtozatokban létezett a na-
cionalizmus az atlanti térségben 1785-ben. Abban viszont mar egyetérte-
nek, hogy 1815-re szinte elarasztja a vilagot, s habar természetesen minden
egyes nemzeti valtozat hatarozott sajatossagokat mutat, e valtozatokban
elegendd kozos jellemzo6t talalunk ahhoz, hogy a nacionalizmust a modern
torténelem legjelentGsebb tényezdjének tekinthessiik.” A koraujkorban a
kozos lakohely vagy a k6zos szociokulturalis jellemzok altal 6sszekapcsolt
emberek egylitteseként tekintett nemzet eszméjéhez tovabbi politikai és
kulturalis konnotaciok is tarsultak a kiilonboz6 allamokkal, az allamok ko6-
zott, illetve az allamépitéshez kapcsolodoan folytatott kiizdelmeknek ko-
szonhetéen. Ez a nacionalizmus jellegzetesen modern meghatarozasahoz
vezetett, amely szerint a nacionalizmus ,,a politikai legitimacio elmélete,
amely megkoOveteli, hogy a politikai és etnikai hatarok egybeessenek, és kii-
16ndsen azt, hogy egy allamon beliil az etnikai hatarok - ezt az eshetdséget
egyébként altalanos megfogalmazasa mar elviekben is kizarja -, ne a hata-
lom birtokosait valasszak el a tobbiekt6l.” 10 Ahogy ezt Kedourie!! egy gene-
racidval korabban megfogalmazta, a nacionalizmus diskurzusa idealtipiku-
san harom allitast fogalmaz meg: ,az emberiség természetes modon nemze-
tekre oszlik; a nemzetek bizonyos igazolhato jellemzé vonasokrol ismerhe-
téek fel; a kormanyzat egyetlen legitim formaja a nemzeti 6nkormanyzas.”
A politikai autonomia és az onrendelkezés megszerzésére iranyulo igé-
nyek els6dleges diszkurziv formajava a nacionalizmus valt. Magat a kifeje-

6 Anderson, Benedict: Imagined communities: reflections on the origin and spread of
nationalism. New York: Verso, 1991. (Magyarul: Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a
nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérsl. L Harmattan-Atelier, Budapest, 2006.)

7 Alter, Peter: Nationalism. London: Edward Arnold, 1989; Best, G. (szerk. ): The Per-
manent Revolution: The French Revolution and Its Legacy. University of Chicago Press,
1988.

8 Kedourie, Elie: Nationalism. New York: Praeger, 1960; Breuilly, John: Nationalism
and the State. Manchester University Press, 1982.

9 Best, G.: Honour among Men and Nations: Transformations of an Idea. Toronto Press,
1982. 29.

10 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell,
1983. 1.
11 Kedourie, 9.
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zést, ugy tlinik, németiil a filozofus Herder,!2 franciaul pedig Barruel abbé!?
alkotta meg egy Kkicsit kevesebb, mint kétszaz évvel ezel6tt. Woodrow
Wilson és a Népszovetség kozismert megfogalmazasaiban a nacionalizmus
a nemzetallam fogalmaval kapcsolodott ssze. 1

A kommunizmus bukasat kovetéen a nacionalizmus és az etnikai konf-
liktusok elsédleges tényezdkként jelentek meg a kelet-europai politika és
identitas atszervezoédési folyamataban.!> Valdjaban szamos helyen a kom-
munista kormanyok maguk is részt vettek a nacionalista mozgodsitasban,
kiilonbozé mértéki cinizmus és idealizmus altal vezéreltetve.'® A nemzet-
eszmére vald hivatkozas szervezi Quebec-t61!7 a posztkolonidlis afrikai 4lla-
mokig!8 a szeparatista etnikai mozgalmakat.

A nacionalizmus ugyanilyen jelentds szerepet jatszott az eltérd politikai
egységek integralasaban, ahogy ezt példaul a 20. szazadi arab, valamint ezt
megelzden a 19. szazadi német nacionalizmus példaja is mutatta.!® Uj na-

12 Berlin, Isaiah: Vico and Herder: Two Studies in the History of Ideas. London: Hogarth
Press, 1976. 181.

13 O’Brien, Connor Cruise: Nationalism and the French Revolution. In Best, 1988. 18.

14 Mayall, 44-45; Kohn, Hans: The Age of Nationalism. New York: Harper and Row,
1962. 133-135.

15 Chirot, Daniel (szerk.): The Crisis of Leninism and the Decline of the Left: The Revolu-
tions of 1989. Seattle: University of Washington Press, 1991; Tilly, Charles és Walker,
L. (szerk.): Special issue on ethnic conflict in the Soviet Union. Theory and Society,
Nr. 20, 1991. 569-724.

16 Verdery, Katharine: National ldeology under Socialism: Identity and Cultural Politics in
Ceusescu’s Romania. Berkeley: University of California Press, 1991; Connor, Walker:
The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy. Princeton University
Press, 1984.

17 Birch, Anthony H.: Nationalism and National Integration. London: Unwin Hymen,
1989. 8. fejezet; Fenwick. R.: Social change and ethnic nationalism: a historic analy-
sis of the separatist movement in Quebec. Comparative Studies in Social History, Nr.
23, 1981. 193-216; Little, J. 1.: Nationalism, Capitalism and Colonization in Nineteenth-
Century Quebec. Kingston, Ontario: McGill/Queen’s University Press, 1989; Taylor,
Charles: The Politics of Recognition. Princeton University Press, 1992.

18 Davidson, B.: Black Man’s Burden: Africa and the Course of the Nation-State. New
York: Times Books, 1992; Lewis, I. M. (szerk.): Nationalism and Self-Determination in
the Horn of Africa. London, Ithaca, 1983; Markakis, J.: National and Class Conflict in
the Horn of Africa. London: Zed, 1987; Mazrui, A. és Tidy, M.: Nationalism and New
States in Africa from about 1935 to the Present. Nairobi: Heinemann, 1984.

19 Coetzee, M.: The German Army League: Popular Nationalism in Wilhelmine Germany.
New York: Oxford University Press, 1990; Eley, G.: Reshaping the German Right. Ox-
ford University Press, 1980; Eley, G.: Nations, publics and political cultures: placing
Habermas in the nineteenth century. In Calhoun, Craig (szerk.): Habermas and the
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cionalizmusok elterjedésének lehetiink szemtanui a fejlett nyugati vilag-
ban,2® a harmadik vilagban pedig a nacionalizmus diskurzusanak dekolo-
nializaciojara, illetve a helyi jelentések kialakitasara iranyuld kisérleteket
figyelhetiink meg.2!

Kelet-Azsiaban a 20. szazad soran a nacionalizmus nemcsak az antiim-
perialista kiizdelmek retorikaja volt, hanem azok is hivatkoztak ra, akik az
allamok bellilrél végrehajtandd megszilarditasat és demokratizalasat szor-
galmaztak.?2 A nacionalizmus tehat semmiképp sem korlatozodik a multra,
ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy gyakran még a legujabb nacionalis-
ta igénybejelentések is a mar korabban létezett etnicitdsban gyokereznek.

A nacionalizmus mint diskurzus

Ugyan a nacionalizmus diskurzusanak mai jelentdségét senki sem vonja
kétségbe, Hobsbawm kijelentése?? mégis erésen vitathatd, amikor azt irja,
,hogy a modern nemzet ¢s minden hozzakapcsolodo jelenség alapveto jel-
legzetessége a modernség.” Noha a ,modern” kifejezés a fenti idézetben
kétszer is szerepel az alany és az allitmany részeként, ez mégsem elegendd
ahhoz, hogy ne legyen benne ellentmondas, hiszen Hobsbawm itt éppen a
hivatalos tudomany ¢és a nacionalistak altal képviselt, széles korben elter-
jedt nézetet vitatja. E nézet szerint a modern nemzetek az etnikai identita-
sokon alapulnak, amelyek bizonyos értelemben Osiek, eredetiek, sot talan

Public Sphere. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992; Meinecke, 1970; Mosse, G.L.:
Nationalization of Masses: Political Symbolism and Mass Movements in Germany from
the Napoleonic Wars through the Third Reich. New York: H. Fertig, 1975; Sheehan, J.J.:
German Liberalism in the Nineteenth Century. University of Chicago Press, 1978.

20 Tiryakian, E. A. és Rogowski, R. (szerk.): New Nationalisms of the Developed West.
London: Allen and Unwin, 1985; Smith, The Ethnic Revival...

21 Blaut, J.: The National Question: Decolonizing the Theory of Nationalism. Atlantic
Highlands, NJ: Zed Books, 1987; Chatterjee, P.: Nationalist Thought and the Colonial
World: A Derivative Discourse. Atlantic Highlands, NJ: Zed Books, 1986.

22 Chow, T-T.: The May 4th Movement: Intellectual Revolution in Modern China. Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1960; Spence, J.: The Gate of Heavenly Peace:
The Chinese and their Revolution, 1895-1980. Baltimore: Penguin, 1981; Wells, K.M.:
New God, New Nation: Protestants and Self-Reconstruction Nationalism in Korea, 1896-
1937 Honolulu: University of Hawai Press, 1991; White, J.W. és masok (szerk.): The
Ambivalence of Nationalism: Modern Japan between East and West. Lanham, Md.: Uni-
versity Press America, 1990.

23 Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality.
Cambridge University Press, 1990. 14.
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természetileg adottak is, vagy legalabbis megeléznek barmifajta politikai
mozgositast. Ennél a vitapontnal hatalmas tét forog kockan. Az egyik leg-
fontosabb kérdés ennek tiikrében az, vajon a ,nemzetiség,” a ,nemzeti 1ét”
eldzetes megléte megalapozza-e a nacionalista igényeket? Vajon példaul az
onrendelkezési jog valoban minden ,igazi” nemzetet megilletd politikai
jog-e, ahogyan ezt a 19. szazad k6zepén, ,,a népek tavaszanak idején” a na-
cionalizmus apostolai allitottak??* S hogy a bevezetoben idézett példara
visszautaljunk, vajon a szerbek eredenddéen nemzetet alkotnak-e, s ha igen,
akkor a multietnikus Bosznia-Hercegovina igényei, hogy jelentésebb szerb
népességet is magaban foglaljon, vajon a szerb nemzet jogainak megsérté-
sét jelentik? Tovabba: a ,nemzet” a legjobb esetben is csupan a politikai
igények megfogalmazasanak egyfajta retorikai modozata, vagy rosszabb
esetben bizonyos, a hatalmat megszerezni szandékozo elitcsoportok eszko-
ze a tomeg érzelmeinek manipulalasara? Tudomanyosabb formaban megfo-
galmazva: vajon az etnicitas el6zetes megléte magyarazza-e a nemzeti létet,
és a nemzeti 16t magyarazza-e a nacionalizmust? Vajon a k6z6s nemzethez
(és talan etnikai csoporthoz) tartozas gondolata a nacionalista (vagy etni-
kai) mobilizacié eredménye lenne? Vajon a nacionalizmus egyszerten csak
az allam kialakulasanak és a modernizacié egyéb ,materialis” aspektusai-
nak terméke-e, vagy éppenséggel a modernitas egyik alapvet6 6sszetevoje?

Nehéz tisztan latni a fentebbiekkel kapcsolatban, mert a nacionalista
retorika legtobb fajtaja a cselekvés mindig is vagy mindenesetre eleve adott
alapjaként tekinti a nemzetet, akar ugy, mint az 6si etnicitas folytatasat,
akar ugy, mint egyes meghatarozott torténelmi alapité aktusok eredményét.
Tetszik vagy sem, miutan mi magunk is modernek vagyunk, mindannyian
részt vesziink a nemzetek diskurzusaban. E diskurzus szamos kategoridja
¢és elofeltételezése annyira beleivodott mar hétkéznapi nyelvhasznalatunk-
ba és tudomanyos elméleteinkbe, hogy gyakorlatilag képtelenség megszaba-
dulni t6liik, legfeljebb annyit tehetiink, hogy ujra és ujra figyelmeztetjiik
magunkat, hogy vegyiik szamitasba Oket. Egyszert példaja ennek az a felte-
vés, hogy a ,tarsadalom” fonév vilagos hatarokkal rendelkez6, 6nallo egysé-
gekre vonatkozik. Tilly szerint ez egyike a ,,20. szazadi tarsadalomtudoma-
nyi gondolkodas nyolc artalmas posztulatumanak™:

LA tarsadalom” kiillonallo egység: a vilag mint egész egymastol elkiilo-
niilé ,tarsadalmakra oszlik, melyek mindegyike tobbé-kevésbé autondém
kulturaval, kormanyzattal, gazdasaggal és szolidaritassal rendelkezik.”?

24 Kohn, The Age of Nationalism...; Meinecke, 1970.; Cohler, A.M.: Rousseau and
Nationalism. New York: Oxford University Press, 1970.
25 Tilly, Charles: Big Structures, Large Processes, Huge Comparissions. New York: Russel
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Ez a szohasznalat a modern nemzeteszme (€s kiillondsen a nemzetal-
lam) diskurzusanak és politikai jelentdségének eredménye. Halle megfogal-
mazasaban: ,talan egyediil a gondolat képes felruhazni a k6zosséget azzal
az egyediséggel és integritassal, amelyet tulajdonitunk neki, amikor kollek-
tiv személyiségként gondoljuk el.”2¢ Valojaban azonban a tarsadalmak soha
nem voltak és nincsenek mindeniitt egyenlé mértékben lehatarolva, tovab-
ba az is kérdéses, hogy a modern nemzetallamok archetipikus eseteiben -
példaul Franciaorszagéban - a tarsadalom annyira elkiiloniilt és lehatarolt
lenne, mint ahogy ezt a hétkdznapi nyelvhasznalat (a hétkdznapi szociolo-
giai nyelvhasznalatot is ideértve) sugallja.?’” Még Nagy-Britanniaban is a
kiilsé és a bels6 hatarok kérdése Osszetett torténelmi multra tekinthet visz-
sza, és még ma sem jutott nyugvopontra.8

Tarsadalmi viszonyaink egymast atfeddé halozatait,2 valamint eszméin,
nyelviink és kulturalis produktumaink nagymértékii nemzetkozi aramla-
sat30 figyelembe véve talan elvi kérdéssé kellene tenniink, hogy keriiljiik az
olyan terminusok hasznalatat, mint a tarsadalom, mintha azok egységes,
vilagosan koriilhatarolhato dolgokra vonatkoznanak. Azonban ennek az
elvnek rendkiviil nehéz volna eleget tenni. Barmilyen &szinte is a szandé-
kunk, hogy kizarolag a tarsadalomszervezet tobbé-kevésbé megszilardult ti-
pusairoél és formairol, a tarsadalmi viszonyok tobbé-kevésbé egymast atfedd
és strtin integralodott haldzatairdl, valamint tobbé-kevésbé homogén kultu-
ralis formakrol és tartalmakrdl stb. beszéljiink, hamarosan akaratlanul
megint oda jutunk, hogy ujra indiaiakat, németeket, koreaiakat és kenyaia-
kat, illetve tarsadalmakat és népeket emlegetiink. Egy olyan vilagrendszer-
ben éliink, amely allamokba szervezédik, €s bizonyos kulturalis kiilonbsé-
geket ugy tematizal, hogy azok ,kulturdkat” alkotnak, mig masokat lényeg-
telen belsé vagy tobb entitasra kiterjedd valtozatokként hattérbe szorit. Ez
a vilagrendszer éppannyira problematikussa teszi mind a nacionalizmust,
mind az etnikai identitas iranti igényeket, mint amennyire azok sziikségsze-

Crowe, 1984. 11.

26 Haile, L. J.: Men and Nations. Princeton University Press, 1962. 25.

27 Giddens, Anthony: The Nation-State and Violence: Volume two of a Contemporary Cri-
tique of Historical Materialism. University of California Press, 1984; Anderson: Imag-
ined...

28 Samuel, R. (szerk.): Patriotism: The Making and Unmaking of British National ldentity.
London: Routledge, 1989.

29 Mann, Michael: The Sources of Social Power. Vol. 1, Cambridge University Press,
1986. és Mann, Michael: The Sources of Social Power. Vol. 2, Cambridge University
Press, 1993.

30 Bhabha, Homi K.: Nation and Narration. London/New York: Routledge, 1990.
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riek, még akkor is, ha ek6zben megneheziti, hogy fiiggetlenitsiik magunkat
a bevett kategoridk hatalma alol, amikor azt probaljuk megérteni, miért
problematikusak.

Ez az egyik oka annak, hogy a ,nacionalizmus” és kovetkezménye, a
,hemzet” olyan kozismerten nehezen meghatarozhatd fogalmaknak bizo-
nyultak.3! A nemzet fogalma til mélyen beépiilt a modern politikaba ahhoz,
hogy (Gallie kifejezésével élve) ,lényegét tekintve vitatni lehessen”, miutan
szont kérdésessé tenné. Ez ugyanakkor az esszencialista meghatarozasokkal
kapcsolatos altalanosabb problémakra is felhivja a figyelmet.3? A nemzet és a
nacionalizmus azok kozé a fogalmak kozé tartoznak, amelyek nem valami-
Iyen egyértelmtien koriilhatarolhatdo halmazra vonatkoznak, amelynek min-
den egyes eleme rendelkezik bizonyos k6zos tulajdonsagokkal, amelyekkel a
halmazhoz nem tartozé elemek nem, hanem sokkal inkabb a ,,csaladi hason-
16sagok” (Wittgenstein kifejezésével) egy adott készletére, egyiittesére utal-
nak. A rendelkezésre alld esszencialista meghatarozasok mindegyike ingatag
és lIényegébdl fakadoan ellentmondasos tehat, és nem csupan azért, mert a
szohasznalatot ugy valtoztatjak meg, hogy azok bizonyos politikai igényeket
tamogatnak, mig masokat gyengitenek, hanem azért is, mert (1) vagy olyan
tulajdonsagokon alapulnak, amelyek a feltételezett nemzetekre vagy naciona-
lista mozgalmakra éppugy jellemzdek, mint az elismerten nemzetet nem alko-
to entitasokra (ilyen példaul az etnicitas), (2) vagy olyanokon, amelyek nem
jellemzik egyértelmtien a nemzetek halmazanak elismert elemeit (ilyen példa-
ul az allamhatalom birtoklasa vagy az erre iranyuld ambicio megléte).

Habar a nacionalizmusok rendkiviil valtozatos jelenségek, Osszekoti
Oket a nacionalizmus modern diskurzusaban vald k6zos részvétel. K6zos
hivatkozasi alapként szolgalnak a nemzetkozi jog teriiletén, a politikai vi-
takban, s6t még a gazdasagfejlesztési programokban is. Ahogy Anderson
hangsulyozta, a nemzetekként elképzelt politikai kozosségek kialakult fo-
galma ,modularis”, vagyis a legkiilonfélébb koriilmények kozé is atplantal-
hat6. Ez azt a kérdést is felveti, vajon a harmadik vilagban jelentkez6 vagy
posztkolonialis nacionalizmusok ,autentikus” helyi torekvéseket fejeznek-e
ki, vagy bizonyos értelemben szarmaztatott diskurzusok.’? A nacionaliz-

31 Alter, 1989; Breuilly, 1982; Connor, 1978; Kemilainen, A.: Nationalism: Problems
Concerning the World, the Concept, and Classification. Yvaskyla: Kustantajat, 1964;
Smith, 1973; Smith, Anthony D.: Theories of Nationalism. London: Duckworth, 1983.

32 Fuss, D.: Essentially Speaking: Feminism, Nature and Difference. Oxford: Blackwell,
1989. 2-6.

33 Chatterjee, 1986.
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mus diskurzusa inherensen nemzetkozi. A nemzeti 1ét megteremtésére ira-
nyulo igények nem csupan a tarsadalmi szolidaritasra, a koz0s szarmazasra
vagy a politikai kozosség 1étrehozasanak barmely mas lehetséges alapjara
iranyulod belsé igények, hanem a mas nemzetekkel szembeni egyediségre,
bizonyos foku autonémiara és Onfenntartasra, valamint az allamok vilag-
rendszerén beliili bizonyos jogokra iranyulo igények is.3* Mas szdval: a na-
cionalizmusok, barmilyen valtozatosak legyenek is belsé természetiik sze-
rint, rendelkeznek egy kozos kiils6 értelmezési kerettel. Ebbol kovetkezden,
még ha a mindent megel6z6 eredetet, az 6si etnikai leszarmazast hirdetd
nacionalista allitasok vagy az alapitas szakralizalt torténetei mind igaznak
is bizonyulnanak, ¢s még ha minden nemzet premodern eredettel rendel-
kezne is (ami nyilvanvalo képtelenség az olyan telepes tarsadalmak, mint
példaul az Egyesiilt Allamok, Ausztralia és Dél-Afrika esetében, legalabbis,
ha az eurdpai eredett lakossagukkal definialjuk 6ket), a nacionalizmus ak-
kor is modern jelenség lenne. Ez még a szélsdséges valtozatokra, példaul a
nemzeti szocializmusra is igaz, annak ellenére, hogy a modernizacios elmé-
letek képvisel6i €s masok a nacizmust altalaban inkabb a premodernhez
valo visszatérésként,>> semmint a modernitas problémajaként kezelik.3¢ Az
allamkozpontu politikai jogok kovetelése a nemzeti 1€t alapjan: ez valoban
a modernitas egyik meghatarozo jelensége.

Az allamok kozponti jelentosége

Azok, akik a nemzetek elsddlegességét hangsulyozzak a nacionalizmus-
sal szemben,>’ ritkan vitatjak a modern allam egyediségét vagy kozponti je-
lentdségét. Minden bizonnyal egyetértenének Tilly dsszefoglalojaval’® pél-
daul abban, hogy megkiilonboztetik a birodalmakat, varosallamok ¢s az
egyéb korai formaciokat a ,,tobb egymassal hataros régiot €s ezek varosait

34 Seton-Watson, Hugh: Nations and States: an enquiry into the origins of nations and the
politics of nationalism. London: Methuen, 1977; Breuilly, 1982; Mayall, 1990.

35 Talmon, J.L.: The Origins of Totalitarian Democracy. London: Secker and Warburg,
1952; Talmon, J.L.: Political Messianism, the Romantic Phase. London: Secker and
Warburg, 1960; Bendix, Reinhard: Nation-Building and Citizenship. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1964.

36 Alter, 1989; Herf, J.: Reactionary Modernism. Berkeley: University of California Press,
1984.

37 Armstrong 1982; Marcu, E.D.: Nationalism in the Sixteenth Century. Pleasantville,
NY: Abaris, 1975; Smith, 1986.

38 Tilly, 1990. 2.
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kozpontositott, differencialt és autonom strukturak révén kormanyzo alla-
moktol”. A vita akoriil folyik, vajon ezen allamok kialakulasanak mellékter-
méke-e a nacionalizmus, és mint ilyen, feltehetéen eltiinik-e az allamok je-
lenlegi atalakulasaval.?? Tilly, a modern allamok megkiilonbozteté jegyeirdl
szolva, a kozpontositott adminisztrativ hatalom megszilardulasat, az egyéb-
ként polgari lakossag, valamint az anyagi er6forrasok, példaul az ipar moz-
gositasi képességének fejlodését hangsulyozza az allamok kozotti haboruk
céljaira, tovabba kiemeli a vilag egymassal 6sszemérhet6 allamokra valo fel-
osztasat. Ezek a tendencidk az ilyen allamok politikai és tarsadalmi szerve-
zetét szorosan a modern korhoz kotik. Kétség csak a kultura szerepével, il-
letve altalanosabban, ezen allamok ,nemzeti” 1étre vonatkozé igényeivel
mertl fel, vagy azzal kapcsolatosan, hogy a kiilonbozd, sajat allammal nem
rendelkezd ,népek” jogosan kovetelhetnek-e maguknak ilyen ,,nemzeti” al-
lamot. Tilly azt javasolja,*? hogy egyszerien tegyiink killonbséget a ,,nemze-
ti” allam és a ,nemzetallam” k6zott, és az utdbbi kifejezés hasznalatat azok-
ra az allamokra korlatozzuk, amelyek ,polgarai erés k6zos nyelvi, vallasi
vagy szimbolikus identitassal rendelkeznek”. A nemzeti allamok (noha
Tilly nem hatdrozza meg a kifejezést) pedig minden bizonnyal azok, ame-
lyek népességiik mindegyik csoportjara megprobaljak kiterjeszteni kozvet-
len hatalmukat, és igyekeznek kibdviteni azokat a képességeiket, amelyek
révén e népességek egyes tagjainak életét szervezhetik, akar a haboru céljai-
ra, akar a gazdasagi fejlédés érdekében. Ezek az allamok azért ,,nemzetiek”,
mert nagyobb népességcsoportok és terliletek integracidjat tizték ki célul,
szemben a varosallamokkal, amelyek nem integraljak teljesen vonzaskorze-
tiiket, €s a birodalmakkal, amelyek nem torekszenek arra, hogy integraljak,
vagy szorosabban felligyeljék a hatalmuk alatt alloék mindennapi {igyeit.
Ahogyan a kozvetlen kormanyzas rendszere Eurépaban elterjedt, az
emberek joléte, kulturaja és hétkoznapjai korabban soha nem latott mérték-
ben valtak fliggévé attol, hogy éppen melyik allam lakosai. Bels6leg az alla-
mok nekilattak, hogy bevezessék és elterjesszék a nemzeti nyelveket, a nem-
zeti oktatasi rendszereket, az egész nemzetre kiterjedd altalanos hadkotele-
zettséget. Kiilséleg elkezdték ellendrizni a hatarokon keresztiil iranyuld
mozgast, vamokat vezettek be gazdasagpolitikai eszkdzként, és a kiilféldiek
korlatozott jogokkal rendelkezd €s szoros feliigyeletet igényld, masfajta em-
berekként kezdték kezelni. Miutan az allamok nemcsak habortuskodasra és
kozszolgaltatasokra koltottek, hanem a gazdasagi infrastruktura kiépitésére

39 Tilly, Charles: Futures of European States. Az American Sociological Association kon-
ferenciajan bemutatott eléadas. Pittsburg, Pennsylvania, 1992.
40 Tilly, 1990. 3.
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is, az egyes orszagok gazdasagi élete eltérden alakult, és ez a szomszédos
allamokban ¢élok tapasztalatait kiillonbozové tette. Ilyenforman tehat az
egyes allamokon beliil homogenizalddott, mig az egyes allamok kozott egy-
re inkabb eltérévé valt az élet.*!

Az allamépités alapvet6 szakitast jelentett a tdrsadalomszervezet korab-
bi formaival.*? Ezzel egyidejileg a kapitalista gazdasagi fejlddés egymashoz
kapcsolta a nagy piacokat, és atalakitotta a gazdasagi tevékenység, illetve a
gazdasagi érdek egységeit.*? Tilly ugyan mar nem a kultura szerepére helye-
zi a hangsulyt, de nem is tavolodik el élesen a korabbi modernizacios elmé-
let fejlédés narrativajatol.** Ezt a korabbi modernizacios elméletet az a fe-
sziiltség jellemezte, amely a nemzeteket a modern politikai gazdasagtan
alapvetd egységeiként felfogd alapfeltevése és akozott allt fenn, ahogyan a
nacionalizmus 0sszes ,nemkivanatos” formajat pusztan a korabbi korsza-
kok orokségeként, egyfajta olyan maradvanyként kezelte, amely hosszu ta-
von varhatoan eltiinik, vagy elfogadhat6 patriotizmussa szelidiil majd, még
ha id6rél idére rovid tava, de heves kitorések veszélyével fenyeget is.*> A
modernizacios elmélet igy azt josolta, hogy amikor a tavolabb es6 régiok is
beépiilnek a tarsadalmi rendszerbe, fokozatosan, egészen a rendszer tobbi
részével val6 kulturalis hasonulasig ,,homogenizalodnak” majd, a bekebele-
z6 allam nacionalizmusa pedig novekedni fog, az ezzel ellentétes etnikai
mobilizacio viszont csak atmeneti jellegii lesz. Azok a kutatok, akik inkabb

41 Tilly, 1990. 116, lasd még Watkins, S. C.: From Provinces into Nations. Princeton Uni-
versityPress, 1990, a termékenységi szabalyszerliségek az egyes allamokon beliili egy-
ségesiilésérol.

42 Tilly, Charles (szerk.): The Formation of National States in Western Europe. Princeton
University Press, 1975; Anderson, Perry: Lineages of the Absolutist State. London:
New Left Books, 1974; Giddens, 1984, Poggi, Gianfranco: The State: Its Nature, Devel-
opment and Prospects. Stanford University Press, 1992; Rokkan, Stein: Dimensions of
State Formation and Nation-Building: a possible paradigm for research on variations
within Europe. In Tilly, The Formation...

43 Wallerstein, Immanuel: The Modern World System. San Diego: Academic Press, 1974;
Balibar, Etienne és Wallerstein, Immanuel: Race, Nation, Class. London: Verso, 1991;
Nairn, Tom: The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism. London: Verso,
1977; Worsley, Peter: The Three Worlds. University of Chicago Press, 1986.

44 Példaul Gellner, Ernest.: Thought and Change. London: Weidenfeld and Nicolson,
1964; Bendix, 1964; Eisenstadt, S.: Modernization, Protest and Change. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1966, 1973; Smelser, N.: Essays in Sociological Explanation.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1968.

45 Talmon, 1960; Parsons, Talcott: Structure and Process in Modern Societies. Glencoe:
Free Press, 1960.
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a kapitalista gazdasag szerepét hangsulyoztak az allamfejlédés helyett,
gyakran sokkal hatarozottabban szakitanak a modernizacios elmélettel.*
Hechter? példaul azt probalta bemutatni, hogy Nagy-Britannia kelta perifé-
riajan az etnikai mozgalmak felbukkanasanak oka éppen a brit politikai
gazdasagba valo, hatranyos helyzetben torténd betagozodas volt. Hechter
elemzése elsdésorban arra 0sszpontosit, hogyan valtottak ki a gazdasagi té-
nyezoék az etnikai mobilizaciot, arrol mar sokkal kevesebb mondanivaldja
van, miért az etnikai identitas volt, ami ennyire fontossa valt. Smith*3 emi-
att a gazdasagi redukcionizmus hibajaban marasztalta el Hechtert. A koz-
pont terjeszkedésére a periféria valaszreakcidjaként leirt nacionalizmus leg-
feljebb csak az elégedetlenség és a mobilizacio szintjeit segit megérteni,
azonban nem mond semmit a nemzeti identitas 1étrejottével vagy reproduk-
ciojanak modern feltételeivel kapcsolatban.*’

Az inkabb materialista és allamkozpontu szemlélet tovabba erésen haj-
lamos arra, hogy a nacionalizmus mellett a nemzetet, a nemzeti 1étet is
alapvetéen az europai modernitas kialakulasabol szarmaztassa ahelyett,
hogy ugy tekintene ra, mint ami formalta az europai modernitas kialakula-
sat. E nézet szerint a nemzetek megjelenését az allamok (és/vagy a kapita-
lista vilagrendszer) kialakuldsa eredményezte. Giddens megfogalmaza-
saban:

~»Nemzet« alatt egy vilagosan koriilhatarolt, egységes igazgatas
alatt allo, a bels¢ allamapparatus €s mas allamok hasonld szervei
altal egyarant feliigyelt teriileten €16 kollektivitast értek.... A »nem-
zet«, a szonak abban az értelmében, ahogyan itt hasznalom, csak
akkor 1étezik, ha az allam egységes adminisztrativ hatalma kiterjed
arra a teriiletre, amely felett szuverenitast kovetel maganak.”?

Ebben a szohasznalatban a nacionalizmus és az etnicitas kozotti kap-
csolat tobbé-kevésbé esetleges. A nemzeti 1étet a modern allam hatarozza
meg, a korabbi etnikai viszonyok pedig revizié ala keriilnek, hogy tobbé-ke-
vésbé megfeleljenek az allamhataroknak, vagy hogy éppenséggel az uj alla-
mok kialakitasat célul kitizé allamellenes mozgalmak alapjaul szolgalja-

46 Wallerstein, 1974. 88.

47 Hechter, Michael: Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Develop-
ment, 1536-1966. London: Routledge and Kegan Paul, 1975.

48 Smith, Theories...

49 az érvek atértékelését lasd Hechter. Michael: Nationalism as group solidarity. Ethnic
and Racial Studies, Nr. A. 19877.

50 Giddens, 116.
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nak. Az ilyen mozgalmak a hatalmi viszonyokban gyotkereznek, nem pedig
magaban az etnikai szolidaritasban és kiillonbozdségben.

Giddens és kiillon6sen Tilly a nacionalizmus kulturalis szempontu elem-
zése soran a mar korabban meglévé etnikai szolidaritas és kiilonbségek
szempontjabol megfogalmazott magyarazatokra tamaszkodnak. Gellner?!
ezzel szemben olyan kulturalis jelenségként vizsgalja a nacionalizmust,
amely nemcsak az allamépités és az ipari tarsadalom, hanem bizonyos kul-
turalis atalakulasok fiiggvénye is; ilyenek példaul a ,,magaskulturak” létre-
hozasa, valamint ezek valtozé viszonya a popularis vagy népi kulturakhoz,
tovabba a részkulturak rétegeinek egymadsra rakodasa a kulturak kozotti
kommunikacio feltételezetten kontextusfiiggetlen terében. Az is nyilvanvald
ugyanakkor, hogy Gellner szamara a nacionalizmus jellegzetesen modern
jelenség, és valojaban nem a mar korabban létezett etnicitas eredménye.

.»...a nacionalizmus nem e mitikus, allitélag természetes és eleve
adott egységek ujjaéledése és megerésodése. Eppen ellenkezodleg,
olyan 1j egységek kikristalyosodasa, amelyek megfelelnek az uj felté-
teleknek, noha alapanyagként bevallottan a nacionalizmus megjele-
nése elotti vilagbol szarmazo kulturalis, torténelmi és egyéb O0roksé-
get hasznaljak fel.”>2

Gellner ugy véli, hogy ,,a nacionalizmus... hozza 1étre a nemzeteket, és
nem forditva.”>3 Hroch hasonloképpen érvel, amikor azt mondja, hogy a
nacionalizmus a torténelmiiket keresé kulturalis elitek tevékenységébdl nott
ki, és megteremtette a nemzetek identitasat anélkiil, hogy ezen identitas
szamara sziikségszertien kozvetlen politikai célt jelolt volna ki.>* Miutan
megjelentek, ezek a nacionalista igények rendelkezésre alltak, hogy kiilon-
b6z6, az osztalyhatarokra tekintettel nem Iévé csoportok politikai tartalom-
mal toltsék meg Oket.

Az eddigieket 0sszefoglalva: az allamkozponti megkozelités a naciona-
lizmus egyik dimenziojat megvilagitja ugyan, de masokat homalyban hagy.
Nem segit megérteni, hogy (1) miért késztet a nemzeti identitas olyan szen-
vedélyeket kivaltani, amilyeneket kivalt, tovabba (2) arra 6szténzi az elem-
zoket, hogy ne vegyek figyelembe az allamokkal nem egybeesé etnikai és

51 Gellner, Nations...

52 Uo. 49.

53 Uo. 55.

54 Hroch, Miroslav: The Social Preconditions of National Revivals in Europe. A Compara-
tive Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations. Cambridge University Press, 1985.
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egyéb identitasokat, vagy hogy valamiképpen a természettl fogva adott-
ként kezeljék Oket.

Etnicitas és torténelem

Sok minden kimarad azokbol az elemzésekbodl, melyek az allamokra és
a piacokra mint anyagi ,alapokra” tamaszkodnak a nacionalizmus kultura-
lis ,felépitményeinek” magyarazataban. Ez egy korlatozottabb érvényti
megkozelités, mint példaul ,,a konkrét tapasztalat két fajtajanak, a hétkoz-
napinak és az allamhoz fliz6dé viszonyoknak” a kiemelése, melyek egy-
arant kulcsfontossaguak az allampolgar és a kiilfoldi szembenall6 figurai-
nak megalkotasa szempontjabol.>®> Ehhez hasonloan, tobb megkozelités is
hangsulyozza egy tarsadalmi vilag (vagy ,civil tarsadalom™) kialakulasat,
amely eléggé elkiiloniil az allamtél ahhoz, hogy allam és tarsadalom viszo-
nya a figyelem, sot a legitimitasrol folyé vitak koézéppontjaba keriiljon.>®
Azok az elemzések, amelyek kizardlag az allamkozpontu szemléletet érvé-
nyesitik, szintén hajlamosak arra, hogy alabecsiiljék a nacionalizmust meg-
el6zd és elokészitd kulturalis formakban bekovetkezett nagyszamu valto-
zast.’” A reformacio példaul kulcsfontossagu volt, mivel a kereszténység
univerzalista fogalmat felcserélte a k6zos hit helyi €s regionalis valtozatai-
val, eldsegitette a népi részvételt, elterjesztette az anyanyelven torténd
diszkurzust és a nyomtatott szovegeket, tovabba meghirdette a nép egyhaz-
zal és uralkododkkal szembeni teologiai (a kalvinista iranyzatok némelyiké-
ben politikai) szuverenitasat.>®

A vallas késobbi depolitizalédasa egyszerre volt az allamépités fontos
kiséréjelensége és dnmagaban is jelentds tendencia. Svajcban példaul a na-
cionalizmus és a 19. szazad kozepének forradalmi megrazkodtatasainak
hatasara a régota fennallo vallasi kiilonbségek helyébe a nyelvi megosztott-
sag 1épett. Egészen 1848-ig a protestantizmus torvényen kiviil allt a katoli-
kus teriileteken (¢s forditva). Ebben a régebbi rendszerben a nyelvvalasztas

55 Topalov, C: Patriotismes et citoyennetes, Geneses, Nr. 3, 1991. 176.

56 Poggi, 1992; Cohen, J. és Arato, Andrew: Civil Society and Political Theory. Cam-
bridge, Mass.: MIT Press, 1992; Seligman, Adam: Civil Society. New York: Free Press,
1992; Keane, John: Democracy and Civil Society. London: Verso, 1988. és Calhoun,
Craig: Civil Society and Public Sphere. Public Culture, Nrt. 4, 1993.

57 A jelentésebb témakat lasd Kohn, The Age...; Hayes, Carlton: The Historical Evolution
of Modern Nationalism. New York: Smith, 1931; Hayes, Carlton: Essays on National-
ism. New York: Russel and Crowe, 1966; Meinecke, 1970. és Kedourie, 1960.

58 Kohn, The Idea... 4. fejezet.
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onként, személyes dontés alapjan tortént, és vajmi csekély politikai jelento-
séggel birt. A szazad kozepe utan mindez megvaltozott. A teriiletek ettol
kezdve a nyelvi hatarvonalak alapjan kiiloniiltek el egymastol, a vallas pedig
a személyes valasztas kérdésévé valt, latvanyosan csokkeno politikai kovet-
kezményekkel.’? Legkevesebb, amit allithatunk, hogy az allam- és gazdasag-
kozpontu megkozelitéseknek sziikségilik van kulturalis kiegészité elemekre,
hogy a nacionalizmus kiilénb6z6 alakvaltozatait kezelni tudjak.

A régebbi modernizaciés elméletek altalaban a helyi kozosségek, valla-
sok és az identitas és a biztonsag egyéb forrasainak funkcionalis potléka-
ként tekintettek a nacionalizmusra, miutan ezek sziikségszertien szétforga-
csolodtak a nagyobb mértéki individualizmus és a modernitasnak koszon-
het6 gyorsulo tarsadalmi valtozasok hatasara.’? Az egyes egyének azonosu-
lasa a nemzettel (¢s nem egy torzzsel vagy mas részcsoporttal) a moderni-
zacios folyamat funkcionalis kivanalma volt.?! Az ilyesfajta megkozelitések
jelentés mértékben tamaszkodnak a tarsadalmi valtozasok binaris modellje-
ire, példaul Durkheim elemzésére a mechanikusboél az organikus szolidari-
tasba torténd atmenetrdl.®2 Haas hasonloképp érvel Weberre ésTonniesre
tamaszkodva:

»A nemzet egy szintetikus Gemeinschaft [k0z6sség]. Az eltdbme-
gesedéssel jellemezhetd modern korban azon igények helyettesitd
kielégitését szolgalja, amelyeket korabban a hagyomanyos, kislépté-
ki, személyes tarsadalmi kapcsolatok melegsége elégitett ki. Mikoz-
ben az iparosodas és a tarsadalmi mobilizacié a tarsadalmi életet
nagyjabol valami olyanna alakitotta at, amit az érdekkalkulacion ala-
pul6 Gesellschaft [tarsadalom] fogalmaval irhatunk le, a nemzet és a
nacionalizmus tovabbra is biztositotta a kozosségként valod 1étezés-
hez sziikséges Osszetarto erét.”03
A nacionalizmus kizarolag csupan a racionalizacié folyamatanak része-

ként érdekli Haast.

Ezen elméletek rejtett izenete az volt, hogy az etnikai autonoémia fenn-
tartasara iranyulo, az allammal szembeni torekvések reakciosak és maradi-
ak; a nacionalizmus, amikor az etnicitdshoz hasonlit, akkor rossz, amikor

59 Anderson, Imagined... 138.

60 Geertz, Clifford (ed.): Old Societies and New States: the Quest for Modernity in Asia
and Africa. New York: The Free Press, 1963; Gellner, Thought and.... Hayes, Essays...

61 Apter, D.: The Politics of Modernization. University of Chicago Press, 1965.

62 Durkheim, Emile: The Division of Labour in Society. New York: Free Press, 1893.

63 Haas, E. B.: Beyond the Nation-state: Functionalism and International Organization.
Stanford University Press, 1964. 465.
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pedig a modernizaldé allamhoz kotédik, akkor jo. Mind az allami elitek,
mind a modernizaciés elméletek képviseldi szamara az etnikai csoportok a
nemzetallamhoz valé viszonyukban alarendelt belsé és/vagy a hatarokon
atnyulo identitasok: zsidok, erdélyiek, tibetiek, ibok. A nemzet és az egysze-
ra etnikai csoport kozott az a kiillonbség, hogy az elébbi esetében elismerik
az autonom allamhoz vagy legalabbis az allamon beliili bizonyos fajta auto-
némiahoz valo jogot. Ebben a megkozelitésben nem szamit, hogy a nemzet
etnikai csoport-e, amely a torténelmi (materialis vagy ideoldgiai) kiizdelem-
ben bizonyitotta felsbbrendiiségét vagy multietnikus népesség.

Eredetmitoszok

Az eltéré nacionalizmusok kiilénbsége tehat egészen odaig terjed, hogy
van, amelyik azt allitja, a valodi és modern nemzet 1étrehozasaval megha-
ladta az identitas hagyomanyos formait, példaul az etnicitast, és van, ame-
lyik éppenséggel az 6si etnicitasban gyokerezd nemzeti identitasra €s szuve-
renitasra hivatkozik. A nacionalizmusrol szolo szakirodalomban a két val-
tozat paradigmatikus szembeallitasa Németorszag és Franciaorszag példa-
jan keresztiil torténik. Mindkét esetben torténelmi narrativakat hivtak segit-
ségiil a nemzeti mitoszok alatamasztasara. A francia narrativa a nemzetet a
tagok, a nép altali alapitas modern aktusara vezeti vissza, ez a nép a szo
szoros értelmében a radikalisan ujat hozo alapitasig nem is nevezheté fran-
cianak (legalabbis tobb joggal nem, mint provence-inak, bearninak, protes-
tansnak vagy katolikusnak). Ez a valtozat a koztarsasagi politikai forma
nemzetteremtd erejére €s az allampolgarsag eszméjére helyezi a hang-
sulyt.o4

Németorszagban a nacionalista tOrténetiras messzebbre nyul vissza a
német etnicitas ,naturalizalo” abrazolasa soran; Németorszagnak egy ,,min-
dig is 1étezd” etnikai identitasban kell gyokereznie. A német nacionalistak
Herder és Fichte ota inkabb a nemzethez valo tartozas etnikai, semmint
,politikai” vagy ,allampolgari” kritériumait hangsulyozzak.®> Amikor
Renan a nemzetet ,mindennapos népszavazasként”®® jellemezte, tehat nem
egyetemes €rvényl kijelentést tett, és definicidét sem adott, csupan kiilénb-
séget tett a tagok szabad valasztasanak eredményeként 1étrejové nemzetek

64 Best: The Permanent...

65 Lasd Alter, 1989; Hayes, 1926, 1931; Kedourie, 1960; Kohn, 1962 a nacionalizmus
francia és német valtozatanak klasszikus szembeallitasarol.

66 Renan, Ernest: What Is a Nation? In Dahbour, Omar and Ishay, Micheline R. (szerk.):
The Nationalism Reader. Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1994. 143-155.
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(ilyen példaul Franciaorszag) és azon nemzetek kozott, amelyek identitasa
és kohézioja akaratuktol fiiggetleniil all tagjaik rendelkezésére. A naciona-
lista narrativak e kiilonbségei gyakorlati kovetkezményekkel is jarnak. Mi-
vel a szabad akarat ekkora jelentdséggel bir a francia nacionalizmus
narrativajaban, Franciaorszag példaul kevesebb akadalyt gordit az allam-
polgarsagért folyamodo bevandorlok elé, mint Németorszag.®’

Retorikai szempontbdl szamos ok készteti a nacionalistakat arra, hogy
azt allitsak, nemzetiik egyszertien eleve adott és valtozhatatlan (vagyis et-
nikai), és nem pedig ujabb keletd torténelmi tevékenység, vagy tendencio-
zus mai igények eredményeként létrejové konstrukcid. Mindenekel6tt ez
az allitas ,naturalizalja” a nemzeti 1étet, és ugy tunik, a kiviilallokat arra
karhoztatja, hogy valasszanak a ,természetes” emberi identitas elismerése
vagy elutasitasa, s6t talan még genocidiumanak elnézése kozott.o8 Még ott
is, ahol elismerik, hogy a nemzetnek van egy alapitasi mozzanata, hajlamo-
sak ugy beallitani a dolgot, hogy az nem pusztan valasztas eredményeként
jott létre, hanem a torténelmi fejlddés hosszu, a nemzet 6sét a torténelem
elotti idokben lokalizalo narrativajanak terméke. A nemzetekrol és a naci-
onalizmusroél szol6 korai tudomanyos munkak nagy része e retorika keretei
kéégbtt mozgott, és a nemzeti 1ét ,igazi” etnikai alapjait igyekezett fellel-
ni.

Az ellentétes retorika a népfelség elvéhez és a modernista (vagy felvila-
gosult) hagyomanyellenességhez kapcsolodik. Az 6nkéntes torténelmi ala-
pitas hangoztatasa (példaul az észak-amerikai €s francia narrativaban) az
egyének felszabaditasat emeli ki a jogtalan elnyomas és a hagyomany kriti-
katlan elfogadasa alol. A felszabadito racionalitas e retorikaja tehat (noha
ellenkezé eldjellel) ugyanazt az 6si, megkérdojelezhetetlen 6rokségre €piild
hagyomanyfelfogast képviseli, mint a naturalizalo primordialitas narrativaja.
Ez a hagyomany, és ennélfogva az etnicitas nem éppen problémamentes
értelmezése.

67 Jollehet maga a bevandorlas és a letelepedési engedély megszerzése nem konnyebb,
Brubaker: Citizenship...; Noiriel, G.: Le Creuset Francais. Paris: Seuil, 1988. és Noiriel,
G.: La Tyrannie du National. Paris: Calmann-Levy, 1991.

68 E neologizmus a probléma sajatosan modern természetérdl arulkodik. L. Anderson,
Imagined...

69 Lasd Meinecke, 1970, Németorszagrol; Skurnovicz, J.S.: Romantic Nationalism and
Liberalism: Joachim Lelewel and the Polish National ldea. New York: Columbia Uni-
versity Press, 1981, Lengyelorszagrol és Zacek, J.F.: Nationalism in Czechoslovakia.
In Sugar, P. és Lederer, 1.: Nationalism in Eastern Europe. Seattle: Washington Univer-
sity Press, 1969, Csehszlovakiarol.
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Ideologiaként kétségkiviil hatékony dolog azt hirdetni, hogy a nemzet
id6tlen idok ota 1étezik, vagy hagyomanyai az alapitd hésoktol kiinduldoan
sértetleniil adodtak at. Szociologiai szempontbol azonban nem a hagyo-
many tartalmanak 6si mivolta a fontos, hanem annak a folyamatnak a haté-
konysaga, amelynek révén a hagyomany bizonyos hiedelmeket és értelme-
zéseket magatol értetddo, kozvetlen tudassa tesz; ez utobbi képezi mas alli-
tasok vitatasanak és megkérdéjelezésének alapjat.’® A hangsuly nem pusz-
tan a folyamatossagon, hanem a kultura reprodukcidjan, az atadas folyama-
tan van, ami a ,traditio” szo eredeti jelentése.”! Nem csupan egyszertien a
tartalom reprodukalodik, hanem a ,habitus,” a tarsadalmi cselekvés orien-
tacidja is.”? Az etnicitas vagy a kulturalis hagyomanyok akkor valnak a na-
cionalizmus alapjava, amikor hatékonyan végzik el a torténelmi emlékezet
létrehozasat, és ezt ,habitusként” vagy ,eléitéletként”’3 vésik be az embe-
rek tudataba, és nem akkor (vagy azért), amikor a torténelmi eredetre vo-
natkozo allitasaik pontosak.

Weber ezt az altalanos nézetet ugy fejezte ki, hogy a hagyomanyos ori-
entaciot a mindig is 1étezé iranti tiszteletként hatarozta meg,’* azt sugallva
ezzel, ez az orientacio sziikségszertien el fog tlinni a modernitas és a veleja-
r6 sziintelen tarsadalmi valtozasok hatasara. E nézet konnyen megforditha-
to: amikor a hagyomanyokrol kimutathatd, hogy mesterségesen krealtak és/
vagy ujabb kelettiek, akkor sziikségszertien hamisak. Ez a koOvetkeztetés
adodik abbdl, ahogyan Hobsbawm és Ranger’> vizsgalja a nacionalizmust;
érvelésiik szerint a nacionalizmus ,hagyomanyai” ,kitalaltak,” vagyis vala-
hogyan kevésbé valdosagosak és érvényesek. Azonban nem vilagos, ennek
miért kellene igy lennie. Ugy tiinik, Hobsbawm és Ranger elfogadjak azt a
nézetet, amely szerint a hosszil multra visszatekintd, ,,primordialis” és ,,6s-
eredeti” hagyomany valamiképpen mégiscsak legitimnek szamit, és ebbdl
kovetkezden az illegitimitas abbol ered, hogy 6k bebizonyitjak, a kiilonféle

70 Calhoun, Craig: The Radicalism of Tradition: Community Strength or Venerable Dis-
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71 Shils, Edward: Tradition. Chicago University Press, 1981.

72 Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. Cambridge University Press, 1976 és
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73 Az itélet elofeltételének gadameri értelmében, Gadamer, Hans Georg: Truth and
Method. New York: Seabury, 1975. és Gadamer, Hans Georg: Philosophical Herme-
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nacionalista tradiciok uj keletli és talan manipulativ szandéku csinalma-
nyok. Ez kétszeresen is tévesnek tlinik.

El6szor is: minden hagyomany ,krealt,” egyik sem igazan Oseredeti.
Ezt, bar meglehetdsen hatarozatlanul, de még néhany funkcionalista is elis-
merte, akik a kulturalis identitasok és hagyomanyok (konstrualt) primor-
dialitasat, és ,eleve adottsagat” hangsulyoztak.’® Masodszor: minden ha-
gyomany belsé kihivasokkal kénytelen szembesiilni, és folyamatos atalaku-
lason megy keresztiil, akar nyilt, akar rejtett formaban. A leszarmazottak
potencialis vezet6i statusukkal kapcsolatos vitdikban az eredet és a leszar-
mazashoz kapcsolodd autoritas eltéré narrativaira hivatkoznak.”” Ehhez
hasonloan, ahogy ezt Leach,’® valamint Barth”® és munkatarsai kifejtették,
az etnikai identitast olyan tarsadalmi folyamatok soran hozzak létre, tartjak
fenn és valasztjak hivatkozasi alapul, amelyekben kiilonb6zé szandékok, je-
lentéskonstrukciok és konfliktusok vannak jelen. Nem csupan a lehetséges,
egymassal verseng6 kollektiv lojalitasok fel6l fogalmazodnak meg igénybe-
jelentések, hanem arra vonatkozdan is egymassal verseng6 allitasok allnak
szemben, mi az egyes etnikai vagy egyéb identitasok jelentése. A vita semmi
esetre sem mindig assa ala a hagyomanyos identitasokat. Az etnicitas egy
retorikai keret, amelyen beliil bizonyos vitak folynak; a vitakban valo részvé-
tel ténylegesen ujratermelheti az etnikai megértést (modosult vagy valtozat-
lan formaban). Kiilonbség van tehat az olyan vitak ko6zott, amelyek bizo-
nyos etnikai identitaskonstrukciokat kérddjeleznek meg, és azok kozott,
amelyek az etnikai identitas mint olyan értelmességét vitatjak.

Ebben az Osszefiiggésben a nemzeti 1ét és az alarendelt etnicitas kove-
telményei kozotti kiilonbség nem feltétleniil jelentds.?0 Igy a ,nacionaliz-
must” Indiaban ¢és Afrikaban is az allammal azonositjak, mig a ,kommu-
nalizmust” és a ,tribalizmust” megoszto ,etnikai” identitasnak tekintik. Al-
talaban véve elmondhatd, hogy Nehru ¢és indiai elédei a 19. szazad elejétol
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sokkal sikeresebbek voltak a nemzeti identitas k6zos érzésének és tudata-
nak megidézésében, kovetelésében €s/vagy megteremtésében, mint afrikai
tarsaik nagy része. Ez részben a gyarmatositas elotti ,,India” és a kiilonb6zé
afrikai gyarmatallamok eltérd integraltsaga miatt alakult igy. Bizonyos mér-
tékben azonban India is gyarmati kreacioé volt, s a nemzeti egység igénye a
brit gyarmatositassal 0sszefliggésben sziiletett meg (meglehet, hogy valoja-
ban a brit gyarmatositas idétartama és intenzitasa ugyanolyan fontos ténye-
z6, mint a gyarmatositas elotti idészak torténete). Népszerti torténelmi
munkajaban, az ,India felfedezésében” Nehru torténelmi dimenziot adott a
nacionalista narrativanak, amelynek masik Iényeges pillére a britek ellen
folytatott ,modernebb” kiizdelem volt.8! Az indiai nacionalistak tehat egy-
arant megprobaltak magukéva tenni a felszabaditas racionalista retorikajat
és a tavoli multban gyodkerezd etnikai torténelem, hagyomany majdnem egé-
szen a primordalitasig men6 igényét. Ebben a tekintetben nagyon hasonlita-
nak szamos anti- és posztkolonialista nacionalizmusra. Amig a britek kor-
manyoztak Indiat, az etnikai alapti nemzettudat megerdésitésének program-
jat segitette az e tekintetben nyilvanvaléan kulcsfontossagu szerepet jatszo
gyarmatosito ,idegenek” kontrasztja. A britek tavozasa azonban megvaltoz-
tatta a kongresszusi nacionalizmus jelentését, mivel az mar nem a hivatalos
politikan kiviil maradok és az idegen hatalommal szemben allok, hanem az
indiai allam programja lett. Ennek egyik kdvetkezménye tObbek kozott az
lett, hogy a retorikai tér megnyilt a , kommunalis” és az egyéb részigények
elétt is, amelyekkel korabban sokkal inkabb vonakodva hozakodtak el.82
A ,primordialitas” és a ,puszta kitalalas” két szélsé pontja kozott tag tér
nyilik a historicitas kiilonb6z6 fajtai szamara, amelyen beliil a nemzeti és
egyéb hagyomanyok valédi hatast képesek gyakorolni.

Nyely és torténelem

Az etnicitas nacionalizmussa fejodése részben annak a kérdése, hogyan
alakulnak at a mindennapi élet kulturalis hagyomanyai specifikusabb torté-
nelmi igényekké és allitasokka. Gellner szerint ezt az atalakulast részben az
irott ,magaskultura” teszi lehetové, és ez a személyes kapcsolatok minden-
napi kultarajara gyakorolt hatasanak kiterjesztése. Anderson részleteseb-
ben elemzi ezt a kérdést, és szisztematikusabban vizsgalja az ujsagok és a

81 Nehru, J.: The Discovery of India. Oxford University Press, 1949.

82 Freitag, S. B.: Collective Action and Community: Public Arenas and the Emergence of
Communalism in North India. Berkeley: University of California Press, 1989; Chat-
terjee, Nationalist Thought...
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regények ,nyomdai kapitalizmusanak” szerepét; az el6bbiek nemcsak a tor-
ténelemalkotasba kapcsolodtak be, hanem az egyes olvasok képzeletében
megalkottak a nemzetet is mint egymashoz hasonlé olvasék kozosségét. Ez
nem csupan a hagyomany tartalmara igaz, ugyanis a ,tudomanyos igény(i”
torténelemiras és a nemzeti mitosz egylittesen atveszik a folklor helyét, ha-
nem magara a médiumra is. Nemcsak az irasbeliség, hanem a nyomtatastol
az elektronikus sugarzasig terjedd, nagy tereket athidalni képes kommuni-
kacios technologiak is fontos szerepet jatszhatnak a szétszortan €16 csopor-
tok Osszekotésében és a kozvetlen személyes tapasztalaton, illetve a szobeli
hagyomanyon tullépd népi emlékezet lehetéségének megteremtésében.®3
Azonban sehol nem tarul elénk olyan egyértelmiien e kérdés, mint a nyelv
historizalé megkozelitésében a korai modern korszakban. Ez a tarsadalmi
élet hétkoznapi kulturajanak részét képezd eszkodz egyik aspektusat a nem-
zetként valo 1étre benyujtott torténelmi/etnikai igény részeként alkotja ujra.

Kiilonosen Németorszagban, Herder és Fichte fellépésétdl kezdve a
nyelv kdzponti szerepet kapott. [gy Fichte a német nyelv ,eredetiségének”
és a német karakter ,igazan elsédleges” természetének hangsulyozasaval
torténelem feletti statust igényelt a német nemzet szamara.?* A torténelem
altal formalt nemzeti karakterek szerinte alsobbrendiiek az igazi metafizi-
kai nemzeti szellemeknél, amelyek valami sokkal inkabb els6dlegesre épiil-
nek, mint a k6z06s torténelmi tapasztalat. Ez nem azt jelenti, hogy Fichte és
a hozza hasonloan gondolkodok kizarolag a multban keresték a dicséséget.
Eppen ellenkezodleg, azt vartak, hogy a multtal szamos tekintetben radikalis
szakitas megy végbe, és a Fichte altal uj torténelemnek nevezett korban el-
jon majd a nemzeti Gnmegvalositas ideje. A régi torténelem nem volt eléggé
Onallé, mert nem a torténelmi aktorként tekintett nemzet dntudatos tevé-
kenységének az eredménye volt. A német nacionalista historiografia itt a
francia forradalom hatasat tiikrozi. A nacionalizmus retorikajaban jellegze-
tes moédon megjelent az ébredés metaforaja. Ez az etnikaiak mellett politi-
kai igényeket is jelentett. A nacionalistak szamara azzal, hogy nemzetiiket
elhelyezték a torténelemben, lehetévé valt, hogy vindikaljak maguknak az
alkotas heroizmusat, és azt a presztizst, ami a felvilagosodas ota szamos

83 Deutsch, Karl W.: Nationalism and Social Communication. New York: MIT Press,
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helyen a valami 0j 1étrehozasahoz kapcsolédik - csakugy mint az 6Gnmagat
Lels6 uj nemzetként” hirdeté Egyesiilt Allamok esetében.8?

A nacionalizmus meglehetésen Osszetett viszonyban all a torténelem-
mel. Egyfel6]l a nemzetrdl szol6 torténelmi beszamolok megalkotasa rendki-
viil fontos szerepet jatszhat.8¢ A modern torténettudomanyt valdban elég
erdteljesen formalta a nemzeti torténelem megalkotasanak hagyomanya,
mely a kollektiv identitas tudatat volt hivatott az olvasok és a diakok felé
kozvetiteni. A nacionalistak ugyanakkor arra is hajlamosak voltak, hogy
whig torténelemvaltozatokat, ,,hogyan lettiink azza, akik most vagyunk” ti-
pusu beszamolokat gyartsanak. Ernst Renan 1882-ben napvilagot latott ne-
vezetes sorai szerint:

LA felejtés - odaig merészkednék, hogy torténelmi hibanak ne-
vezzem - kulcsfontossagu tényezé a nemzet létrehozasaban, ezért
van az, hogy a haladas gyakran a nemzeti 1étet (annak elvét) veszé-
lyeztetoként jelenik meg a torténelmi targya tanulmanyokban. Valo-
ban, a torténeti kutatas azokra az erészakos tettekre is fényt derit,
amelyek minden politikai formacid megsziiletésénél elfordultak,
még azoknal is, melyek a kovetkezmények tekintetében 0sszességé-
ben jotékonyaknak mondhatok. Az egység megteremtése mindig
brutalis eszkozok segitségével torténik.”s’

Azon tul, hogy a nemzet meghatarozasa vitak és kiizdelmek targya, e
vitak és kiizdelmek gylimolcsei, s6t még az 6ket kisérd erészak is, kikeriilhe-
tetleniil résziinkké valtak. Minden polgari racionalizmusa ellenére Francia-
orszag sem maradt érintetlen az etnikai nacionalizmus csabitasatol. A
Dreyfus elleni timadasok zome a haza (la patrie) etnikai koncepciojan ala-
pult; Maurras az igazi, zsidok, protestansok, szabadkémuivesek és mas ide-
genek nélkiili Franciaorszag meghatarozasara torekedett.®® Ezen orokség
néhany vonatkozasa még ma is jelentds tényez6 a bevandorlasrol folyo vi-
takban.?? Greenfeld egészen odaig megy, hogy a francia nacionalizmust
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Lkollektivista-autoritariusként” és ressentiment-en alapuloként a keleti tipus-
hoz sorolja (szemben az ,individualista-libertaridnus” angol valtozattal).
Franciaorszag heves és irracionalis anglofobiaja®® része Greenfeld bizonyi-
tékainak.

A 19. és 20. szazadi nacionalizmusokat kiilonosen erésen foglalkoztatta
a torténelem, talan mert nagy résziik olyan, a nemzeti 1étezésre tdmasztott
igényeket fogalmaz meg, amelyek nagyon is fontos vonatkozasokban prob-
lematikusak, vagy a mar fennallo allamok altal megkérdojelezettek. Gandhi
hindu nacionalista ellenlabasa, Savarkar ugy érezte, le kell szogeznie, hogy
»-a hinduk mint nép sokkal inkabb kiilonbéznek mas népektdl, mint ameny-
nyire eltérnek egymastol. Azok a feltételek, amelyek a k6zOs orszag, faj,
vallas és nyelv alapjan feljogositanak egy népet a nemzetté valasra, olyany-
nyira teljesiilnek a hinduk esetében, hogy 6k még tobb joggal kovetelhetik
ezt.””! Tobb indiai nacionalista torténésznek is kettds kihivassal kellett
szembenéznie torténelmeik irasakor.”? El3szor is a brit véleménnyel szem-
ben, mely szerint az idegen radzsa nélkiil a rivalis népek (vagy ,koz0ssé-
gek”) életét széthuzas és békétlenség fenyegette volna, azt kivantak bebizo-
nyitani, hogy India egységes orszag. Masodszor, annak igazolasara toreked-
tek, hogy ez az orszag lényegében hindu és nem muzulman (tehat ,bels6-
leg” hoztak létre, és nem a korabbi birodalmi invazidk terméke). Az indiai
értelmiség a 19. szazadtol kezdve gyakran legalabb annyira kozmopolita
volt, mint az europai (és minden bizonnyal legalabb annyira tobbnyelvi is).
Ez azonban sokkal tobb problémat jelentett a gyarmati uralom kontextusa-
ban, mint a felvilagosodas Europajaban. Szamos indiai nacionalista (koz-
tik Nehru is) angolul irt, és sokkal konnyebben hasznalta ezt a nyelvet,
mint barmely masik ,indiait”. A nacionalistak valdjaban el6ésegitették, hogy
az angol indiai nyelvvé valjon. Ez viszont fesziiltséget teremtett a gyarmato-
sitok angol nyelve és az angol mint a szubkontinens nyelvi megosztottsagan
feliilemelkedo, s igy az egységes nemzet 1étrejottét eldmozditd lingua franca
kozott. Sot, azzal egy idoben, hogy az angolt néhany nacionalista indiai
nyelvvé tette, masok a modern indiai nyelvek, példaul a bengali vagy a
marathi ujjaélesztésén faradoztak. Ahogy Kataléniaban, Magyarorszagon
és Kinaban is, a nacionalizmus mashol is a modern anyanyelvi irodalom
megteremtését eredményezte. Ez tobbek kozoOtt azzal jart, hogy megprobal-
tak eltiintetni a kiillonbséget az irodalom ¢és az értelmiség, illetve az atlagem-
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berek nyelve k6zott, mivel a korabban éppen nyelviik miatt elkiiloniilé cso-
portokat most a nemzeti nyelv révén kivantak egyesiteni.

A német romantikusok szamara a nyelv a nemzeti 1ét alapvet6 feltétele
volt.??3 A nyelvet mindenekel6tt a folyamatossag szempontjabol értelmez-
ték, mert ,kevés olyan mély torténelmi gyokerekkel biré dolgot talalunk,
melynél, mint a nyelvek esetében, az eredet idépontjanak meghatarozasa
sosem lesz lehetséges.”* A nyelv gyakran kulcsfontossagu szerepet jatszik
a nacionalizmus etnikai (vagy ,naturalizalo) valtozataiban, mivel a nemzet
tagjai altal az el6dok nyelveként kozosen birtokolt 6si nyelv a politikai vi-
szonyoktol fiiggetleniil s ezeket megeldézden is (ideértve a szétforgacsolo-
dast ¢és az idegen hatalmat is) az igazi nemzeti 1ét biztositékanak tiinik.
Sokszor eléfordul azonban, hogy a nacionalista mozgalmak nyelve nem a
feltételezett nemzet tagjainak Osi nyelve, tehat nem mindannyiuk elsé nyel-
ve, hanem inkabb az 6ket egyesité6 masodik nyelv. Ez lehet az elit nyelve,
melyet az arisztokratak és/vagy a burzsoazia kozosen birtokol, vagy a gyar-
matositd hatalom nyelve. A k6z6s nyelv nem a nemzeti 1ét ,,alapveto feltéte-
le”, hanem a nemzet elképzelésének, s ezaltal létrehozasanak az eszkoze.”>

A nacionalizmusrol sz6l6 beszamolokban a nyelv legalabb haromféle
szerepben tunik fel. E16sz0r is: k6zponti jelentéségre tesz abban az allitas-
ban, hogy a nemzeti 1ét az etnicitasban gyokerezik. Ez a nyelvek jellegzetes-
ségének és torténelmi mélységének bemutatasara tett probalkozasokat
eredményez. Masodszor: a kozos nyelv, fliggetleniil attol, dsi-e vagy kiillon-
allo-e, feltétele (vagy legalabb is elémozditdja) a meghirdetett nemzeti ko-
z6sségnek. Ahogy Anderson hangsulyozza, Eszak- és Dél-Amerika uttord
nacionalizmusai a gyarmatositok nyelvén, spanyolul és angolul szoélaltak
meg. Harmadszor: a nyelvi eltérés elleni fellépés a legfontosabb modszere
annak, ahogyan a hatalmon 1évé nacionalistak megpréobaljak megfeleltetni
a nemzetet az allamnak. Franciaorszag legtobb lakéja a 19. szazad végéig
nem beszélt franciaul; ez csak az oly gyakran sérelmezett egységes oktatasi
rendszer bevezetése utan kovetkezett be.”

Az orosz nyelv elterjesztésének programja még a cari idékben vette kez-
detét, majd a forradalom okozta rovid sziinet utan a kommunista rendszer-
ben is folytatodott. A harmadik eset vilagosan mutatja az allamépités hata-
sat, és a Tillyéhez hasonlo (lasd fentebb) allamkozpontu elmélet érvényes-
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ségét igazolja. Ez az elmélet azonban vajmi kevés segitséggel szolgal az els6
két pont megértéséhez, sé6t annak elmagyarazasahoz, miért is kell egyalta-
lan a nyelvvel foglalkozni. A kérdésre adott valasz egyrészt az eldzetes
etnicitas, illetve az alapitas torténelmi momentumai és politikai formai k6-
zOtti kapcsolatot érinti, masrészt pedig azt, hogyan képzelik el az emberek
a nemzetet, és hogyan tett szert az identitas e sajatos fajtaja ekkora jelento-
ségre a modern vilagban.

Etnikai folytonossagok

Altalaban véve kijelenthetd, hogy a nacionalizmus jelenségének legki-
emelkeddébb 20. szazadi elemzdi szerint a nacionalizmus nem magyarazha-
to az elézetes etnicitassal. Kohn?’ és Seton-Watson®® a modern politika, és
kiilonosen a szuverenitas elvének rendkiviili jelentdségét hangsulyoztak.
Hayes szerint a nacionalizmust egyfajta vallasnak kell tekinteniink.®’
Kedourie a német romantikus allaspont tarthatatlansaganak bemutatasaval
tépazta meg a nacionalizmus nimbuszat.!%0 Gellner azokra az esetekre hiv-
ta fel a figyelmet, ahol a nacionalizmus nem jart sikerrel vagy hianyzik:
olyan etnikai csoportok is 1éteznek, amelyek alig, vagy egyaltalan nem tore-
kedtek arra, hogy a modern értelemben vett nemzetekké valjanak. Ebbdl az
kovetkezik, ha volt is szerepe az etnicitasnak, kimeritd és elégséges magya-
razatként semmiképpen sem fogadhaté el (bar valdszintleg a 19. szazadi
német romantikusok erre egyszerien azt valaszoltak volna, hogy vannak
erds, €s vannak gyenge torténelmi nemzetek; ez utébbiak sorsa az, hogy el-
tiinjenek a torténelem szinpadarél). Hobsbawm!©! nagyjabol egyfajta ma-
sodrendi politikai mozgalomként kezeli a nacionalizmust, amely hamis tu-
datra épiil, és amelynek kialakulasaban szerepe van az etnicitasnak, de tel-
jesen megmagyarazni nem tudja, mert a gyokerek nem a kultiraban, hanem
a gazdasagban talalhatok.

Anthony Smith a fentiekkel ellentétben azt prébalta meg bemutatni,
hogy a nacionalizmus erdsebben kapcsolédik a premodern etnicitashoz,
mint azt sokan gondoljak.1%? Elismeri, hogy a nemzeteket nem tekinthetjiik
természetes képzédménynek vagy primordialisnak, vagyis kezdettol fogva
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1étezének, de mindemellett ugy véli, hogy a viszonylag 6si torténelemben és
a tovabbélo etnikai tudatban gyokereznek. Smith elfogadja, hogy a naciona-
lizmus mint ideoldgia és mint mozgalom csak a 18. szdzad végén jelent
meg, de véleménye szerint a ,nemzetek etnikai eredete” sokkal messzebbre
nyulik vissza. Smith az etnikumokat, az etnikai csoportokat helyezi el6tér-
be a maguk mitoszaival és szimbolumaival, és megmutatja, hogy ezek a
modern és premodern idékben egyarant léteztek, méghozza torténelmi
folytonossagukat alapvetéen megoérizve. Smith ugy véli, mivel a mitoszokat,
szimbolumokat, emlékeket és értékeket a csak nagyon lassan valtozoé targyi
és tevékenységi formak, miifajok kozvetitik, az etnikum, etnikai csoport,
miutan kialakult, ,normalis” koriilmények kozott altalaban kivételesen tar-
tosnak bizonyul, tobb generacion, sét évszazadon keresztiil fennmarad, és
mintegy ,,alapmintat” képez, amelyen beliil az 6sszes tarsadalmi és kultura-
lis folyamat kibontakozhat, és amelyre ugyanakkor kiilonbozo6 koriilmények
és a hatasok gyakorolhatnak befolyast.”!93 Ez képezi mind az egyes nemze-
tek, mind a nemzeteszme alapjat.

Smith szerint a modern nacionalizmus eredete az arisztokratikus etniku-
mok, etnikai csoportok sikeres biirokratizacidjaban rejlik; ezek csak a nyu-
gati vilagban voltak képesek igazi nemzetekké valni.l% Nyugaton a teriile-
tek kOzpontositast és konszolidaciot novekvé kulturalis egységesiilés kisért.
,Az allam oszthatatlansaga a kultura egységesiilését és az allampolgarok
homogenitasat vonta maga utan.”'% _Nem volna tulzas azt allitani, hogy
az, ami a nemzetet az etnikumtol megkiildonbdzteti, az bizonyos értelemben
nem mas, mint a nyugati jelleg és mindség. Territorialitas, allampolgari jo-
gok, torvénykonyvek, sét politikai kultura: ezek a nyugati tarsadalmak jel-
lemzdi. Ugyancsak idetartozik a tarsadalmi mobilitas megvaldsulasa a mun-
kamegosztas egységes rendszerében.”!0® Az a késztetés azonban, hogy az
etnikum a politika szinpadara Iépjen, mar tulmutat a nyugati vilag hatarain,
¢és lathatdan egyetemes jelenség a 20. szazadban. ,Hogy fennmaradjon, az
etnikumnak a nemzeti 1ét bizonyos kellékeivel kell felruhaznia magat, és at
kell vennie az allampolgari modellt.”1%7 Az osztalyhatarokon ativeld jelleg
¢és kozos politikai célok érdekében torténd, osztalyokon ativeldé mobilizacid
lényegi elem.!® Es megforditva tekintve a dolgot: az etnicitasban gyokerezd
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nemzetek hosszu tavu folyamatok, amelyek ujra és ujra rekonstrukcion
mennek keresztiil; és ha fenn akarnak maradni, etnikai magra, hazara, ho-
sokre, aranykorra van sziikségiik. A kis méret(i, partikularista és kvazi-valla-
sos viziokbol taplalkozo, elszakadasra torekvé nemzetek képezik a mai kor
legelterjedtebb Uj nacionalista projektjeit.!% Smith szerint (aki ezt még az
1989 és 1992 kozotti kelet-eurdpai, szovjet és afrikai események elott fejtet-
te ki) ezt a sok uj kis nemzet 1étrehozasa felé mutatd tendenciat a 1étezé
nemzetallami keretek kordaban tartjak.!'0 Osszegezve: ,,a modern nemzetek
¢s a nacionalizmus csupan Kkiterjesztették és elmélyitették a korabbi etnikai
fogalmak és strukturak jelentését és kiterjedését. A nacionalizmus természe-
tesen bizonyos mértékben univerzalizalta ezeket a strukturakat és eszmé-
nyeket, de a modern »allampolgari« nemzeteknek a gyakorlatban nem sike-
rillt tallépniiik az etnicitason vagy az etnikai alapu szemléleten.”!!!

Smith nem azt allitja, hogy az etnicitas inkabb természetileg adott, és
nem tarsadalmi konstrukcié lenne. Mindossze azt mondja, hogy az etnicitas
nagyon lassan képes valtozni. Szintén elismeri, hogy a premodern etnikai
hatarok nem voltak egyértelmtien rogzitettek, ugyanakkor azt allitja, hogy
meégis képesek voltak fenntartani az integritas egy adott szintjét. Smith min-
denekel6tt azt a véleményt képviseli, hogy lehetdség van a ,nemzetek gene-
dalmi strukturalis valtozokat vezethetiink be, hogy meghatarozzuk, mely
etnikumok valnak nemzetté. Ugy véli, ezekben a genealdgiakban a legfonto-
sabb mozzanat az etnikum tagjainak allampolgarra valasa. Ez a csoporttag-
sag jellegének kulturalis atalakulasa: az osztalykiilonbségek ellenére a tagok
horizontalis 0sszekapcsolodasa valik hangsulyossa, ami a lehetséges politi-
kai mozgositas alapjat képezi.l12

Smith az etnikai csoportképzddés folytonossagat és a kulturalis hason-
16sag ezeket meghatarozo viszonyait hangstlyozza. Ezzel szemben Brass!!?
a manipulacié vagy legalabbis az ismétl6dd invokacio termékeként mutatja
be az etnicitast. Az etnikai csoportok ,az elitek kreacioi, akik a képviselni
kivant csoportok kulturajanak anyagabol meritve eltorzitjak ¢s néha mani-
pulaljak azt, hogy biztositsak sajat jolétiiket €s fennmaradasukat, illetve po-
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litikai és gazdasagi eldnyoket szerezzenek szlikebb csoportjuk és dnmaguk
szamara”.

Képzelt kozosségek és kategorikus identitasok

Nagy a kisértés, hogy a nemzeti identitast az etnikai vagy kulturalis ha-
sonldsag atalakulasaként értelmezziik, amelyet az allamépités hozott maga-
val. Nyilvanvaléan az etnikai csoport és a nemzet kdzott az az alapveto kii-
16nbség, hogy mig az utdbbit természeténél fogva politikai kdozosségnek, a
szuverenitas forrasanak tekintik, addig ez az el6bbi esetében nem kozponti
jelentdségl. Ugyanakkor szamos tényezo6 utal arra, hogy ezzel a problémat
még korantsem oldottuk meg. El6sz0r is: a nacionalizmusok nem pontosan
a konszolidalt allamok megteremtésére iranyul6 eréfeszitések sikerességeé-
nek megfeleléen valtoznak. Ahogyan erre Gellner ramutat, sokkal tobb
nyely, illetve etnikai vagy kulturalis csoport van, mint ahany nacionalista
mozgalom vagy allam. Ennek nemcsak az az oka, hogy néhanyan vesztesen
keriiltek ki a nemzeti identitasért vagy az autonomiaért folytatott kiizde-
lembol.

»Minden hatékony nacionalizmusra n szdmu potencialis nacio-
nalizmus jut, olyan csoportok formajaban, melyeket az agrarvilagbol
Orokolt kozos kultura vagy valamilyen mas kotelék hataroz meg,
...esetilkkben ugyan megvan a remény arra vonatkozéan, hogy egy-
szer majd homogén ipari kozOsséggé valnak, azonban nem sokat
tesznek ennek érdekében, nem aktivaljak a benniik szunnyado po-
tencialis nacionalizmust, erre még csak kisérletet sem tesznek.”!!4
A nacionalizmus ezen tulmenden nem csupan az etnikai hasonlosag al-

litasa, hanem annak kovetelése is, hogy bizonyos hasonlosagok a politikai
kozosség meghatarozasanak szamitsanak. A nacionalizmusnak ezért olyan
jellegli hatarokra van sziiksége, amelyekre a premodern etnicitisnak nem
volt. A nacionalizmus belsé homogenitast kovetel meg a feltételezett nem-
zet minden részében, és nem elégszik meg a kulturalis valtozatok fokozatos-
sagaval, valamint nem teszi lehetévé a szubkulturalis kiilonbozdségek zar-
vanyainak fenntartasat sem. A nacionalistak egyik legaltalanosabb és talan
legjellegzetesebb igénye az, hogy a nemzeti identitas feliilirja az egyéb, egyé-
ni vagy csoportidentitdsokat (a nem, csalad, etnikum), €s az egyéneket koz-
vetleniil a nemzet egészéhez kapcsolja. Ez éles ellentétben all azzal, aho-
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gyan a legtobb etnikai identitas a csaladtagsagbol, a rokonsagi viszonyokbol
és a koztes csoportokban valo részvételbdl eredden kialakul.

Roviden Osszefoglalva: a nacionalizmust a csoportidentitas és csoport-
tagsag jellegzetesen Uj formaja jellemzi. A nacionalizmus a nagy léptékil
kollektivumokhoz valo tartozas uj retorikaja. Ez a kollektiv képzelet 1j
formaitol,valamint azoktol a kommunikacios képességektol és tarsadalom
szervezeti feltételektol fiigg, amelyek segitik az identitastudat kialakulasat a
tavoli és ismeretlen egyénekbdl allé nagyobb népességeken beliil. Ez donto-
en fiigg tovabba az egyéni egyenértékiiségre vonatkozé modern elképzelé-
sektol.

Individualizmus

Az emberek csaknem mindenfajta premodern tarsadalomszervezeti for-
maban elsésorban a leszarmazas, rokonsag, kor, nem stb. alapjan eldirt sta-
tusok betoltése révén valtak a politikai kozosségek és a kiilonbdzo tarsadal-
mi csoportok tagjaiva. A nagyobb csoportokban, példaul a nemzetségek-
ben, klanokban valo részvétel kisebb leszarmazasi kozosségeken alapult, és
kozvetleniil azokbol nétt ki, valamint meghatarozott személykozi kapcsola-
tokbol - példaul az apa-fiu viszonybol.!'> Ez, az egyébként oriasi kiilonbsé-
gek ellenére, egyarant igaz a viszonylag kisméretd afrikai tarsadalmakra és
az olyan elképesztden nagy politikai kozosségekre is, mint példaul a kinai
birodalom. Az individualis én modern fogalmanak megjelenésével mindez
megvaltozott. A személyes identitas egyre inkabb az dnmagaba zart egyén
attributumainak készleteként jelent meg; ezt az egyént Taylor!'!® Locke ira-
saiban ,,pontszer(i énként” jellemezte. ,Annak a szerepnek az alternativaja,
amit valakinek a fiaként, testvéreként vagy feleségeként jatszott el valaki” -
ahogyan ezt Schwartz!!” az alapjaban véve nacionalista kinai Uj Kulttra
mozgalom vezetd személyiségeivel kapcsolatban kifejtette - ,,az volt, hogy
az illet6 individualitastudata pozitiv értelmet nyert. Ez a gondolkodas alta-
lanossa tette a tarsadalmi csoportok egyenértékli személyek O0sszességeként
(mint az osztaly idedjaban és a liberalis individualizmusban), és nem az
emberek kozotti kapcsolatok halézataként vagy poziciok hierarchiajaként
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val6 felfogasat.”!!8 A modern nemzeteszme, bar a leszarmazashoz fiiz6dé
elképzelésekben gyokerezik, szinte mindig egyenértéku személyek kategori-
ajaként jelenik meg.

Ehhez hasonld, az inkabb a rokonsagi viszonyokbol kiindulo gyokerek
ellenére, az ,etnicitas” kifejezés meghatarozé mai hasznalata. Ez tobbek
kozott jol latszik abbol, ahogyan a népszamlalasokat eltervezik és levezény-
lik, kvantifikalva az etnikai, faji és nemzeti kategdriakhoz tartozokat.!' To-
vabba abbol is kivilaglik, ahogyan a nyugati tarsadalomtudésok bizonyos
esetekben olyan kifejezéseket hiposztazalnak, mint a kaszt, a leszarmazasi
csoport vagy korporacio.!20 A legalabb részben a rokoni kapcsolatokra uta-
16 kifejezéseket ugy értelmezik at, mintha azok egyszerlien egyenrangu
egyének csoportjaira vonatkoznanak. Ekeh hasonléképpen arra a tendenci-
ara hivta fel a figyelmet, hogy a szocialantropolégiaban és az Afrika-kuta-
tasban a torzs kifejezést egyre inkabb az ,etnikai csoport” valtja fel.!?!
Azonban ez azt jelenti, hogy egy kategoriafogalmat - a k6z0s etnicitas je-
gyeit magukon viseld egyének egyiittesét - vezetik be egy, a rokoni kapcso-
latokra utalo kifejezés helyébe. Mig a torzs fogalma a rokonsagi-nemzetségi
viszonyok szerepét helyezte elotérbe (ezek Ekeh szerint kiilondsen fonto-
sak az afrikai allamok gyengesége miatt; ezen allamok szempontjabol képe-
zi a ,tribalizmus” kritika targyat), ott az ,etnikai csoport” kifejezés azt su-
gallja, hogy a rokoni-nemzetségi kapcsolatok részletekbe mend, mély elem-
zése tObbé-kevésbé irrelevans.

Ez részben egyfajta valasznak tekinthetd arra, hogy az etnikai identitas
jellege koriil tovabbra is vitak zajlanak; ez a valasz megkisérel eltavolodni
az etnicitas szubsztantiv, a csoporttagok ,igazi,” ko6z0Os leszarmazasa alap-
jan torténé meghatarozasi modjatol. Weber!22 ugy hatarozta meg az etnikai
csoportot, mint amelynek tagjai ,,a megjelenés vagy a szokasok, esetleg
mindketté hasonlosaga alapjan, vagy a gyarmatositasrol €s a migraciorol
o6rzott emlékek miatt fenntartjak a kozos leszarmazasra vonatkozo szubjek-
tiv meggy6zoédésiiket”. Barth!23 egy 1épéssel tovabbvitte ezt a logikat, és a

118 Dumont, Louis: Essays on Individualism. University of Chicago Press, 1982.

119 Anderson, Imagined... 168.

120 Lasd Kapferer, B.: Legends of People, Myths of State: Violence, Intolerance, and Politi-
cal Culture in Sri Lanka and Australia. Washington: Smithsonian Institute, 1988. 7.
fejezet.

121 Ekeh, P. P.: Social anthropology and two contrasting uses of tribalism in Africa.
Comparative Studies in Social History, Nr. 4, 1990. 660-700.

122 Weber, Economy... 38.

123 Barth, Ethnic... 1969.



Craig Calhoun: Nacionalizmus és etnicitas 167

kozos leszarmazasban vald szubjektiv meggy6zodést elhagyva egyszertien
csak az elfogadott csoporthatarok meglétérél beszélt. A kategorialogika
gy6zelme ezzel valik teljessé: az etnikai csoport egyszerlien egyének koriil-
hatarolt halmazat jelenti, amelyet nem jellemez sziikségszertien a belsé vi-
szonyok barmiféle szabalyszert strukturaltsaga, még kevésbé a rokoni-nem-
zetségi kapcsolatoké vagy a leszarmazasé. Amennyiben az etnikai csoporto-
kat e tisztan kategorikus modon kezelik - és ez manapsag a hétkoznapi be-
szélgetésekre és a tudomanyos tanulmanyokra egyarant jellemzd - akkor
sokkal inkabb a hasonlosagok és nem az egymas kozotti viszonyok hataroz-
zak meg a tagok egymassal valé kapcsolatat. Ez tovabb erdésiti a konformitas
iranyaban hato nyomast.

A nemzeti identitasok kategorikus természete erésen kotddik a tiszta-
sagra és a nemzethez tartozas ,helyes” modjanak el6irasara vonatkozo el-
képzelésekhez. Az allamhatalomhoz kapcsolodo nacionalizmusok gyakran
elnyomo jellegtiek, és nemcsak az ,,idegen” nemzetek tagjaival vagy az etni-
kai kisebbségekkel (a zsidok eurdpai helyzetét hozhatjuk fel példaként), ha-
nem sajat nemzetiik tagjaival szemben is. Igy az eurépai nacionalizmusokat
altalaban erdsen befolyasolta a tiszteletreméltosag kozéposztalyi ideaja, kil-
16nosen a szexualitas teriiletén.'2* A nemzeti identitas ezzel erotikus tarta-
lommal telitddott, és ugyanolyan hatarozott tiltdsokat fogalmazott meg a
devians szexualitasra, mint a devians etnicitasra vonatkozoan. A nacionaliz-
mus szamos vonatkozasban jellegzetesen olyan ideoldgia volt, amely a ne-
mek szerint killonbz6 megoldasokat kinalt.!?> A csaladot a nemzet idobeli
folytonossaganak forrasaként tekinté nacionalista ideologusok a férfiakra a
jovo martirjaiként, a nokre pedig mint anyakra tekintettek. Ettél eltekintve
azonban a nacionalistak nem néztek j6é szemmel a néi mozgalmakra, mert
a férfi érdekek és latasmod dominanciajanak elfogadasa az altalanosan elfo-
gadott, monolitikus nemzetszemlélet folytonossaganak fenntartasat jelen-
tette, mig a nék batoritasa arra, hogy fejezzék ki sajatos érdekeiket és néze-
teiket, ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a nem a személyes identitas
alapjaként autondém statussal bir, ami a nemzeti 1étre vonatkozo, férfidomi-
nanciat tiikrozo bevett nézetek hattere eldtt sem valik jelentéktelenné.

Az individualizmus masféleképpen is hat a nemzetrél alkotott elképze-
lésekre. A nemzeteket altalanosan logikai ekvivalenciaknak tekintik, még-
hozza ugy, mintha individuumok lennének. A liberalis politikaelmélethez
hasonloan, mely egyenértéki individuumnak tekinti a gazdag férfit és a sze-

124 Mosse, G. L.: Nationalism and Sexuality. Madison: University of Wisconsin Press,
1985.
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gény noét, a munkaltatot és az alkalmazottat, a nemzetkozi kapcsolatok libe-
ralis elmélete is formalisan egyenértékilinek tartja az olyan nemzeteket, mint
San Marino és Szingapur Kinaval és Németorszaggal.'2® Az individuumok-
ként tekintett nemzeteket a torténelmi idében megjelend egységes szubjek-
tumokként is felfoghatjuk. Fichte szavaival: ,a nemzetek kiilonb6z6 tehet-
ségekkel és ezek kiaknazasi képességeivel megaldott egyéniségek.”!?’ A
nemzetek nemcsak cselekvoként, hanem igazsagtalansagok elszenveddi-
ként is megjelenhetnek; Lengyelorszagot, kiilonosen 1848 utan, ,martir-
nemzetnek” tekintették;'?® az orosz nacionalizmust pedig az allando
ressentiment jellemezte és mozgatta.'?® Marx kortarsa, Friedrich List kije-
lentette, hogy a nemzetek O0rok idokre szolo egységet képeznek térben és
idében.130 Ugyanakkor ez nem zarta ki azt a feltevést, hogy a nemzetek bi-
zonyos értelemben képesek dnmaguk megcsinalasara, egy magasabb foku
individualitas kialakitasara a heterogén 0sszetevokbol.

Anderson az individualitas épp e vonatkozasat tartja kulcsfontossagu-
nak a nemzet modern értelmezésében: ,,A homogén, iires idén keresztiil
mozgd szocioldgiai organizmus gondolata pontos megfeleldje a nemzet esz-
méjének, amelyet szintén a torténelemben (le vagy fel) sziinet nélkiil moz-
g6 stabil kozosségként gondolnak el.”!3! Ahogy Anderson hangsulyozza
tehat, a nemzet kategoriaja egyesiti az éloket és a holtakat Ez nagyon fontos
tényezd annak megértésében, miért kovetelhet a nemzet olyan rendkiviili
aldozatokat és elkoOtelezettséget tagjaitdl. A nemzet kategoriaja egy kozos
torténeti narrativaban egyesiti az egyes egyének €s a nemzet mint egész élet-
rajzat. A nemzet nemcsak az egyéneket helyezi el az idében, a mult és a
jové generacioihoz viszonyitva, valamint globalis kontextusban is mint a
sok koziil az egyik nemzet tagjait, hanem elhelyezi minden egyes egyén ¢let-
rajzat és hétkdznapi narrativajat is az adott nemzet tagjainak nagyszamu
hasonlo életrajza kozott.!32

126 A multikulturalizmusroél folyé mai diskurzus azt javasolja, hogy az etnikai csoporto-
kat is a formalis ekvivalencia alapjan kezeljiik (Taylor, The Politics...).
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Képzelt kozosségek és kozvetett viszonyok

Anderson gondolatébresztd kifejezésével élve: a nemzet, egyenértékl
személyek kategoriajaként, ,képzelt kozosség.” Anderson ahelyett, hogy a
liberalizmushoz vagy a fasizmushoz hasonlithato ideoldgiai miifajként ke-
zelné azt, azt javasolja, hogy a nacionalizmust az Osszetartozas felfogasa-
nak és kialakitasanak egy adott sajatos modozatanak tekintsiik.!33 A nem-
zet ebben az értelemben:

Lképzelt politikai kozosség... Képzelt, mert még a legkisebb nem-

zet tagjai sem fogjak megismerni a nemzetiikh6z tartozok tulnyomo

részét, nem fognak talalkozni veliik, nem fognak hallani roluk, még-

is mindannyiukban ott él a k0z0sség tudata... A nemzetet hatarokkal

rendelkezdként képzeljiik el, mert még a legnagyobb, kozel egymilli-

ard tagot szamlalo nemzet is, jollehet rugalmas, de véges hatarokkal
rendelkezik, amelyen tul mar mas nemzetek élnek... Szuverénként

képzeljiik el, mivel fogalma egy olyan korban sziiletett, amelyben a

felvilagosodas és a forradalom leromboltak az Isten altal rendelt, hi-

erarchikus dinasztikus uralom legitimitasat... Végezetiil pedig kép-
zelt mint kozOsség, mert az esetlegesen el6fordulo egyenldtlenség és
kizsakmanyolas ellenére a nemzetet mindig erds, horizontalis bajtar-

si szovetségnek tekintik.”134

Anderson konyvének (talan legeredetibb, ha nem a legszisztematiku-
sabb hozzajarulas a nacionalizmus ujabb béséges szakirodalmahoz) zOme
a kozosség elképzelésének e jellegzetes modjanak kialakulasardl szol. A
mar érintett sajatos idobeli elhelyezésen tul Anderson harom f6 érvet emlit.

El6szor is abbol az elképzelésbdl indul ki, hogy a nyelv a nemzeti 1ét
alapvet6 kulturalis feltétele. Megjegyzi, hogy a nacionalizmus nem jon létre
csak ugy egyszerien a nyelvi kozosség régota fennallo hagyomanyaibol.
Epp ellenkezdleg, a nacionalizmus szamos helyen az anyanyelv eltérbe
helyezését jelentette a latin és a magaskultura, az adminisztracio mas, ko-
rabban elterjedten, az anyanyelvnél szélesebb foldrajzi teriileten hasznalt
nyelveinek rovasara. Ez néha a kevésbé hasznalt nyelvek ujjasziiletését ered-
ményezte. Gyakran pedig attél fliggott, hogy a dialektusok vagy nyelvcsa-
ladok tagjainak tObbé-kevésbé kiilonbozo6 valtozatait sikeriil-e egy 0j, k0z0s
nyelvbe integralni. Szamos esetben pedig a nacionalista elképzelések a
gyarmatositok nyelvén fogalmazédtak meg. A nyelv nacionalizmussal kap-

133 Anderson, Imagined...
134 Uo. 6-7.
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csolatos hatékonysaga a nyomdatechnika és a kapitalizmus talalkozasanak
koszonheto.

Az egyre nagyobb piacok kialakitadsara torekvo kapitalista kulturalis ter-
melés (konyvek €s ujsagok formajaban) ,,a latin alatt és a beszélt anyanyelvi
valtozatok felett a csere €s a kommunikacié egységes teriileteit” alakitotta
ki.13> Azaz Europaban a korai modern idészakban a kapitalista vallalkozok
nagyobb piacot kerestek, mint a kisszamu latinul olvaso elit és a csaknem
O0sszes helyi nyelvjarast beszélok Osszessége. Ezzel élenjartak a késoébbi
nemzeti identitasokhoz kapcsolodo nyelvi kozosségek megteremtésében. A
kapitalista nyomdaipar ezenkiviil ujfajta allandésagot is kolcsonzott a
nyelvnek, 0sztondzve a helyesiras, a nyelvtan és altalaban a formai elemek
rogzitését. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az a kép alakuljon ki, a szoban forgo
nyelvek nagyon régiek, ami viszont egyiitt jart a nemzeti identitas régota
fennallo voltanak gondolataval is, mik6zben egyre inkabb elhomalyosult,
hogy a nyelvek fokozatosan hatalmas fejlédésen mentek keresztiil, és a vé-
lelmezett nemzetek egymast koveto tagjai egymas szamara kolcsondsen ért-
hetetlen nyelven beszéltek.

A kapitalista nyomdaipar nem utolsésorban bizonyos adminisztrativ
szempontbol kitlintetett nyelvek hasznalatat is egységesitette, és ezzel az
egyes orszagokban, teriileteken hatranyos helyzetbe hozta a mas nyelvet be-
széloket. Példaul ott, ahol korabban a latin a Habsburg Birodalomban helyi
dialektusok és nyelvek tucatjait hozta kd6zos nevezdre, a német nyelv térnye-
rése hatranyos helyzetbe hozta - tobbek kdzott - a magyar elitet, és a biro-
dalmon beliil a nacionalizmus meger6sodéséhez vezetett, ami végiil a biro-
dalom ellen fordult. Ez ugyanakkor arra 0sztonozte (igaz nem mindenkit
ugyanabban a mértékben) az eliteket, hogy ko6z6s nevezore jussanak (és
kozos kultarat teremtsenek) a tobbi tarsadalmi csoporttal. Ahol a
premodern tarsadalom elsésorban vertikalisan rétegzédott, a modern poli-
tika (a nyelvpolitikat is ideértve) a fliggdleges megosztottsag felszamolasat
szorgalmazta. Gellner a kovetkezoképpen irta le ezt az atmenetet: ,a
magaskultura athatja az egész tarsadalmat, meghatarozza, és a politikai ko-
zosségnek fenn kell tartania. Ez a nacionalizmus titka.” 136

Anderson ,,nyomda-kapitalizmus” koncepcidja, amellett, hogy hozzaja-
rul a nyelv szerepének tisztazasahoz a nacionalizmus etnikai alapjainak 1ét-
rehozasaban, a kozosség elképzelésének uj, kozvetlenebb modjat is megvi-
lagitja. Ugyanazon regények €s Ujsagok olvasoi mas hasonld olvasokkal a

135 Uo. 44.
136 Gellner, Nations... 18.
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képzelet altal egyesitett kozosségekké, valamint az olvasott torténetek foho-
seivel szintén képzeletbeli kozosségre 1éptek.!3” A napilapok olvasoi nem-
csak ugyanazokrol a hirekrdl értesiiltek, mint a tobbi olvaso, hanem ,az
egyidejuség teljesen uj felfogasat” is elsajatitottak.!3® Megtanultak elhelyez-
ni magukat abbol a szempontbol, hogy szamos egyén (és nemzet) tevékeny-
sége ugyanabban az idépillanatban zajlik, és nem csupan a linearis fejlédés
fogalmai szerint. Ez lehetové tette, hogy kialakuljon a k6zos utak lehetsé-
gességének tudata is, ami ,torténelmileg csak akkor alakulhat ki, amikor
jelentdsebb csoportok keriilnek olyan helyzetbe, hogy ugy gondoljanak ma-
gukra, mint akik mas jelentds csoportokéval parhuzamos életet élnek, és
bar sohasem talalkoznak egymassal, mégis ugyanazt az utat jarjak be.”13° A
nyomdai technolégiak (melyek a kapitalista termelési viszonyok révén ter-
jedtek el) a kozvetett kapcsolatok egy uj formajanak kialakulasat segitették
el6, amely a személyes talalkozason alapuld, kozvetlen kapcsolatok helyébe
Iépett; egy olyan tarsadalmi kotelékét, mely csupan az uj kommunikacios
eszkoznek és az ezt tamogato tarsadalmi szervezeteknek koszonhetden 1¢-
tezhetett. Ez nagyjabol a piacokra is igaz, melyek kozvetett €s néha lathatat-
lan, de kétségkiviil rendkiviil erds tarsadalmi koteléket teremtettek tavoli,
egymas szamara ismeretlen népességcsoportok kozott.140

A kommunikacios eszkozok jelentdségét a nemzeti integracioban ter-
mészetesen mar korabban hangsulyoztak.!*! Ekkor azonban a nemzet kate-
gorikus identitasanak feltételezése alapjan a kutatas még arra 6sszpontosi-
tott, hogy a kommunikacios képességek fejlodése milyen mddon segiti el6 a
nemzet tarsadalmi és politikai integraciojat. Anderson munkajanak jelent6-
sége abban all, hogy azt kivanja tisztazni, milyen szerepet jatszottak a kom-
munikaciés formak a nemzet kategorikus identitdsanak, illetve képzelt ko-
z0sségének megteremtésében. A médian kiviil Anderson a gyarmatallamok
kreol tisztvisel6inek Kkarrierjeinek alakulasarol is Otletes elemzést ad.
Anderson a nacionalizmus fontos és korai forrasat talalja meg a kreol tiszt-
viseloknek a kiilonbozé gyarmatokon at torténd vandorlasaban, valamint
azokban a korlatokban, amelyekkel a felfelé zajlo, illetve a szolgalati helyi-
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ket képezd gyarmatokrol elvezetd horizontalis iranyd mozgasuk soran talal-
tak szembe magukat.

Ezek a hatarokhoz kapcsoldédo elképzelések a térképek elterjedésével
grafikus és szinoptikus megjelenési format kaptak. A korai térképek kozmo-
grafiak voltak, amelyek a dinasztikus vagy a vallasi teriiletet a mennyorszag-
hoz és az alvilaghoz képest jelolték ki, vagy a tajékozodasi pontokat feltlin-
tet6 utikalauzok voltak. A 19. szazadban a térképek amellett, hogy a mecha-
nikus reprodukcid révén egyre inkabb elterjedtek, koriilhatarolt teriiletek
Osszességeként kezdték el abrazolni a Foldet, kiilonféle szinekkel jelolve a
kiilonboz6 birodalmakat vagy 6nallo orszagokat.*? A térképek az allamok
rendszerébe szervezddott vilag vizualis reprezentacidiva valtak. Az egyes
allamok térképei ,logoként” kezdtek funkcionalni; teriiletiik alakjanak képe
hatarozott formaval ruhazta fel az elképzelt koz6sséget. A muzeumok a tor-
ténetirashoz némileg hasonloan, idébeli perspektivat biztositottak a nacio-
nalizmus szamara.!*3 A gyarmati hatalmak a régészettudomanyt hasznaltak
fel arra, hogy kiassa szamukra az 6si varosok és szent helyek (lehetbleg
monumentalis) kézzelfoghato maradvanyait, melyek aztan turistacsalogato
latvanyossagokka és fényképtémakka, a modern allamtol eltéro jellegliségé-
ben konstitualt hagyomany lenyomataiva valtak. A kozmopolita muzeu-
mokban a legkiilonb6z6bb vidékekrol szarmazo targyakat nemzetek szerin-
ti elrendezésben allitottak (és allitjak) ki. A nemzeti muzeumokban a kii-
16nb6z6 korszakok és helyszinek targyait a nemzeti narrativaknak megfele-
16en allitjak ki. E kett6t a tipusokra és korszakokra oszthato, ujra és ujra
ismétlédo targyak sorozatanak l1étrehozasa kapcsolta 0ssze (melyek kiilon-
boznek a szent mivoltukban egyedinek tekintett templomoktol vagy az alko-
to egyén utanozhatatlansagat hordozo, ,,auraval” felruhazott modern mual-
kotasoktol). Maga a nemzeteszme is a kategorikus identitasok eme oszta-
lyozo logikajanak egyik példaja és archetipusa.

Osszegzés

Nacionalizmus és etnicitas viszonya 0sszetett. Egyik sincs elttinében az
elavult hagyomanyos vilag részeként. Mindkett6 részét képezi az elitek, il-
letve a tarsadalmi és politikai kiizdelmek egyéb résztvevéi altal életre hivott
kategorikus identitasok modern gyudjteményének. A kategorikus identita-
sok azaltal, hogy eszk6zként kinalkoznak a mar elézetesen is 1étez6 homo-

142 Anderson, Imagined... 170-78.
143 Uo. 178-85; Maier, C. S.: The Unmasterable Past: History, Holocaust, and German
National Identity. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987.
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genitas €s kiilonbségek megragadasara, valamint ezen identitasok kiilonbo-
z6 valtozatainak kialakitasara, a mindennapi életet is formaljak. Eppugy
teljességgel lehetetlen, hogy a nacionalizmust teljesen levalasszuk az
etnicitasrol, mint az, hogy a nacionalizmust egyszerien az etnicitas folyta-
tasaként magyarazzuk. A tarsadalom és a kultura modernizaciéjanak sza-
mos dimenzidja - kiiléndsen az allamépités, az individualizmus és a kozve-
tett kapcsolatok kiterjedt hal6zatainak integracidja - egyiittesen jarul hozza
ahhoz, hogy a nacionalizmus és az etnicitas kiemelkedo jelentdséggel ren-
delkezik. A nacionalizmus tobbek k6zott tovabbra is azon torekvések elsdd-
leges retorikai eszk6ze marad, amelyek a politikai kozosségek elhatarolasat
célozzak, ,,a népre” valo hivatkozassal dnrendelkezési jogot és legitim hatal-
mat kovetelnek. Az etnikai szolidaritas és identitas hangoztatasara ott keriil
sor a leggyakrabban, ahol a kérdéses csoportok célja nem a ,,nemzeti” auto-
némia, hanem sokkal inkabb a nemzeti vagy allamhatarokon beliili, illetve
azokon atnyulo elismerés kivivasa. Ezekben az etnikai igényekben azonban
szinte mindig ott rejlik a nacionalizmussal valé szorosabb kapcsolat leheto-
sége is, és a kategorikus identitas e két fajtajat gyakran hasonloképpen hiv-
jak életre.



