Pal Judit

Unio vagy autonomia?
Erdély uniojanak torvényi szabalyozasa

Az 1848-as unio és az unios bizottsag mikodése

A 19. szazad kozepére a magyar politika egyik kulcskérdésévé valt Ma-
gyarorszag és Erdély uniojanak kérdése, Erdélyben azonban igencsak meg-
osztotta mind a politikusokat, mind a formalodo kozvéleményt.! Az erdélyi
roman és szasz politikusok tulnyomo tobbsége Erdély autonomiajanak fenn-
tartasaban latta nemzetiségiilk megmaradasanak és fejlddésének zalogat. Az
1848. évi erdélyi orszaggyllésen Osszecsaptak a nézetek, de elsésorban az
orszaggyulés Osszetételének, azaz a magyar tobbségnek koszonhetden végiil
is megszavaztak az uniot.2 Az 1848:VIL erdélyi torvénycikk kimondta a ,ma-
gyar koronahoz tartozo Erdélynek Magyarorszaggal egy kormanyzas alatti
teljes egyesiiltét, nemzetegység €s jogazonossag” alapjan. Az unio életbelépte-
tésének ezuttal csak egyetlen mozzanatara térek ki: az ,,egybeolvadas” kivite-
lezésére az unids torvény alapjan létrehoztak egy bizottsagot, melynek tagjai
foképp a korabbi liberalis ellenzék soraibol (Wesselényi Miklos, Kemény Dé-
nes, Szasz Karoly és masok) kertiiltek ki, de elnoke a kormanyzo, tagjai kozott
pedig torvényhatosagi fotisztek és orszaggytilési kovetek, valamint regalistak
is szép szammal szerepeltek. A bizottsagnak roman tagjai azonban alig voltak
- minddssze a két piispok €s Alexandru Bohatel képviseld -, csak az utolso
iilésre hivtak meg még 6 roman tagot. A bizottsagot tulajdonképpen az erdé-
lyi orszaggytilés kiildte ki a magyar orszaggytléshez, hogy segitsen az 0j torvé-
nyek megalkotasaban. Feladatai kozé tartozott a ,teljes eggyé alakulas részle-
tei irant a magyar minisztériumot felvilagositani”. A torvényelOkészités mel-
lett a bizottsagnak tehat tanacsado szerepe volt az Uj allamigazgatas 1étreho-

1 Az el6zményekre lasd: Asztalos Miklos: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés.
Collegium Transilvanicum, Budapest, 1928.
2 Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolso rendi orszdggyiilése. Mentor, Marosvasarhely, 2001.
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zasaval kapcsolatban.? F6 feladatnak a nemzetiségek megnyugtatasat tekin-
tették, valamint az ,,anyagi veszély” elharitasat. Egy fontossagi sorrendet is
felallitottak, eszerint a kdvetkez6 kérdésekre kellett siirgdsen torvényjavaslatot
kidolgozniuk: urbériség és anyagi tigyek, a székely és roman hatarér katonasag
iigye, a kormanyzas ligyei, az egyhazak, alapitvanyok, tartomanyi pénzalapok
ligyei, a kiillonbozé nemzetiségek jogai, valamint Erdély képviselete a magyar
orszaggytlésben.* A bizottsag 4 honapig (1848. junius-szeptember) allt fenn.
Teleki Jozsef gubernator elnoklete alatt 62 kérdésben hoztak hatarozatot, és
20 torvényjavaslatot készitettek, ebbdl 8 keriilt az orszaggyulés elé, de végiil a
koriilmények alakulasa folytan egyikbél sem lett torvény.”

Az egyesités végrehajtasara azonban ennek ellenére sem volt kész elkép-
zelés kormanyzati szinten. Amig Wesselényi és mas erdélyi liberalisok Er-
dély kiillonallasanak teljes felszamolasat tartottak kivanatosnak, addig a
kormanyon beliil voltak olyan elképzelések, hogy bizonyos tarcakat meg-
osztandnak Magyarorszag és Erdély kozott, vagy fennmaradna egy kiilon
kormanyszék, esetleg létrehoznanak egy kiillon minisztériumot az erdélyi
igyek szamara. Kossuth nem tartotta helyesnek a régi kormanyszékek fenn-
maradasat, de kiilon erdélyi minisztérium felallitasat sem, mert ezek szerin-
te ellentétben allnak az orszag egységével és a miniszteri felel0sséggel. Az
erdélyi politikusok sem voltak azonban egységesek a kérdés megitélésében.
A polgarhabora miatt végiil is a legtobb kérdés fiiggdben maradt; 1849-ben
pedig az osztrak adminisztracié ismét visszaallitotta a forradalom el6tti al-
lapotot. Az unio tigye ezzel egy idore lekeriilt a napirendrol.

,Hogyan egyesitsiik Erdélyt? Beolvasszuk-e, vagy csak unialjuk?”

A hatvanas évek olvadasa azonban ismét felszinre hozta a gondolatot,
hiszen a magyar politikai elit csak 48-as alapokrol volt hajlando targyala-
sokba bocsatkozni.® A kiegyezés igy egyben az unié jboli életbe 1éptetését
is jelentette.” 1848-1849 eseményei, foképp a véres polgarhabort azonban

3 F.Kiss Erzsébet: Az 1848- 1849-es magyar minisztériumok. Akadémiai Kiado, Budapest,
1987, 164.

4 Patyi Andras: Magyarorszag vagyunk? 1848-as adalékok Magyarorszag és Erdély
egyesitésének kérdéséhez. In A magyar polgdri dtalakulas alkotmdnyos forradalma.
Jogtorténészek 1848-rol. Logod BT, Budapest, 2001, 81-82.

5 Csetri Elek: Erdély unioja 1848-ban. In U6: Egyiitt Eurépdban. Vilogatott tanulmdnyok.
I. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen, 2000, 221-251., 240.

6 Pal Judit: Erdély uniojanak tigye az 1860-as években. Erdélyi Miizeum 2005/1-2, 122-132.

7 Pal Judit: Kiegyezés és unid. In Pal Judit - Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Csetri Elek
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2004, 344-355.
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mély benyomast gyakoroltak a kortarsakra, befolyasolva politikai nézetei-
ket is. Az erdélyi magyar elit tilnyomo részének még inkabb meggy6zodé-
sévé valt, hogy az uni6 nélkiil tarthatatlan a magyarok poziciéja Erdélyben.
A tavlatokban gondolkodok azonban azzal is tisztaban voltak, hogy ugyan-
akkor sziikség lenne valamiféle kiegyezésre a nemzetiségekkel is, hiszen
enélkill nem lehet szilard alapokra helyezni az allamot. K6zben az 1863-
1864-ben Nagyszebenben {ilésez6 tartomanygytlés, amelyet a magyar kép-
viselok bojkottaltak, uj alapokra probalta helyezni Erdély kormanyzatat,
kimondva tobbek ko6zott a harom nemzet (magyar, roman és szasz) és
nyelv egyenjogusagat.?

A kiegyezési folyamat részeként az uralkodo 1865. november végére Ko-
lozsvarra ismét 0sszehivta az erdélyi orszaggyulést, amelynek egyediili tar-
gya az 1848. évi uniods torvény revizioja volt. Az unié kérdésében ugyan
egységes €s hatarozott allaspontot képviselt a magyar politikai elit, de hogy
mi is legyen utana, azaz hogyan integraljak Erdélyt, arra nem volt kész va-
lasz, nem volt kidolgozott elképzelés, €¢s ez még jobban nehezitette az
amugy sem konnyu feladatot. Decemberben a magyar to6bbségii kolozsvari
unios gyulés a roman és a szasz képviselok egy részének tiltakozasa mellett
az unio megujitasa mellett foglalt allast, hangsulyozva annak jogszertiségét;
ezt kovetden az uralkodo elrendelte, hogy Erdély kiildje el képvisel6it a
magyar orszaggytlésre. Ezzel megkezd6dott Erdély autonomiajanak felsza-
molasa, de a folyamat még néhany évig elhtizodott.

1867. februar 17-én sor keriilt a felelés magyar kormany kinevezésére.
Két nappal korabban az uralkodé elnokletével tartott nem hivatalos minisz-
tertanacson Andrassy Gyula leend6 miniszterelnok kifejtette a magyar kor-
many allaspontjat Erdély ligyében. Ekkor ugyan még - kompromisszumos
megoldasként - arrol volt sz6, hogy a teljes egyesités végrehajtasara egy bi-
zottsagot hoznak 1étre, és torvényjavaslatokat dolgoznak ki, de Andrassy
hangsulyozta, hogy mar csak az 4j kormany pozicidjanak megerdsitése vé-
gett is sziikséges, hogy az uniot mar most kész tényként kezeljék. Ezért
kérte az erdélyi udvari kancellaria feloszlatasat, a Fékormanyszék élére pe-
dig egy kiralyi biztos kinevezését, amely egyben a magyar kormanynak valé
alarendelést is jelentette.” Mas kérdéseket az osszehivando bizottsag, illetve

8 Lasd erre: Retegan, Simion: Dieta romaneascd a Transilvaniei (1863-64). Dacia, Cluj-
Napoca, 1979.; Mester Mikl6s: Az autonom Erdély és a romdn nemzetiségi kovetelések
az 1863-64. évi nagyszebeni orszdaggyiilésen. Dunantul, Budapest, 1936.

9 Pal Judit: Az erdélyi kormanybiztos kinevezése 1867-ben. In Pal-Antal Sandor - Sipos
Gabor - W. Kovacs Andras - Wolf Rudolf: Emlékkionyv Kiss Andras sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Exdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2003, 417-432.
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az orszaggyulés hataskorébe utaltak, €s igéretet tettek minden fél érdekének
kimélésére. A magyar orszaggyilés 1867. marcius 8-an felhatalmazta a kor-
manyt, hogy ezutan Erdélyt is kormanyozza, de a tényleges kormanyzas
mechanizmusait még ki kellett épiteni.!? Erre annal nagyobb sziikség volt,
mivel mar ekkor felmeriilt Erdély addigi kozponti kormanyzati szervének, a
Kolozsvaron székelé6 Fékormanyszéknek a feloszlatasa is. Erre végiil is
egyelore nem keriilt sor: Majusban az Ujonnan kinevezett kiralyi biztos,
Péchy Mané grof - korabban Abauj megye féispanja - atvette az erdélyi
ugyek intézését és egyben a FOkormanyszék vezetését. A kiralyi biztos els6-
rendi feladata Magyarorszag és Erdély egyesiilésének gyakorlatba iiltetése,
a kedélyek megnyugtatasa, valamint a nemzetiségi €s vallasi surlodasok csil-
lapitasa volt. A lavirozas a kiilonb6z6 érdekek kozott nehéz feladatnak bi-
zonyult. A hatalomra keriilt magyar liberalisok tobbsége elétt egy kdozpon-
tositott nemzetallam idealja lebegett, ezt azonban nem lehetett 6sszeegyez-
tetni az erdélyi autondmiak rendszerével.

Az kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a felvetett kérdéseket torvényben
kell szabalyozni. Az unio6 torvényi szentesitésére azonban majd csak a kovet-
kez6 évben keriilt sor, 1868 végén fogadta el az orszaggyulés az errél szold
torvénycikket a nemzetiségi torvénnyel egyiitt. Az ligy rendezésének elhuzo-
dasa tobb okra vezetheto vissza, ezek koziil csak az egyik - ha a legfontosabb
is - a kényes nemzetiségi kérdés. Ha attekintjiik a korabeli lapokat, azt lat-
juk, hogy az erdélyi magyarok korében is a kezdeti 6romteli varakozas helyét
a tiirelmetlenség vette at, és hogy igazaban koriikben sem volt konszenzus
azt illetéen, hogyan is kellene szabalyozni Erdély uniojat. Kévary Laszlo,
Erdély egyik vezetd publicistaja 1867 tavaszan-nyaran egész sorozatot szen-
telt lapjaban a kérdésnek: ,,Hogyan egyesitsiik Erdélyt? Beolvasszuk-e, vagy
csak unialjuk?” - tette fel a szonoki kérdést. Kévary szamba vette a kiilonbo-
z6 allaspontokat: ,,Az erdélyi romanok semmi uniét, a szaszok feltételes uniot,
az erdélyi magyarsag nagy része feltétlen uniét, a Deak part a »P(esti) Nap-
l6«-ban uniot, de nem unificatiot, a Tisza-part nem uniot, hanem teljes beol-
vadast - kivan.”!! Kévary hosszasan boncolgatta a kiilonbozo allaspontokat,
végiil a torvényesség és legitimitas elvére hivatkozva hatarozottan elvetette
Erdély beolvasztasat. Szerinte a nemzetiségek megnyerése is csak a korabbi
rendszer részleges fenntartasaval képzelheto el, illetve igy keriilheto el a még

10 A korszakra nézve lasd Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus
koréban (1867-1918). In Kodpeczi Béla (fészerk.): Erdély torténete. 111. kot. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1987, 1624-1700.

11 Korunk 1867. marc. 27. 37. sz. (K6vary Laszl6: Hogyan egyesitsiik Erdélyt? Beolvasszuk-e,
vagy csak unialjuk?)
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nagyobb baj: ,,Erdély barmily anomal elemekbdl van is Osszealkotva, nem
lehet tagadni, hogy egy ezredéven at itt az allaméletnek bizonyos egyensulya
l1étezett, mi a kor igényei szerint igen konnyen tovabb fejtheté az unié alap-
jan; mig ellenben a »teljes beolvasztasi elmélet« alkalmazasa altal Erdélyben
az egyensuly felbomlanék, s azon politikai aramlat, mely szazadunkat elfog-
ta, értjilk a nemzetiségi dulakodast, Erdélyt a Kiralyhagotol a Bucsesdig el-
ontené.”1? Cikksorozatat egy a romanoknak szolo vallomassal zarta: ,hogy
ha a nemzetiségi vagyaknak felaldozzuk a politikai, polgari és egyéni jollétet
¢és szabadsagot, ha most, a nemzetiségi kérdés e hevében nyitjuk fel a sorom-
pokat a nemzetiségi dulakodasra, amidén a f6jo, a jog €s alkotmanyossag
terének berendezése van elénk tlizve: akkor szerencsés, aki Erdélyben nem
sziiletett, kit senki és semmi nem kot e szép hazahoz.”!3 Ebbdl is latszik,
hogy az erdélyi magyarok korében is killonb6z6 allaspontok 1éteztek Erdély
integralasat illetéen, és egy jelentds résziik az autondémia valamilyen szintd
fenntartasat szerette volna.

A kormanyra azonban egyszerre rengeteg feladat és elvaras nehezedett,
igy a kérdés megoldasa egyre csak huzodott. A nehézséget csak fokozta,
hogy az uni6 alapjaul szolgalo 1848:VII. tc. 5. §-a leszogezte: ,Magyarhon
Erdély mindazon kiilon torvényeit és szabadsagait, melyek amellett, hogy a
teljes egyesiilést nem akadalyozzak, a nemzeti szabadsagnak és jogegyenl6-
ségnek kedvezok, elfogadni s fenntartani kész”.14 Akkor ezaltal az erdélyi
kozvéleményt kivantak megnyugtatni, most azonban mar az egységesités
akadalyaként tekintettek ra.

Kezdetben ugy tiint, hogy megvan a szandék és joakarat a kérdés kompro-
misszumos kezelésére. Ahogy azonban a kormany szembetalalta magat nem-
csak a nemzetiségek, de az ellenzék egyre élesebb kritikajaval, ugy kedvetlene-
dett el egyre jobban; a kormanypolitika a megorokolt szép elvek €s a pragma-
tikus napi politizalas kozott vergddott. Nem csak a nemzetiségek, de sokszor
az erdélyi magyarok érzékenységére sem voltak tekintettel. A dontések Pesten
sziilettek, és eléggé esetleges volt, hogy ki mennyire szélhatott bele a donté-
sekbe. Kezdetben a kiralyi biztos véleményét is kikérték. Péchy Mano And-
rassy Gyula jo embere volt, és mint ilyen t6bb mindent el tudott érni, de Er-
dély allapotarol és a fobb teenddkrol készitett nagy jelentésének (amely mel-
lesleg foleg a Gubernium alelndkének, Groisz Gusztavnak munkaja volt)

12 Korunk 1867. apr. 4. 40. sz.

13 Uo.

14 1848:VII. tc. Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl. In Markus Dezs6 (szerk.): Magyar
Torvénytdr / Corpus luris Hungarici 1000-1895. Magyar Jogaszegylet, Budapest [CD-ROM:
Pomogyi Laszlo (szerk.): Corpus luris Hungarici. KJK-Kerszov., Budapest, 2000]1896.
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nem sok visszhangja volt. A kormanyban Erdélyt Miké Imre képviselte, de
Miké ekkor mar egyre inkabb belefaradt a politizalasba, a minisztériumi mun-
kaba nem tudott beleszokni, és hamarosan vissza is vonult. A kormany donté-
seinek mechanizmusairol amugy is elég nehéz barmit is mondani a miniszter-
tanacsi jegyzOkonyvek szlikszavusaga miatt. Szintén nem tudjuk, hogy Zeyk
Karoly beliigyminiszteri allamtitkarnak mekkora volt a befolyasa. Ugy tiinik,
hogy az emlitettek mellett elsésorban az erdélyi képviselok voltak azok, akik
- kapcsolataik révén - egy-egy kérdésben befolyasolni tudtak a torvényho-
zast, illetve a kormanyt. Nagyon érdekes ilyen szempontbol példaul Gajzagd
Salamon? levelezése, aki ekkor Bels6-Szolnok megyét képviselte az orszag-
gylulésen, és aki Deak Ferenc bizalmas belsé koréhez tartozott.

Gajzago gyakran méltatlankodott leveleiben az erdélyieket ért vélt vagy
valos sérelmek miatt: ,Reank erdélyiekre véghetetleniil lealazd azon gégos,
szivtelen hanyavetiség, amellyel m(agyar)orszagi kedves testvéreink mind-
untalan szemiinkre vetik, hogy mi ... nagyon draga gyongye vagyunk a ma-
gyar koronanak...”16 1868 tavaszan megkeseredve irta, hogy a ,sok torvény-
javaslat labirintusaban még az isten se igazodik ki... Legnagyobb része e
torvényhozastol elmarad. Mit csinal vele a jové? ki tudja? Mit a nemzetisé-
gi bizottsag munkalataval, melyet nagy hliho k6zott megkezdett, felhagyott,
mert a minisztérium még e kérdésben nincs magaval tisztaban! Kiilénben
magok a nemzetiségek is ohajtjak, hogy mig a megyeszervezés meg nem
torténik, a nemzetiségi kérdés ne targyaltassék, ki tudja, nem azért kivan-
jak-e ezt, hogy az agitatiora egy iiriiggyel tobbel birjanak, hogy mar az or-
szaggyulés szamos igéretei, hatarozatai dacara se akarja megoldani?”!” Tet-
ten érhetd itt a csaldédottsag és a bizalmatlansag mind a kormannyal, mind
a nemzetiségekkel szemben. A kormany szerinte nem tudja, mit akar, a
nemzetiségi képviselok johiszemiiségét pedig kétségbe vonja. Masrészrol
viszont a nemzetiségek is elsd perctdl kezdve kétségbe vontak a kormany
johiszemuségét. Elég, ha a roman politikai vezetok levelezését olvassuk eb-
bél a korbol. A két legbefolyasosabb gordg katolikus roman politikus, Ioan

15 Gajzagd Salamon (1830-1898) bar Magyarorszagon sziiletett, de szamosujvari
ormény csaladbol szarmazott. A szabadsagharcban honvéd hadnagy volt. Miutan
megndsiilt, Szamosujvar kozelében telepedett le. 1861-ben Bels6-Szolnok varmegye
féjegyzOjének valasztottak, 1862-ben lemondott. 1867-ben fébironak valasztottak.
1865-ben a kolozsvari, 1866-t6l a magyar orszaggytlésen Szamosujvart képviselte. A

képviseléhaz alelnoke volt. 1870-ben 6 lett az allami szamvevészék elsé elndke. A

katolikus autonémia kérdésében igen aktiv volt.

16 OSZK Kézirattar, Levelestar, Gajzagé Salamon Torma Karolynak, 13. sz. Pest, 1868.

aprilis 20.

17 Uo.
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Ratiu és George Baritiu a kiegyezés utan egyet értett abban, hogy 6k soha
nem lesznek unionistak: ha nem tudnak hamarosan megszabadulni a ,,zsar-
noksagtol”, akkor kivarjak a pillanatot, amikor lerazhatjak a ,gyalazatos jar-
mot”, de addig sem erdsitik a rendszert, hanem ellene dolgoznak.!® A kol-
csOnos bizalmatlansag is hozzajarult, hogy a magyar politikai elit ,,er6bol1”,
a kompromisszum kizarasaval akarta megoldani a kényes helyzetet. Az
er@viszonyok egyelére nekik kedveztek. Az azonban, hogy mennyire nehéz
feladat az addig hangoztatott elveket Osszeegyeztetni a nemzeti érdekek kép-
viseletével - vagy amit annak gondoltak -, megmutatkozott a nemzetiségi
és az unios torvény orszaggyulési vitajaban is.

Az unios torvényjavaslat el6készitése

Ha a nemzetiségi torvényjavaslaton egy parlamenti bizottsag dolgozott,
az unios torvénycikk el6készitését a kormany maganak tartotta fenn. A ma-
gyar orszaggyiilés ugyanis 1866-ban bizottsagot kiildott ki a nemzetiségi tor-
vény kidolgozasara. Hasonléra az unids torvény kapcsan nem Kkeriilt sor.
1867 elején felmeriilt egy unios bizottsag 1étrehozasa, mint amilyen 1848-
ban is mikodott, de ez végiil is nem alakult meg. Igaz, hogy erdélyi
orszaggyilés sem létezett mar, amelyik a tagokat delegalhatta volna. Sét, a
magyar kormany eréfeszitései arra iranyultak, hogy az uralkodo az elnapolt
kolozsvari orszaggyulést hivatalosan is feloszlassa. Erre végiil is juniusban,
a koronazas utan keriilt sor. Mivel a romanok és részben a szaszok nem is-
merték el Erdély uniojat, ezért ugyanilyen fontos volt az uralkodét rabirni a
szebeni tartomanygyilés hatarozatainak visszavonasara. A két tervezetet
Péchy kirdlyi biztos javaslata nyoman fogadta el a minisztertanacs, 6
- ahogy jelentésében irta - ,az alkotmanyos allapotot Erdélyben azaltal véli
eszkozolhetdnek, ha a kozjogi kérdések iranti zavarok megsziintetnek; ezen
cél elérésére pedig kettot tart sziikségesnek, hogy ti. a kolozsvari orszaggyu-
1és, mely csak elnapoltatott, végképp feloszlattassék, s ezaltal az Unio kér-
dése bevégzett tényiil tiintettessék fel, €s hogy a szebeni orszaggytilésnek
hatarozatai hatalyon kiviil helyeztessenek, melyek Erdélynek a birodalom-
bani kozjogi viszonyait mas alapon rendezik, mint a k6zosiigyi viszonyok
legk6zelébb tortént szabalyozasa igényli”.'® A két kérdést az 1867. junius
20-i kiralyi leirat rendezte véglegesen a kormany kivansaganak megfeleléen.

18 Torda, 1868. jan. 29- levél. Hitchins, Keith - Maior, Liviu (szerk.): Corespondenta lui
loan Ratiu cu George Baritiu (1861-1892). Dacia, Cluj, 1970, 172.
19 MOL K 27 Minisztertanacs, 1867. junius 16-i minisztertanacs.
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Az unids torvény kidolgozasaval az 1867. julius 12-i minisztertanacson
Miko Imrét, a kormany egyetlen erdélyi tagjat biztak meg,?° de az ligyben jo
ideig nem tortént elérelépés. Az 1865-68-as parlamenti iilésszak végén azon-
ban elkezd6dott a kapkodas. A kormanyra minden fel6l nyomas nehezedett.
Az erdélyi torvényhatosagok feliratokban ostromoltak a torvényhozast és a
kormanyt, hogy sziintessék meg az ideiglenes allapotot. Ugyanakkor éIt még
a félelem, hogy Bécs kihasznalva ezt a helyzetet, szakit a kiegyezési politika-
val, ¢s Erdélyt ismét kijatszhatjak Magyarorszag ellen. A nemzetiségi torvény
¢s az Erdély unidjat szabalyozo térvény nem véletlenill keriilt egyszerre az
orszaggyulés napirendjére, hiszen ezek szorosan 6sszefiiggtek. Az erdélyi kér-
dés egyben nemzetiségi kérdés is volt. Erdély korabbi autonomiajanal fogva a
nemzetiségi kérdés itt vetddott fel a legélesebben, a nemzetiségek jogai - elsé-
sorban a nyelvhasznalatot illetéen - itt voltak a legszélesebbek.?! A kiegyezés
ota eltelt masfél évben gyakran utaltak az erdélyi vitas vagy rendezésre varo
kérdések kapcsan arra, hogy majd a nemzetiségi torvény fogja altalanosan
szabalyozni az iigyeket. A szamtalan mas megoldasra vard kérdés mellett
azonban az unios torvénycikk kidolgozasa - mint lattuk - hattérbe szorult.

Miko6 Imre valészintleg nem tudta vagy nem akarta egyediil vallalni a
torvényjavaslat kidolgozasat, és - az 1848-as gyakorlat halvany reminisz-
cenciajaként - Gsszehivott egy ,,unios bizottsagot”.?2 Ez jéval szlikebb kori
volt, mint 1848-ban, legitimitasa is csekélyebb volt, marcsak informalis jelle-
ge miatt is, hianyoztak beldle a romanok és szaszok képvisel6i, alig iilése-
zett, és munkalatai is joval kisebb jelentdségliek voltak. A bizottsag tagjai
Miko6 Imre, Zeyk Karoly, Bethlen Janos, Teleki Domokos, Berde Mozes,
Kemény Gabor és Gajzago Salamon voltak, tehat részben a kormany erdé-
lyi tagjai, részben pedig az el6z6 idészakban jatszott szerepiik vagy kapcso-
lataik révén a legtekintélyesebb erdélyi magyar képviselok. Az is jellemzo
az erdélyi viszonyokra, hogy a bizottsag tobbsége arisztokrata volt. Tulaj-
donképpen bizottsagrol is alig beszélhetlink, hiszen Miké tulajdonképpen
tanacskozasra hivta baratai és ismero6sei koziil azt a szik kort, akikben meg-
bizott és akikkel nézetei is nagyjabol egyeztek, és nem utolsosorban, akik
éppen Pesten tartozkodtak.

20 A miniszterelnokség atirata Miko Imréhez, 1868. apr. 11. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei fiokja, F 253 Miko-Rhédei csalad. Miké Imre levelezése. IV. D. 197. fasc.

21 Pal Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznalat kérdése Erdélyben a 19. szazad
kozepén. Regio 2005/1, 3-26.

22 A bizottsag nem hivatalosan mukodott. Feltehetd, hogy Miko Imre hivta Ossze a
torvénytervezet kidolgozasara az altala alkalmasnak vélt személyeket. A bizottsag munkajarol
jegyzOkonyv nem késziilt, egyelére csak a Gajzago leveleibdl tudunk miikodésérol.
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A ,bizottsag” 1868. aprilis végén iilésezett, és ott a kovetkezo elveket fo-
gadtak el a benyajtando torvényjavaslatra nézve: ,,A megyék a minisztérium
hataskore ala vettetnek, de ha a m(agas) minisztérium célszertinek latja: Er-
délyben tovabb is tarthat egy kormanybiztost a sziikséges személyzettel, mas-
szoval: marad a gubernium. A szasz universitasra nézve felhatalmaztatik a
minisztérium, hogy a torténelmi jogot tekintve oly municipalis szerkezettel
ruhazza fel azt, hogy az ott lako nemzetiségek igényének megfeleljen. A nyelv-
re nézve: miutan a torvényjavaslat csak a nemzetiségi kérdés megoldasa utan
adatik be, a nemzetiségi kérdésben eldontendd elvek irdnyadok, illetleg az
ezen kérdésben elfogadandd hatarozatok foganatositandok. Mindenben a
megyék, székek, vidékek maradnak in status quo. A vallasok szabadsaga biz-
tosittatik.” Gajzago - akitél a fenti beszamolo szarmazik, és aki kiilonben
nem vett részt az emlitett iilésen - feltette a kérdést: ,,és mit fog hozzajok
mondani Erdély? Nem tudom, oly merevek-e mar ezek, hogy valtoztatast raj-
tok nem tehetni, vagy lefaraghatunk még belélek”.2?

Ko6zben parhuzamosan folytak a nemzetiségi torvény eldkésziletei is.*
Nemzetiségek és magyarok érdekei kibékithetetleniil egymasnak fesziiltek. Ez
még a partpolitikai valasztovonalakat is feliilirta. A magyar és a nemzetiségi
politikusok allaspontja mereven eltért egymastol az egységes politikai nemzet
kérdésében. Ebben a mérvadé poltikusok liberalis meggy6zddése éppen ugy
szerepet kapott, mint esetleges nemzetiségi elfogultsagaik. Schlett Istvan érté-
kelése szerint: ,,Pontosan az tette tragikussa e konfliktusokat, hogy az adott
helyzetben, az adott szereplok szamara, az adott paradigman beliil nem volt
kolcsonosen elfogadhato, realis politikai alternativa feloldasukra”.2’> A nem-
zetiségi bizottmany magyar tagjai 0sszefogtak: ,Maganértekezleteket tartot-
tunk mi magyarajkuak partkiiléonbség nélkiil, ahol elhataroztuk, hogy a ma-
gyar nyelvnek hivatalos allasat megvédjiik, és nem engedjiik, hogy némely
megyék magokat tot, szerb, olah megyéknek, éppen a torvény, értem a javas-
lott torvény szerint decretalhassak. Az eredménye 16n, hogy miutan a kor-
manyt a szandékunk feldl értesitettiik, az az alkalomnak oriilve, sajat részérol
fogalmazott egy tervezetet...”?¢ Nem véletlen, hogy ez az 1j tervezet jocskan
lefaragott a korabbi albizottsagi munkalat eredményeibodl.

23 OSZK Kézirattar, Levelestar, Gajzagd Salamon Torma Karolynak, 15. sz. Pest, 1868. majus 1.

24 Schlett Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszdaggytilési vitdja 1868. TTFK-Kortars,
Budapest, 2002.

25 Schlett Istvan: 4 magyar politikai gondolkodds torténete. 11. kot. Korona Kiadd,
Budapest, 1999, 326.

26 OSZK Kézirattar, Levelestar, Gajzagd Salamon Torma Karolynak, 16. sz. Pest, 1867. majus
7.
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A parlamenti sziinet alatt nem sok tortént az unidt szabalyozo torvény
igyében. Az elkésziilt tervezetet a kormany Péchy Mano erdélyi kiralyi biz-
tosnak is lekiildte véleményezés végett; 6 némely ,nem lényeges modosita-
sokkal” a torvény elfogadasat ,,az erdélyi viszonyok consolidalasa tekinteté-
bél igen kivanatosnak és siirgésnek” tartotta. 1868 oktoberében a minisz-
tertanacs azonban abban allapodott meg, hogy ,,az erdélyi fékormanyszék
feloszlatasaval kiilon készitendé torvényjavaslattal egyidejlleg majd akkor
vétessék targyalas ala, midén a nemzetiségi kérdés torvény altal elintézve
lesz”.2” Tehat a kormany is hangsulyozta a két torvény szoros kapcsolatat.

Az unioés torvényjavaslatot oktober végén ismét targyalta a fent emlitett
,unios bizottsag” Miko Imre vezetése alatt. A targyalason, amelyre ezuttal
is Miko pesti szallasan keriilt sor, a bizottsag tagjai mellett jelen volt a bel-
iigy-, az igazsagiligy és a kultuszminiszter is.28 Ekkorra mar eldélt az egyik
legvitatottabb kérdés is, ti. hogy a Fékormanyszéket feloszlatjak és az erdé-
lyi torvényhatosagok kozvetleniil fognak érintkezni a kormannyal, bar
kompromisszumos megoldasként a kiralyi biztost egyelére meghagytak. Az
erdélyiek fontosnak tartottak a vallasszabadsag biztositasat is kiilon hang-
sulyozni. A magyar orszaggytlés felhatalmazast kapott, hogy a korabbi ma-
gyar torvényeket rendeletileg Erdélybe is bevezesse. A szasz egyetemet és a
Kiralyfoldet pedig egyelére meghagytak a régi allapotukban, nyilvan nem
akartak egy ujabb frontot nyitni.

A Foékormanyszék feloszlatasa tehat napirenden volt, de egyel6re kiilon-
b6z6 elképzelések voltak a jovot illetéen. Péchy korabban egy hosszu em-
lékiratban fejtette ki eziranyu véleményét. Rogton az elején ovatossagra in-
tett, hiszen - mint irta - nem pusztan arrol van szo, hogy egy ,dicasterium
feloszlattassék”. Figyelembe kell venni, hogy Erdély ,a kiilonvalastol fogva
teljesen kiilon allott a legujabb idokig Magyarorszagtol”, mindig volt koz-
ponti hatosaga, és mivel ,,most torténik legelobb, hogy Magyarorszag és
Erdély kormanyzata teljesen eggyé alakittatni szandékoltatik, felette sziiksé-
ges, hogy ekoriil a kormany a legnagyobb 6vatossaggal jarjon el, kivalt mi-
utan a népség megszokta, hogy kozel kapjon oly felsébb kdzeget, melyhez
panaszra vagy sérelme esetében kozvetlen folyamodhassék”.?? Véleménye
szerint egy ezzel Osszeegyeztethetd ,kozponti k6zeg” még fenntartando,
,mig az erdélyi beldolgok torvényhozasilag, kormanyilag vagy gyakorlati ki-
egyenlitések utjan oly rendezést, kibonyolitast nyerhetnek, hogy a kormany-

27 MOL K 27, 1868. oktober 13-i minisztertanacs.

28 OSZK Kézirattar, Levelestar, Gajzagd Salamon Torma Karolynak, 21. sz. Pest, 1868.
oktober 22.

29 MOL F 270 Erdélyi Kiralyi Biztossag, EInoki iratok, 1868/1182.
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zasnak minden részleteiben valo teljes eggyé alakitasarol batorsaggal és biz-
tosan intézkedni lehessen”.3® Ennek folyomanyaként keriilt be a torvényter-
vezetbe a ,Kiralyi Biztossag”- késObb pusztan a kiralyi biztos és annak
személyzete -, amely némileg helyettesitené a Fékormanyszéket, és valami-
féle folytonossagot biztositana az atmeneti idore.

November elején a minisztertanacs behatéan targyalta a torvényterveze-
tet; sajnos a részletes vita anyaga az akkori hianyos jegyzokonyvezés miatt
nem maradt rank. A végsé szot a Fékormanyszék feloszlatasa ligyében is
ekkor mondtak ki. A november 6-i minisztertanacson ugyanis mar ,,Kiralyi
Biztossagrol” beszéltek, Andrassy és Eotvos ,,a torvény keresztiilvitele célja-
bol” lattak sziikségesnek ennek 1étrehozasat, amig ezt az atmenet nehézségei
megkivanjak.’3! Célszertinek lattak Péchy véleményét még egyszer kikérni,
Lf6leg az atmeneti intézkedések célszerl szabalyozasa tekintetébdl”. Péchyt
taviratilag felhivtak Budara, addig a tanacskozast felfliggesztették. A kiralyi
biztos azonban gyengélkedd egészségi allapotara vald hivatkozassal nem
vallalta az utazast, nézeteit taviratban kozolte, igy csekély ,iralyi és szerkesz-
tési modositasokkal” a tervezetet elfogadtak.’? A kormany végiil is a torvény-
javaslatot ebben a formajaban nyujtotta be az orszaggytilésnek.

Az anyaorszagiak addigra mar kissé belefaradtak az erdélyi iigyekbe, az
erdélyiek ,kovetel6zésébe” és sajatossagaik hangoztatasaba. Jol mutatja ezt
Deak humoros megjegyzése is, amellyel az unids torvényjavaslat szévegét
kommentalta, amikor ezt az orszaggylilés osztalyaiban targyaltak: , Az unio
iranti tOrvényjavaslat az osztalyokon keresztiil ment, holnap tartom a koz-
ponti osztaly iilését. Hogy miként van az szovegezve, kitetszik Deak nyilatko-
zatabol, melyet az este hozzam intézett, mondvan: A harom elsé paragrafust
nem értjiik, hanem megbiztuk az eléadét, hogy a tobbi eléadoval a kdzponti
osztalyban értekezvén, fogadja el azt, amit megért, a tobbi paragrafusara néz-
ve csak sejtjiik, hogy mit akarnak, megbiztuk az el6éadot, hogy a tobbi eldado-
val a kdzpontban értekezvén, hogy mindenki megértse, forditsak le oldhbol
magyarra [kiemelés az eredetiben - PJ].”33 Végiil ,,a k6zponti bizottmany az
unio torvénycikket majdnem ujra szerkeszté, kihagyva a Grundrechteket, a
tornyokat és azokon a kakasokat”34 - irta Gajzago. Elénk vita folyt arrol is,

30 Uo.

31 MOL K 27, 1868. november 6-i minisztertanacs. Jegyzetek.

32 MOL K 27, 1868. november 6-i és 8- minisztertanacsok.

33 OSZK Kézirattar, Levelestar, Gajzagd Salamon Torma Karolynak, 26. sz. 1868.
november 18.

34 OSZK Kézirattar, Levelestar, Gajzagd Salamon Torma Karolynak, 28. sz. 1868.
december 22.
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hogy a kiralyi biztos belekeriiljon-e a torvénycikkbe vagy sem. Négy osztaly
mellette, négy ellene nyilatkozott, igy Wenckheim beliigyminiszternek és
Zeyk Karoly allamtitkarnak, akik a kiralyi biztos megtartasa mellett voltak,
igencsak kellett lobbizni Bitto késébbi miniszterelnoknél, a kilencedik osz-
taly el6addjanal, akinek a szavazategyenl0ség miatt dontd szava volt.

Gajzago ironikusan kommentalta a kolozsvariak kérését is, akik a Gu-
bernium meghagyasa mellett kérvényeztek. ,Furcsak az emberek, eddig kel-
lett unificatio, most, hogy a telekkonyvi hivatalok a kezd6dé unificationak
csak elsé 1éptei, mar jajveszékelnek; eszemben juttatjak azon régi allitaso-
mat, mely szerént erdsitettem, hogy a nagy unificatiora valo torekvést a
mieinkek ugy akarnak magyarazni, hogy minden erdélyi hivatal maradjon
nékik, s ami az unio kovetkeztében fenn sziikségeltetik, arra is ittenieket al-
kalmazzanak, altalaban szeretnék a paritas elvét oda is alkalmazni.”3?

Gajzagd azonban a kevesek kozé tartozott, akik igyekeztek elfogulatla-
nul kezelni az erdélyi ligyeket. Az erdélyi képviselok tobbségének hangula-
tat 1868 nyarardl sokkal inkabb kifejezi egyik legtekintélyesebb tagjuknak,
br. Banffy Albertnek véleménye: ,,Sok dologban amitjuk 6nmagunkat, mert
ha az igazat megvalljuk, minket az uniora nem nagysag, hatalom utani vagy
ragadott, de igen az Onfenntartas nemzeti szempontbol; mi alarendelteté-
siink altal nagy aldozatot hoztunk, mert a beolvadas helyett megsemmisiil-
tiink, ezért bizonyara némi méltanylast kiérdemelnénk, mert ha semmi ér-
demiink nem lenne is, annyi bizonyos, hogy M(agyar)o(rsza)g csak alta-
lunk lehetett kiilonallo hatalomma, nélkiiliink még ma is tarthatatlan. Ma-
gyarorszag csak azaltal er6sodhetik, ha Erdélyben a magyar elem irant bizo-
nyos kedvezményekkel leend, ezt megnyerni torekszik, mert valljuk be az
igazat, a szerencse kedvezett nékiink, hogy a vilag el6tt ugy allunk, mint az
erdélyi kozvéleménynek képviseldi, de igazaban nem vagyunk azok, mert a
nagy idegen nemzetiségbdl allo tobbség elleniink van, s maga a magyar elem
is csak materialis reményeket taplal, ha ezekben csalédik, az unio phantasia
gytloletté valand; ne adja Isten, hogy megérjik, de tokéletes hitem, hogy ha
igy nem veszik tekintetben az erdélyi érdekeket, nem csak tokéletesen mi-
elébb meg fog valtozni a kozvélemény, de gyilolettel lesznek mindnyajunk
irant, kikrél hiszik, hogy mi félrevezettiik.”3¢

35 OSZK Kézirattar, Levelestar, br. Banffy Albert levele Torma Karolynak, Kolozsvar,
1868. januar 4.

36 OSZK Kézirattar, Levelestar, br. Banffy Albert levele Torma Karolynak, Pest, 1868.
junius 21.
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Az unios torvénytervezet orszaggyiilési vitaja

Ilyen el6zmények utan keriilt sor a torvénytervezet képviseléhazi vitaja-
ra. A kormany javaslatat a képvisel6haz 9. osztalyanak kijelolt tagjaibol ala-
kult kdzponti bizottsag alaposan atdolgozta. A két tervezet kozott azonban
nem volt érdemi kiilénbség.?” A szamos valtoztatas nem annyira a Iényegre,
mint inkabb formai szempontokra iranyult. A végsoé valtozatbol kimaradtak
a fejezetcimek, a paragrafusokat dsszevontak. A valtoztatas leginkabb a val-
lasi viszonyokrol sz616 részeket érintette, itt a hét szakaszbol mindossze egy
maradt. Az erdélyi képviseloknek lathatdban még mindig igen fontos volt az
erdélyi szélesebb kort vallasszabadsag és a felekezetek autonomiajanak biz-
tositasa, ezt tiikrozi a kezdeti tervezet, de id6kdzben a torvényhozas éppen
az unids javaslattal egy idében targyalt tobb olyan torvényjavaslatot is,
amely felszamolta a Magyarorszag és Erdély kozott ilyen téren meglevo
kiilonbségek nagy részét.

Az erdélyi és magyarorszagi roman képviselok egy része egy hatarozati
javaslatot nyujtott be az orszaggytléshez,’® amelyben torténeti-jogi érvekre,
valamint arra hivatkozva, hogy az uniot 1848-ban egy rendi testiilet mondta
ki, nem pedig egy népképviseleti orszaggyiilés, kérték, hogy az orszaggytlés
ne bocsatkozzék az unio targyaban eldterjesztett miniszteri javaslat targya-
lasaba, mert ,az ily egyesiilés iidvos és maradandd csak akkor lehet, ha
végleges szabalyozasanal nem csak az egyik, hanem a masik orszag népei-
nek érdekei is kell6 figyelembe vétetnek”.3® A javaslatot nem vették figye-
lembe, de a torvényt el0készitd bizottsag jelentése is felhivta a figyelmet két
kényes pontra: a valasztojogi torvény kiilonbségeire €s az abszolutizmusko-
ri sajtorendeletek eltorlésének sziikségességére Erdélyben. Mig az utobbit
tekintve hamarosan intézkedett a kormany, az elsé kérdés megoldatlan ma-
radt egészen a dualista korszak végéig. A kozponti bizottsag jelentése leszo-
gezte: ,Nem lehet tagadni, hogy az egység tekintetébdl kivanatos volna,

37 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak iromdnyai. V1. Pest,
1868. 362. sz. 254-258. 382 sz. 355-356., VII. kot. 448. sz. 180-183.

38 A hatarozati javaslat beaddi (a kotetben szerepld helyesiras szerint) a kovetkezd
képviselok voltak: Macellariu I11és, Tinku Abraham, Petko Lazar, Tulbas Janos,
Balomiri Janos és Simon, Dobranszky Adolf, Hodosiu J6zsef, Borlea Zsigmond, Babes
Vince, Varga Florian, Mocsonyi Antal, Gyorgy és Sandor, Roman Sandor, Medan
Endre, dr. Svetozar Miletics, Popovics Zsigmond, Wlad Alajos, Popovics-Desseanu
Janos. Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. VII.
Pest, 1868. 391. sz. 9-10.

39 MOL K 2 Orszaggytlési levéltar. Képviselohaz és nemzetgytlés. Képviselohaz elnoki
¢és altalanos iratai, 1865-68-as orszaggytilés, 1868/4890.
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hogy az eggyé alakult egész orszag szamara egyenld és egyarant kotelezéd
valasztasi torvényt lehetne azonnal életbe 1éptetni.”#® Ezt Uigy hidaltak at,
hogy mivel a magyarorszagi torvény is hidnyos, nincs értelme az egyik hia-
nyos torvényt a masikkal potolni, ehelyett a legk6zelebbi orszaggytilésre
egy uj torvényjavaslatot kell kidolgozni.

A torvény képviseldhazi vitdjara mind6ssze egy napot szantak, igyekez-
ve a szenvedélyes Osszeszolalkozasokat lehetdleg elkeriilni. Ennek ellenére
a torvénytervezet targyalasara felzaklatott kedélyekkel keriilt sor, hiszen a
megel6zd napokban zajlott a nemzetiségi torvény vitaja. Ezt mutatja az Ilie
Macelariu képviseld beszéde kozben kialakult jelenet,*! vagy az, hogy egy
masik roman képvisel6tdl, aki nem tudott magyarul, megvontak a szot, mert
beszédét olvasta,*? hogy aztan késébb mégis megadjak neki a szot. Az alap-
veté probléma azonban a nézetek Osszeegyeztethetetlenségében rejlett.
Ahogy Tincu roman képvisel6 mondta: ,,A magyarok részérdl ezen kérdés
nemzetegységi tekintetbdl partoltatik, tigy a romanok is ezt nemzeti szem-
pontbol tekintik.”+> Az Ilie Macelariu és mas roman képviselok hatarozati
javaslata, amelyben az erdélyi orszaggytilés 0sszehivasat kérték, inkabb elvi
deklaracié volt, hiszen beadoi is nagyon jol tudtak, hogy elfogadasanak
nincs semmi esélye. losif Hossu éppen ebbdl a megfontolasbol nem tamo-
gatta Macelariuék hatarozati javaslatat. Hossu szerint az erdélyi orszaggyu-
1és Osszehivasanak nem lenne értelme a jelen helyzetben, hiszen ugyanaz
lenne a helyzet, mint 1848-ban vagy 1865-ben: ,lennének olyanok, kik az
uniot szivokbodl partolnak, lennének olyanok, kik az uniét semmi szin alatt
nem fogadnak el, és lennének olyanok, kik feltételes uniot kivinnanak”,
tehat patthelyzet alakulna ki.

A vitaban kiilonben még a korszakhoz képest is tultengett a jogi rabu-
lisztika. Hosszan vitatkoztak azon, hogy az erdélyi 1848:1. torvénycikk at-
ment-e mindhdrom szakaszon, amelyet az 1744:IX. torvénycikk eléirt (con-
firmatio, sanctificatio, autenticatio), tehat torvényerére emelkedett-e vagy
sem. Az erdélyi roman ¢€s szasz képviselok utolso szalmaszalként kapasz-
kodtak a torténeti jogba. Joval pragmatikusabbak voltak a magyarorszagi
roman képviselok vagy az erdélyiek koziil Iosif Hossu. Hossu tisztaban volt,

40 MOL K 2, 1868/4881.

41 Maicelariu romanul kezdte beszédét, de a kozbekiabalasok és az elndki rendreutasitas
miatt végiil is nem mondta el a beszédet.

42 A hazszabaly szerint tilos volt beszédet olvasni.

43 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszdaggyiilés képviselohdazdanak naploja. X1. Szerk.
Greguss Agost. Pest, 1868. CCCXXX. iilés, 1868. dec. 1. 238.
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hogy az erdélyi orszaggytlés 0sszehivasa kivihetetlen kovetelés, ezért torté-
neti jogok helyett a jogegyenldség kovetelésére épitette érvelését, és éppen a
teljes unidé nevében kovetelte a magyar valasztasi torvény alkalmazasat Er-
délyre nézve is. Hossu jol raérzett a torvényjavaslat egyik gyenge pontjara,
az ugyanis tovabbra is érvényben hagyta a képvisel6-valasztasrol ideiglene-
sen rendelkez6 1848:11. torvénycikket, amely szlikebbre szabta a valasztojo-
got Erdélyben, mint Magyarorszagon. A magasabb cenzus nyilvanvaldéan a
magyaroknak és szaszoknak kedvezett, de egyelOre régi jogon a székelyek
széles tomegei is valasztojoggal rendelkeztek. Az erdélyi magyar elit nem
akarta a valasztojog kiszélesitését, hiszen az 1863-as helyzet megismétlodé-
sétol tartottak, amikor a magyarok csak a Székelyfoldon és a varosokban
tudtak mandatumot szerezni. A nyers politikai érdeket azonban semmilyen
szép ideologiaval nem lehetett igazolni; nem véletleniil nem is reagaltak ra
a magyar szonokok. Ha eltekintiink az orszaggytlés illetékessége folotti vi-
tatol, a torvényjavaslat masik kényes pontjat a sok ideiglenes megoldas je-
lentette. A kapkodasban tobb kérdést nem sikeriilt megoldani, igy ezeket
késobbre halasztottak. Jakob Rannicher szasz képviseld kifogasolta, hogy
torvény az orszaggyilést ideiglenes intézkedésre, ,,s6t a végrehajtd hatalom-
nak adando felhatalmazasokra hivja fel”.4

A vitaban a magyar képviseldk alig szolaltak fel, mert a beliigyminiszter
felszolitotta dket, hogy az id6 rovidségére valo tekintettel alljanak el beszé-
diiktél. A néhany magyar beszél6 részint a romanok €s szaszok érveit akarta
cafolni, részint hazafias frazisokat hangoztatva fejezte ki 6romét a torvény
folott. Hiaba hangoztatta Alexandru Bohatiel, Naszod vidéki fékapitany,
hogy ,egyesiilés legyen a szivekben, egyesiilés legyen a kozos érdekekben, s e
kozos érdekek kapcsa tartsa fenn az uniot, s nem a térvény rideg betiije”,
hiaba fejezte ki Binder szasz képviseld abbeli reményét, hogy a képviseléhaz
»az egyformasagért a valodi egyenldséget nem akarja folaldozni”, hiaba kért
Vincentiu Babes méltanyossagot, a két fél egymas mellett beszélt el. Babes
kiilonben néhany mas roman és szasz képvisel6hoz hasonléan a Magyarorszag
és Horvatorszag kozti szerzodéshez hasonld unios szerzédést szeretett volna
Erdély szamara is kieszk6zOlni, az autonomia fenntartasaval.

Jol mutatja azonban a képvisel6hazban uralkodott hangulatot a kézpon-
ti bizottsag eldadojanak, Csengery Imrének zardszava. Szerinte ,hasztalan
erOpazarlas” hatraltatni vagy feltételekhez k6tni az uniot.*® Nemcsak a kor-
many, de a parlamenti tobbség is a torvény azonnali elfogadasa mellett volt,
és minden kifogast, illetve megjegyzést folosleges akadékoskodasnak tekin-

45 Uo. 241.
46 Uo. 259.




Pal Judit: Unio vagy autonomia? Erdély unidjanak torvényi szabalyozasa 79

tettek. A torvény részletes vitaja is ugyanaznap délutan zajlott, akkor azon-
ban mar az egyetlen vitas pontot a szasz ispan kinevezése képezte. A végso
szavazasra masnap, december 2-an keriilt sor, amikor aprobb maédositasok-
kal a kozponti bizottsag torvényjavaslatat szavaztak meg.

Az 1868:XLIII. torvénycikk és fogadtatasa

Az unios torvény (1868:XLIII. tc.) az 1848-as torvényekre hivatkozik,
mint jogalapra, hiszen - mint mar lattuk - a magyar fél szemében az unid
csak az 1848-as allapotok helyreallitasa volt. Miutan az 1.§ ujolag megerdsi-
tette a nemzetiségi el6jogok megsziintetését és az allampolgarok egyenjogu-
sagat, a 2.§ kimondta: ,,Erdély kiilon torvényhozasa az 1848-ik évi pozsonyi
VII. és kolozsvari I. torvénycikknél fogva meg levén sziintetve, a torvények
hozasanak, eltorlésének és magyarazasanak alkotmanyos jogat az erdélyi te-
rilletre nézve is kizarolag Magyarorszag torvényesen megkoronazott kiralya
¢s torvényesen Osszehivott orszaggyuilése gyakoroljak”.4” A torvény szaba-
lyozta az orszaggytlési képviseletet, ideiglenesen érvényben hagyva a kolozs-
vari 1848: II. torvénycikk rendelkezéseit, csak a FOkormanyszék helyett a
szervezés most a Belligyminisztérium hataskorébe keriilt at. A 6.§ ugyanis
kimondta: ,A kormanyzat az erdélyi teriiletre nézve is a torvények értelmé-
ben O Felsége magyar felelds ministeriuma altal gyakoroltatik”.4® Ezzel 0sz-
szefiiggésben a FOkormanyszéket segédhivatalaival egyiitt 1869. majus 1-
hatallyal feloszlattak. A tovabbiakban rendelkeztek a torvényhatdsagok szer-
vezésérol, az ezek élére kinevezett fotisztekrol, az eltérd torvényekrol, az ur-
béri és egyhazi viszonyokrol. A torvény minden fontosabb kérdést érintett,
ha nem is oldotta meg azokat. Megfigyelhet®, hogy rendelkezéseiben a jogki-
terjesztés elvét alkalmaztak: ahol az erdélyi torvények voltak a liberalisab-
bak, mint példaul az egyhazi tigyek és vallasszabadsag kérdése, ott ezeket
hagytak érvényben, kiterjesztve ezt a gordg- és drménykatolikus, valamint
gorogkeleti egyhazakra is. Az urbéri karpotlasok iigye viszont a magyaror-
szagi 1848-as torvények hatalya ala esett. Az egyes torvényhatdsagok autono-
miait is egyelOre tiszteletben tartottak, mindodssze a Fékormanyszék helyett
- a torvény értelmében - a kormany gyakorolta ezutan a feliigyeleti jogot. A
megyék végleges szervezésére azonban nem Keriilt sor, ugyszintén fliggében
hagytak a Kiralyfold rendezését. A szaszok amugy is sérelmezték, hogy a

47 XLIIIL torvénycikk. Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol.
In Méarkus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar / Corpus luris Hungarici 1000-1895. V1.
Id. kiad. 486.
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torvény eltorolte a szasz ispan szabad valasztasat (ami mellesleg a gyakorlat-
ban mar jo6 ideje nem érvényesiilt). Kiilonosen kényes ligy volt a szasz auto-
némia kérdése, amelyhez egyelére nem nyultak, bar a szasz egyetem birdi
hatosagot nem gyakorolhatott, és a torvény ismételten leszogezte a Kiraly-
fold teriiletén lako minden nemzetiségli honpolgar egyenjogusagat.

Az igazsagszolgaltatas teriiletén is roppant bonyolult volt a helyzet. Er-
délyben a neoabszolutizmus idején egy sor osztrak torvényt 1éptettek élet-
be. Az osztrak polgari torvénykonyv, a sajtérendtartas, a banyatorvény, a
telekkonyvre vonatkozo szabalyozas tovabbra is érvényben maradtak. Bar
ezek eltorlése és a jogrend egységesitése a magyar és székely torvényhatosa-
gok feliratainak alland6 témaja volt, az igazsagszolgaltatas terén az egysége-
sités egy hosszan elhuzodo folyamat volt. A térvény meghozasanak idején
még érezhetd volt a szandék, hogy megnyugtassak az erdélyieket; a roma-
nok és szaszok ellenérzéseit a politikai jogok garantalasa, illetve az autono-
mia részleges tovabbélése révén kivantak leszerelni. Szimbolikus jelentdsé-
ge volt, hogy a torvény 1.§-a felidézte a kolozsvari 1848:1. térvénycikket:
,Erdély minden lakosa nemzetiségi, nyelvi és vallasi kiilonbség nélkiil,
egyenjogunak nyilvanittatott, s Erdélynek minden ezzel ellenkez6 torvénye
eltoroltetett”, €s a jelen torvény altal is ,,az egyesiilt Magyarorszag és Erdély
Osszes honpolgarainak egyenjogusaga, polgari és politikai tekintetben ujab-
ban is biztosittatik”.*?

Az unios (és a nemzetiségi) torvénnyel azonban nem csak a romanok,
de a szaszok sem voltak megelégedve. Amikor hire ment, hogy az éppen
iilésezd szasz egyetem a két torvény ellen felterjesztést késziil tenni a kor-
manyhoz és az orszaggyuléshez, felmeriilt a gytilés feloszlatasanak gondola-
ta, attol tartva, nehogy a romanok is kévessék a példat. A levaltott Konrad
Schmidt helyét elfoglalo Moritz Conrad, ideiglenes szasz ispan azonban si-
etett megnyugtatni a kormanyt: egyrészt arra hivatkozott, hogy akkor még
nem tudtak a torvények szentesitésérdl, masrészt a ,,jovore nézve hasonld
fellépésre tobbé alkalom nem nyilik”.’% A csalddott romanok a politikai
passzivitas mellett dontottek.

A felemasra sikeriilt torvény (és elfogadasanak koriilményei) jol jelzi(k)
az integracio nehézségeit és buktatoit is. Erdély unidja ugyanis a kezdeti
elképzelésekhez képest joval bonyolultabb feladatnak bizonyult, és bar a
gazdasagi és tarsadalmi modernizacio terén egy sikeres idészak kovetkezett,
a nemzetiségekkel valo ,belsé kiegyezés” nem jart sikerrel.

49 Uo. 486.
50 MOL F 270, 1868/1583.



