KITEKINTO

Henry E. Hale

Mi az etnicitas?*

A tarsadalomtudosok széleskOrtien egyetértenek abban, hogy az
etnicitas az egyik legfontosabb jelenség a politikaban. Abban is hajlamosak
egyetérteni, hogy az etnicitas megértésének csak a kezdeti szakaszaban va-
gyunk. Nem sziiletett konszenzus arrél, hogy milyen hatasai vannak, de
még arrol sem, hogy egyaltalan mi is az etnicitas. Egyesek szamara ez egy
bizonyos csoporthoz vald tartozas vagy kotédés érzelmekkel terhelt tudat.!
Masok szamara az etnicitas jelentéstelitett szimbolumok halojaba vald be-
agyazottsagot jelent.2 Megint masok az etnicitast tarsadalmi konstruktumnak
vagy eldontendé valasztasnak latjak.? Egy kozelmultban megjelent értelme-
zés elsésorban kognitiv folyamatként kezeli.* Egyesek az etnicitast egyene-
sen nepotizmuson alapuld biologiai tulélési osztonnek nevezik.> Néhanyan

*  Forras: Hale, Henry E.: Explaining Ethnicity. Comparative Political Studies, Vol. 37.
2004/4, 458-485.

1 Connor, W.: Beyond reason. Ethnic & Racial Studies. 1993, 16(3), 373-389.; Horowitz,
D. L.: Ethnic groups in conflict. University of California Press, Berkeley, 1985.; Shils,
E.: Primordial, personal, sacred, and civil ties. British Journal of Sociology, 1957/8,
130-145.

2 Geertz, C. (ed.). Old societies and new states: The quest for modernity in Asia and
Africa. Free Press, New York, 1967.; Geertz, C.: The interpretation of cultures: Selected
essays. Basic Books, New York, 1973.; Smith, A. D.: The nation in history. University
Press of New England, Hanover, NH, 2000.

3 Anderson, B.: Imagined communities: Reflections on the origins and spread of
nationalism (Rev. ed.). Verso, New York, 1991.; Barth, F. (ed.): Ethnic groups and
boundaries: The social organization of cultural difference. Little, Brown, Boston, 1969.;
Royce, A. P.: Ethnic identity: Strategies of diversity. Indiana University Press, Bloo-
mington, 1982.

4 Brubaker, R.: Ethnicity without groups. Archives Européennes de Sociologie, 2002,
43(2), 163-189.; Brubaker, R. - Loveman, M. - Stamatov, P.: Ethnicity as cognition.
Theory & Society. Megjelenés alatt. [A tanulmany azota megjelent: 2004, 33(1), 31-
64.]

5 Van den Berghe, P. L.: The ethnic phenomenon. Elsevier, New York, 1981.
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mindezen fogalmak, elképzelések keverékeként latjak.® Hogy a dolgok még
zavarosabbak legyenek, az elemzok ezeket a rendkiviil valtozatos nézeteket
jellegzetesen két, egymassal allitolag ellentétesnek mindsitett, taborba so-
roljak, melyeket a ,primordializmus”, illetve ,konstruktivizmus” cimkével
latnak el. Ez a vita néhany kival6 kutatasi projektet eredményezett, de amig
ezekben az alapvet6 fogalmi kérdésekben nem kodzelednek egymashoz a né-
zetek, a tarsadalomtudomanyi fejlédés lassu marad.

A jelen tanulmany ehhez a kozeledéshez jarul hozza azzal, hogy a vitat
az elemzés sokkal alapvetobb szintjének kedvezdbb pontjarol inditja el, és
kozvetleniil az etnikai politika legalapvetébb kérdését teszi fel: miért 1étezik
egyaltalan ,etnicitas”? A kérdés megvalaszolasahoz a tanulmany
mikroszintii elemzését nyujtja annak, hogy az emberek miért és hogyan haj-
lamosak makroszintl identitas-kategoriak szerint gondolkodni és cseleked-
ni. Ennek soran olyan jelentds, Uj pszichologiai meglatasokat hasznosit,
amelyek nem annyira a konstruktivizmus-primordializmus vitara vetnek
fényt, mint inkabb lehetévé teszik szamunkra a vita meghaladasat, egy alap-
vetobb elofeltételt véve kiinduldpontként. Az eredmény ramutat arra, hogy
az etnicitas miért sajatos, és miért azonositjak jelentds politikai dinamikak-
kal olyan valtozatos teriiletek kutatdi, mint a szociologia, antropologia és
politikatudomany. Kideriil majd, hogy sem a konstruktivizmus, sem a
primordializmus nem kielégité. Habar az identitas 1ényegileg helyzetfiiggd
és mindig valtozo, a primordialista értelmezések méltatlankodasa ellenére
sohasem ,,sokrét(i”. Emellett, amit mi identitasként gondolunk el, az sok-
szor ,0srégi” és feléleszthetd” - erre az értelmezésre hajlanak a
primordialistak. Amellett érvelek majd, hogy ez a szemléletmod, amint el-
vetjiik a konstruktivizmus €s primordializmus haszontalan cimkéket, jobban
érthetdvé teszi a tarsadalomtudomanyi megallapitasok egészét, mint az al-
ternativ felfogasok, ezaltal szilardabb épitékove lehet a tarsadalomtudoma-
nyi elmélet fejlodésének.

Csoportelméletek és elméletcsoportok

Az elméletirok rendszerint azzal kezdik, hogy az altalaban ,primordia-
lizmusnak” nevezett, illetve , konstruktivizmus”, ,koriilményfiiggéség” vagy

6 Fearon, J. D.: What is identity (as we now use the word)? kézirat, 1999. november 3.;
Fearon, J. D. - Laitin, D. D.: Violence and the social construction of ethnic identity.
International Organization, 2000, 54(4), 845-877.; Laitin, D. D.: In formation: The
Russian-speaking populations in the near abroad. Cornell University Press, Ithaca, NY,
1998.
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sinstrumentalizmus” valtozatos terminusokkal illetett (altalam a tovabbiak-
ban konstruktivizmusként hivatkozott) elméletek kozotti vitat targyaljak.
Van abban valami ironikus, hogy az ,etnikai” alanyaik viselkedésének ar-
nyalasara igencsak érzékeny tudosok olyan készségesen atveszik ezeket a
cimkéket, amelyek sok esetben jelentdsen leegyszerusitik a targyalt munka-
kat.” Mindemellett, eldrevetitve a jelen tanulmany kozponti érvelésének
egy részét, a tudosok azért tartottak sziikségesnek a muvek leegyszerusitd
kategorizalasat, mivel az etnicitas minden egyes tudomanyos megfogalma-
zasanak a ,valosaga” gyakran annyira 0sszetett és annyira finom kiilénbsé-
geket mutat mas ilyen nézetekkel szemben, hogy mindegyiket a sajat fogal-
mai szerint, egy atfogo szakirodalmi attekintésben targyalni sokkal nagyobb
szovegmennyiséget eredményezne, mint amennyit az olvasok meg akarna-
nak emészteni, a folyoirat-szerkesztokrél nem is beszélve. Igy a primordia-
lizmus és a konstruktivizmus kategoriai hasznos hivatkozasként mikodhet-
nek, ha valaki a masokéhoz viszonyitva el akarja helyezni a munkajat.

Az etnikai csoportok primordialista leképezését kiilonbodzd, a tarsada-
lom ,falat” alkotd kovekhez lehet hasonlitani. Ahogy az épitékovek kozott,
a csoportok kozott is éles és tartdés hatarok vannak. Minden csoportnak
megvannak a maga sajatos 6sszetevoi (kultura, hagyomanyok, torténelem,
fizikai jellemvonasok, nyelvhasznalat, vallas stb.), amelyek szintén nem val-
toznak, és amelyek rendszerint kovetkezetesen oszlanak meg a csoporton
beliil. Altalaban a kiterjedt rokoni kapcsolatokat tartjak annak a kritikus
elemnek, amely az egyes csoportokat egybefogja, €s érzelmi toltettel itatja at.

A sajat maguk és masok altal ,,primordialistanak” tartott kutatok ritkan
csatlakoznak annyira szigoruan ezekhez a tanokhoz, mint ahogy tudos ve-
télytarsaik azt gyakran feltételezik. A geologusokhoz hasonléan a
primordialistak sem allitjak, hogy vizsgalodasaik targya orokkévalo; ezzel
szemben minden bizonnyal behatarolhato az idészak, amikor mind a cso-
portok, mind a geologusok altal vizsgalt kovek 1étrejottek. Amint azt a ma-
gat primordialistaként szamon tarté Van Evera megjegyzi, ,,az etnikai iden-
titasok nincsenek bevésve a génjeinkbe”;® de amint kialakultak, a csoportok
igen hajlamosak a fennmaradasra. Az altalaban korszakalkoto primordia-
listaként idézett Even Shils® explicit médon ir arrol, hogy a kotddések
primordialitdsa nem valosagos, hanem akként érzékeljiik; vilagos, hogy az

7 Egyesek ugy birkoznak meg a feladattal, hogy a konstruktivizmus kategoria alosztalya-
it allitjak fel. Lasd: Chandra, K.: Constructivist findings and their non-incorporation.
APSA-CP, 2001, 12(1), 7-11. és Fearon-Laitin: i. m.

8 Van Evera, S.: Primordialism lives! APSA-CP, 2001, 12(1), 20.

9 Shils: i. m.
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emberek ,normalisan” kiilonbdznek a csoportjukhoz valo ragaszkodas in-
tenzitasa tekintetében, és hogy rendszerint csak kevés rendithetetlen hivé
van. Hasonloképpen: a szintén sokat hivatkozott munkajaban Geertz!©
nem annyira az élet tényleges ,,adottsagairol” beszél, hanem inkabb a ,fel-
vallalt” adottsagairol, ez pedig feltételezi a kategoria és az egyén kozott koz-
vetité észlelés kritikus elemét.!! Emellett Geertz azt allitja, hogy ezek a cso-
portidentitas rendszerek évszazadok alatt kristalyosodnak ki, és megleheto-
sen stabilak a jelentds tarsadalmi megrazkodtatasokkal szemben. A Shils és
Geertz utani primordialistak szintén els6sorban a csoportok primordia-
litasanak a csoport altali percepciojara, és nem tényleges vérségi kotelékek
multjara és abszolut kulturalis kotelékekre hivatkoznak, de azt allitjak, hogy
ezek a percepciok hatassal vannak a viselkedésre.!? Van den Berghe!? jofor-
man az egyediili olyan szerzé a szakirodalomban, aki explicit moédon a
primordializmus biologiai alapja mellett érvel; szerinte az emberiség kiala-
kitotta a nepotizmus 0sztonét, amely ma a népek kozotti minden jelentd-
sebb fizikai kiilonbséget megragad a csoportok kialakitasa végett.

A konstruktivistak szamara azonban a ,ko6fal” egy sokkal kevésbé rogzi-
tett strukturat elfedd homlokzat. Mérfoldkének szamité munkajaban
Barth!4 amellett érvel, hogy adott etnikai csoport meghatarozo jellemzéje
nem a kultura vagy rokonsag sajatos elemei, amelyek megkiilonboztetik
mas csoportoktol, hanem a hatarok érzékelésének és fennmaradasanak a
puszta ténye. A csoporthoz tartozas feltételei és maga a csoporthoz tarto-
zas az id6k soran valtozik, amint az emberek helyet valtoztatnak, és uj ha-
gyomanyokat és életmddokat alakitanak ki, de maga a csoport, mint a tarsa-
dalmi élet szervezéelve mindemellett megmarad. Barth!® ugyan nem allit
fel elméletet a csoporteredetrdl, de szamos mas konstruktivista pontosan
ezt helyezi a kozéppontba, és azt allitja, hogy a modernizacio, vagy akar a
konkrét allampolitika jelent6s szerepet jatszik csoportok kialakitasaban ott,
ahol azel6tt nem létezett csoporttudat. Azt allitjak tehat, hogy az etnikai
csoportok nem az 6sidék maradvanyai, hanem ujabb keleti jelenségek. Sza-
mos konstruktivista ugy latja, hogy az etnikai identitasok, amint kialakul-

10 Geertz, C. (ed.). Old societies and new states... 1d. kiad.

11 Ezt tamasztotta ald S. Wilkinson, valamint a Laitint idéz6 Fearon (What is identity -
as we now use the word? id. kézirat) is.

12 Gil-White, F. J.: How thick is blood? Ethnic & Racial Studies, 1999, 22(5), 789-820.

13 Van den Berghe: i. m.

14 Barth: i. m.

15 Barth:i. m.
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tak, tartosak maradnak.!® Masok a konstruktivizmust egy 1épéssel tovabb
viszik, és azt allitjak, hogy a nemzeti identitasok fokozatosan elhalvanyul-
nak majd, ahogy a modernizacid hatasara fokozodnak a népek kozotti kol-
csonhatasok.!” Megint masok még tovabb mennek, amellett érvelve, hogy
az identitdsok soha nem lesznek ,zartak”, és hogy az emberek bizonyos
megkotések kozott (ar, képességek, testi adottsagok stb.) mindig legalabb
valamennyire szabadok lesznek annak megvaltoztatasaban.!® Ez utobbi né-
zet a popularis etnikai identitasok elit altali manipulaciojat nagy teriileten
latja érvényesiilni; a manipulaciét ezek a szerzok kulcsfontossagu okozati
tényezOnek latjak az etnikai politikaban.

Szamos elméletiro a primordializmus és a konstruktivizmus szintetiza-
lasara torekszik, rendszerint lefaragva tobbé-kevésbé kiilonallo teriileteket,
hogy azokkal magyarazzak meg az emberi viselkedést. Laitin szerint!® a
kultura Janus arcu, egyszerre rendelkezik egy kényszeritd, primordialis
elemmel, és egy manipulalhaté, rugalmas, megalkotott elemmel - ezt az el-
gondolast dolgozta ki Fearon.2? Scott szerint?! az identitas primordialis, de
viszonylagos fontossaga konstrualt. Nagata?? azt mutatja ki, hogy a koril-
mények hatarozzak meg, hogy a kozos kultura bizonyos aspektusai hogyan
és miért ,primordializaltak” annyira, hogy az emberek végiil primordialisként
fogadjak el azokat, hogy meghatarozhassak, ki tagja a csoportnak. Egyesek
uj cimkeéket dolgoznak ki a sajat munkajukra. Smith?3 figyelemre mélto ese-

16 Anderson: i. m.; Gellner, E.: Nations and nationalism. Cornell University Press, Itha-
ca, NY, 1983.

17 Deutsch, K. W.: Nationalism and social communication: An inquiry into the foundations
of nationality. MIT Press, Cambridge, MA, 1966.; Haas, E.: What is nationalism and
why should we study it? International Organization, 1986, 40(3), 707-744.

18 Banton, M.: Ethnic and racial consciousness (2. kiadas). Longman, New York, 1997;
Brass, P. R.: Ethnicity and nationalism: Theory and comparison. Sage Ltd., London,
1991.; ud: Theft of an idol: Text and context in the representation of collective violence.
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1997.; Brubaker: i. m.; Gorenburg, D.:
Identity change in Bashkortostan. Ethnic & Racial Studies. 1999, 22(3), 554-580.;
Nagel, J.: Constructing ethnicity. Social Problems, 1994, 41(1), 152-176; Okamura,
J.: Situational ethnicity. Ethnic & Racial Studies. 1981, 4(4), 452-465; Royce: i. m.

19 Laitin: i. m.

20 Fearon: What is identity (as we now use the word)? id. kézirat.

21 Scott, G. M., Jr.: A resynthesis of the primordial and circumstantial approaches to
ethnic group solidarity. Ethnic & Racial Studies. 1990, 13(2), 147-171.

22 Nagata, J.: In defense of ethnic boundaries. In Keyes, C. F. (ed.): Ethnic change.
University of Washington Press, Seattle, 1981, 88-116.

23 Smith: i. m.
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tében az etnoszimbolizmus azt jelenti, hogy a nemzeteket egybefogd szimbo-
lumok 6siek és tartdsak lehetnek annak ellenére, hogy a csoportok uj mo-
don idézhetik fel 6ket uj célokbol, kiillonbozé idészakokban. Horowitz kor-
szakalkoto munkaja2* nem tesz eréfeszitéseket az elméletek kategorizalasa-
ra; az etnicitast ugy fogja fel, mint amelynek a kiterjedt rokonsag van a ko-
zéppontjaban, de mint ami ugyanakkor tobbdimenzios, €s igy manipulalha-
to is.

A jelen érveléshez a targyalt szakirodalombdl levont két altalanos kovet-
keztetés hasznalhato. Els6sorban ugy tlinik, hogy a primordializmus-konst-
ruktivizmus megkiildnbo6ztetés bizonyos értelemben hibasan alkalmazott,
és elfed egy alapvetd kérdést. A valosagra figyelé primordialistak és konst-
ruktivistak egyetértenek abban, hogy az identitds a torténelem bizonyos,
azonosithaté idészakaban konstrualodik (példaul a primordialitasrél alko-
tott hiedelmek alakulnak ki), hogy szimbolikus tartalma az idék soran bizo-
nyos mértékig valtozhat, és hogy legalabb egy kis eltérés lelhetd fel a tagok
kozott a csoportidentitas intenzitasa vagy természete tekintetében. Tovabba
sok konstruktivista osztja a primordialistak azon nézetét, hogy a csoport-
identitas, amint kialakul, rendszerint stabil marad. A legszembeszOkobb
hatar tehat azok kozott van, (a) akik fenntartjak, hogy az egyén viszonylag
koénnyen valthat identitast, még akkor is, ha az identitas ,kikristalyosodott”
formaban van jelen a tarsadalomban, és (b) akik amellett érvelnek, hogy ez
praktikus szandékok és célok miatt lehetetlen, mivel az emberek az
etnicitasrol primordialis fogalmakban gondolkodnak. Ha az elsé nézetet
sinstrumentalistanak” nevezziik, 1évén, hogy a Korlatozott egyéni etnikai
identitas instrumentalis modositasanak a lehetdségére utal, akkor ugy ti-
nik, hogy az igazi vita az instrumentalistak (Barth, Banton, Brass, Brubaker,
Fearon, Gorenburg, Laitin, Nagel, Okamura és Royce) és azok k6zott van,
akiket ,tartossag-elviieknek” [perdurabilists] lehet nevezni, akik a mar ki-
alakult, egyéni szintli etnikai identitast rendkiviil tartésnak (6roknek) tart-
jak (Anderson, Deutsch, Geertz, Gellner, Gil-White, Haas, Horowitz,
Nagata, Scott, Shils, Smith és Van Evera). Azt allitva, hogy az emberek ke-
vésbé bezartak, az elobbi csoport nem tulajdonit oly mértéki inherens ér-
zelmi toltetet az etnicitasnak, mint az utdbbi. Ha a vitat tobbé nem a régi-
ség vagy konstrualtsag fogalmaival folytatjuk, hanem athelyezziik arra, hogy
az egyének mennyire erésen kotédnek az etnikai identitashoz, vilagosabba
valik, hogy a meggy6z6 megoldashoz valaszt kell adnunk arra, hogy miért

24 Horowitz: i. m.
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van az embereknek ,,identitasuk”?%> A kovetkezo oldalak ezt a megoldast és
a kérdésre adhato valaszt célozzak meg.

A targyalt szakirodalombol levonhaté masik altalanos kovetkeztetés, te-
kintettel a feltett kérdés kozponti jellegére az, hogy meglepé modon a poli-
tikatudomanyban, antropoldgiaban, szocioldgiaban és torténelemben mér-
foldkoveknek szamitdo muvek koziil csak kevés hasznalja fel a témardl a
pszichologia teriiletén végzett kiterjedt kutatasokat.2® Ez szamos nehézség-
hez vezetett mind az instrumentalistak, mind a tartossag-elviiek szamara.
Egy megalapozo pszichologiai elmélet nélkiil példaul a politikai jelensége-
ket az etnicitas ,elit altali manipulacidjaként” értelmezé instrumentalistak
fel sem teszik a kérdést, hogy ez a manipulacio miért sikeres? Azaz mi teszi
az etnicitast hatékony eszkozzé az elit kezében? Igy Brass?’ az indiai ,hin-
du-muzulman lazongasokat” a szervezett, elit ,,tiz6rok” gyujtogatd hatasu
szerepét hangsulyozva értelmezi. De miért van az, hogy ami folott ezek a
tlizérok orkodnek, ,tliznek” tekintik, és nem valami kevésbé gyulékonynak,
mint példaul az ¢észlelés kategoriai vagy az informacioszirék? Hasonld ne-
hézségekkel szembesiil szamos tartdssag-elvli értelmezés. Valdban, ahogy
Finlayson megjegyezte,2® pusztan kozonséges feltételezés, hogy az etnikai
kotelékek ,.érzelmet” vagy ,,szenvedélyt” foglalnak magukban a ,természe-
tik” miatt: 6sszességében véve a legtobb esetben a szerzék nem igazan ma-
gyarazzak meg, hogy az etnikai inditékok egyaltalan miért er6sebbek, mint
mondjuk az anyagiak. Connor szenvedélyesen ir az etnikai-nemzeti kotelék
természetérol anélkiil, hogy akar egyetlen forrast is idézne, amely azt vilago-
san megmagyarazna. Hasonlo modon Smith is megelégszik azzal, hogy egy-
szerlien kijelentse, az etnikai szimbolizmusnak sajatos hatalma és érzelmi
varazsa van, de munkajat nem alapozza pszicholégiai kutatdsokra. Ugyan-
igy Geertz?? is azt allitja, hogy a primordialis érzelmek ereje a , személyiség
nem racionalis” alapjaiban gyokerezik, de Iényegében itt meg is all. Ily mo-
don, vilagos pszicholégiai megalapozas nélkill az etnicitas szamos elmélete

25 D. Posner évekkel ezel6tt feltette ezt a kérdést a néhai M. Saroyannal kdzosen tartott
szovegértelmezoO kurzuson.

26 Kiemelkedd kivételnek szamit Brubaker és tarsai irasa (Ethnicity as cognition - id.
kiad.), Fearon idézett kézirata, Horowitz Ethnic groups in conflict cimt miive (id. kiad.)
¢és Laitin 1998-as konyve (Identity in formation: The Russian-speaking populations in
the near abroad - id. kiad.).

27 Brass, P. R.: Theft of an idol: Text and context in the representation of collective violence.
Id. kiad.

28 Finlayson, A.: Psychology, psychoanalysis and theories of nationalism. Nations &
Nationalism. 1998, 4(2), 145-146.

29 Geertz, C. (ed.). Old societies and new states... 1d. kiad. 128.
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vagy tautologiaba fullad, vagy megmagyarazatlanul hagyja a legérdekesebb
jelenségek némelyikét.

Az etnicitasroél folytatott vita szerencsés ujrainditasaval a jelen tanul-
many egy alapvetdébb szemszogbol kozeliti meg ujra a kérdést, egy olyan
elméleti tételt allitva fel magarol az identitas természetérél, amely a pszi-
chologiai kutatasokba agyazodik. Ez a tétel és a beldle eredd kovetkezteté-
sek olyan kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi kutatasokat fognak egybe, ame-
Iyeket egymastdl nagymértékben elszigetelten végeztek el, de amelyekben
megvan a lehetdség a kolcsonds megtermékenyitésre.’® Gyakran olyan
megallapitasok, amelyek valaha egymasnak ellentmondoknak tlintek, varat-
lan modon egymast kiegészitoknek bizonyulnak.3!

Az identitas, mint ,,szocialis radar”

Hasznos, ha az identitas fogalmat ugy kezeljiik, mint a személyes refe-
renciapontok Osszességét, amelyre az emberek tamaszkodnak, hogy eliga-
zodjanak a tarsadalomban, amelyben élnek, hogy értelmezni tudjak a tarsa-
megtalaljak a helyiiket ezekben a konstelldciokban, €s hogy megértsék az
ebben a kontextusban adodo cselekvési lehetdségeket. Bizonyos értelemben
az identitas egyfajta szocialis radar, észlelési eszk6z, amelyen keresztiil az
ember meglathatja, hol a helye az emberi kOrnyezethez viszonyitva. A leg-
alapvetdbb értelemben tehat a csoportokat a tarsadalmi referenciapontokkal
valé mindennapi kapcsolataik hatarozzak meg. Természetesen a csoportvi-
selkedés valosaga ennél sokkal tobbet feltételez, de elméleti kiindulopont-
ként ez a tétel alapveto.

Ez az allitds a modern tarsadalompszichologia egyes megalapozodira
utal vissza. Talan Mead?? volt az els6, aki amellett érvelt, hogy az
énfelfogasok inherensen az én és azon tarsadalmi kozosség kozotti kapcso-
latrol szolnak, amelynek az én része, és amelyben az én egyediilallo modon

30 Ezaltal a tétel a jelentések kdzhasznalatbol valo leparlasara tett eréfeszitéseket ta-
mogatja (Fearon id. kézirat, Laitin: Identity in formation: The Russian-speaking
populations in the near abroad. 1d. kiad.).

31 Igy nem mondhaté el, hogy minden szerzé, akinek az empirikus eredményeit idézem,
a jelen irashoz hasonloan értelmezi azokat. Ahol a tanulmany eltéré értelmezéseket
nyujt, megkiilonboztetd teszteket biztosit.

32 Mead, G. H.: Mind, self, and society (C. W. Morris, ed.). University of Chicago Press,
Chicago, 1934, 200-202.
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pozicionalt.3 Az ontudat szerinte az a folyamat, amelynek soran valaki
képes lesz Onmagat masok szemszogén keresztiil 1atni. Habar Freud3* keve-
set irt az identitasrol, és nagy hangsulyt fektetett az 6sztonénbdl érkezo vi-
selkedési késztetésekre, az O felfogasaban az én soha nincs szabadjara en-
gedve, mivel az ego6 és a szuperegd mindig korlatozza és szembeszegiil vele
- mindkett6 a kiilvilaggal valo kapcsolatokat kozvetitd struktira.®> A pszi-
choanalitikus hagyomanyt az identitas fogalmanak a targyalasa érdekében
alakito Erikson a freudi fogalmakat egy tarsadalmibb jellegii kontextusba
helyezte, azt allitva, hogy az identitast nem lehet megérteni a tarsadalmi
kornyezettdl elhatarolva: ,Tulajdonképpen a pszichologiai €s a tarsadalmi,
a fejlodési €s a torténelmi kozotti kolesdnhatas, amelyben az identitas kiala-
kulasa 6si jelentdségu, csak egyfajta pszichoszocidlis relativitasként képzelhe-
t6 el.”36

A kozelmultban sok szocialpszichologus talalta meg a kiterjedt kisérleti
igazolasat annak a feltételezésnek, hogy a bizonytalansag lecsokkentése
alapvetd emberi motivacio, amely a csoportokra valo tagolodas szinte uni-
verzalis emberi hajlamat 6sztonzi.?’” Ahogy Hogg és Mullin megfogalmaz-
tak: ,,Az emberekben alapvet6 sziikséglet van arra, hogy a vilagot ¢s az alta-
luk abban elfoglalt helyet biztosnak érezzék - a szubjektiv bizonyossag a
létezést jelentésessé teszi, és ezaltal onbizalmat ad abban, hogyan viselked-
junk, és mit varjunk el a minket koriilvevéd természeti és tarsadalmi kornye-
zettsl.”38

A bizonytalansag visszatetszd, mert megfeleltethetd az életiink feletti
iranyitas hianyanak. A szubjektiv bizonytalansag ezért olyan érzéseket valt-
hat ki, mint a nyugtalansag és a félelem.>® A biztonsagkeresési 6szton ere-

33 Lasd még a Mead konyvéhez Morris altal irt bevezet6t, x, xxiii.

34 Freud, S.: The ego and the id. W. W. Norton. New York, 1923/1960. Magyarul: Az
osvalami és az én. Panthenon, 1937; Hatagu Sip, Budapest, 1991.

35 Erikson, E. H.: Identity, youth, and crisis. W. W. Norton, New York, 1968, 20-22.

36 Erikson:i. m. 23.; Erikson, E. H.: Identity and the life cycle. W. W. Norton, New York,
1980, 18-20. Eredeti kiadas: 1959.

37 Brown, R.: Group processes: Dynamics within and between groups. Blackwell, Oxford,
UK, 1988, 227.; Gaertner, L. - Sedikides, C. - Vevea, J. L. - Iuzzini, J.: The “I”, the
“we”, and the “when”. Journal of Personality and Social Psychology, 2002, 83(3), 586.;
Hogg, M. A. - Mullin, B. A.: Joining groups to reduce uncertainty. In Abrams, D. -
Hogg, M. A. (eds.): Social identity and social cognition. Blackwell, Malden, MA, 1999,
253-255.

38 Hogg-Mullin: i. m. 253-255.

39 Hogg-Mullin: i. m. 253-255; Van der Dennen, J. M. G.: Ethnocentrism and in-
group/out-group differentiation. In Reynolds, V. - Falger, V. - Vine, 1. (eds.): The
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detének az evolucionista magyarazata nagyon is valoszert,*? annak ellené-

re, hogy egy ilyen jellegu allitast ma mar lehetetlen végérvényesen igazolni.

Ezek a kutatok azt allapitjak meg, hogy az emberek hajlamosak oly mo-
don kategorizalni magukat és masokat, hogy az segitsen nekik a belakott
tarsadalom értelmezésében. Ez megkonnyiti a kategorizaciok ala sorolt és
az azokon kiviili egyének felismerését és a nekik valo valaszadast.*! Ezek az
értelmezo6 folyamatok (személyes hivatkozasi pontok kialakitasa) idénként
lehetnek tudatosak, de amint Brown megjegyzi,*? automatikusan, az értel-
mez6 tudtan kiviil is megjelenhetnek. Ezeket a folyamatokat, nevezetesen a
kategorizaciora valo hajlamot nagyfoku hasonldsag esetében is, a kisgyere-
keknél szintén megfigyelték.*> Nem szabad azt gondolnunk, hogy a bizony-
talansag csOkkentése az emberi cselekvés egyetlen mozgatorugodja, mivel az
gyakran egyéb jelentds célok megvaldsitasanak is az eldfeltétele, ilyenek a
tulélés és a jolét. Hogg és Mullin megjegyzi,** hogy az emberek az élet azon
teriiletein kiizdenek a bizonyossagért, amelyek szubjektiv modon fontosak
szamukra.

Ezek a megallapitasok egybecsengenek a kiilonbozé pszicholdgiai
aldiszciplinak teriiletén elért szamos érdekfeszitd empirikus eredménnyel.
Az egyik legszélesebb korben idézett eredmény a tarsadalmi identitas-elmé-
letként [social identity theory - SIT] ismert kutatasi programbol szarma-
zik. Az elmélet egyik uttordjeként szamon tartott Tajfel*® és tarsai ugy gon-
doltak, hogy az emberi csoportképzé hajlam eredetének felkutatasa érdeké-
ben megkeresik azt a ,minimalis csoportot”, azt a ,legattetszébb” feltétel-
egyiittest, amely kitapinthatd, csoportorientalt viselkedést general. Tajfel
felfedezte, hogy az emberek alapvetden akkor kezdenek ,,csoportként” visel-
kedni, és a sajat csoportjukat (ingroup) részesiteni elényben, amikor bizo-

sociobiology of ethnocentrism: Evolutionary dimensions of xenophobia, discrimination,
racism, and nationalism. University of Georgia Press, Athens, 1987, 47.

40 Tobby, J. - Cosmides, L.: The psychological foundations of culture. In Barkow, J.
H. - Cosmides, L. - Tobby, J. (eds.): The adapted mind: Evolutionary psychology and
the generation of culture. Oxford University Press, New York, 1992, 19-136.; Van der
Dennen: i. m. 47.

41 Brown:i. m. 227.

42 Brown, R.: Group processes: Dynamics within and between groups (2™ ed.). Blackwell,
Malden, MA, 2000, 264.

43 Hirschfeld, L. A.: Race in the making: Cognition, culture, and the child’s construction of
human kinds. MIT Press, Cambridge, MA, 1996, 195.

44 Hogg-Mullin: i. m. 253-555.

45 Tajfel, H.: Social psychology of intergroup relations. Annual Review of Psychology.
1982. 33. 1-39.
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nyos mértékig a tobbi csoporttaggal kozds sorsrol beszélhetiink; ez a megal-
lapitas O0sszhangban van azzal a nézettel, hogy a csoportok a tarsadalmi
kornyezetre vonatkozoé kozos referenciapontokat feltételeznek. Ez a sorsko-
z0sség azonban tényleg lehet ,minimalis”, és mégis jelentds csoportorien-
talt viselkedést eredményezhet. Tajfel résztvevoi kdvetkezetesen a sajat cso-
portot részesitették elényben még akkor is, amikor a csoportokat ugy alaki-
tottak ki, hogy az embereket olyan jelentéktelen k6zos jellemzok alapjan
kategorizaltak, hogy tul- vagy alabecsiilik-e egy adott oldalon talalhato iras-
jelek szamat. Végiil megallapitotta, hogyha egyszertien csak azt mondjuk az
embereknek, hogy adott csoporthoz tartoznak, ez elég a csoportorientalt
viselkedés kialakitasahoz.*® Habar Tajfelnek ezeken a felfedezéseken alapu-
16 egyes allitasainak érvényességét bizonyos szerzok leszukitették, a legfébb
eredmény, amely szerint a minimalis kategorizacid csoportorientalt viselke-
dést eredményez, nagyon eltéré kulturakban is megismétlédott, igazolva
Brown tételét, mely szerint ez egy ,empirikus konszenzus”.*’ A minimalis
kozos sorsban adodo eltérések ellenallnak a kihivasoknak; Tajfel feljegy-
zi,*8 hogyha a csoportok kozotti kategorizacio és a személyek kozotti ha-
sonlosag szembekeriilnek egymassal, a kategorizacié fennmarad. Ez azt is
jelenti, hogy ami az emberi csoport kialakulasat vezérli, az kevésbé a lehet-
séges tagok mindsége (amint azt a szociobiologiai elméletek gyakran felté-
telezik*?), inkabb a lehetséges tagok viszonylagos tarsadalmi poziciojanak
a mindsége a tarsadalmi kozeg egy kozos hivatkozasi pontjaval szemben
(valami, ami sorsk6zosséget hoz létre).

Ez az érvelés nem ugy értelmezendd, mint ami a kdzismert formajaban
értett tarsadalmi identitas-elméletre alapul, hanem ugy, mint ami segit meg-

46 Tajfel: i. m. 23.

47 Brown: Group processes: Dynamics within and between groups. 1d. kiad. 224. Példaul
Tajfel azzal mérte a csoportorientalt viselkedést, hogy az alanyok mennyiben része-
sitették elényben a sajat csoportot az anyagi jutalmazas soran. Ez a favoritizmus a
kisérletekre jellemzd, a sajat csoporton beliili k6lcsondsségre vonatkozo, de Tajfel
altal fel nem ismert elvarasoktol fiiggdének bizonyult (1. Gaertner, L. - Insko, C. A.:
Intergroup discrimination in the minimal group paradigm. Journal of Personality and
Social Psychology, 2000, 79(1), 77-94; Yamagishi, T.: The group heuristic. Az intéz-
mények és a viselkedés egyiittes fejlddésérdl tartott workshopra készitett kiadatlan
kézirat; Santa Fe Institute, 2003. januar). Ett6] az elvarastol eltekintve azonban a cso-
portorientalt viselkedés (pozitivabb érzések tulajdonitasa a sajat csoportnak, mint az
idegen csoportnak egy felmérési eszkoz segitségével) mégis fellelhetd, mas formaban
ugyan, mint az anyagi dijazas megitélése. (L. Yamagishi id. kézirat)

48 Tajfel: i. m. 24.

49 Van den Berghe: i. m.
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magyarazni vagy értelmezni annak egyes fontos megallapitasait, ahogy azt a
jelen eszmefuttatas fontos pszichoanalitikai megallapitasokkal (Erikson,
lasd fentebb) és kognitiv (lasd lentebb) pszicholdgiai hagyomanyokkal is
megteszi. Tulajdonképpen ez a tanulmany kifejezetten elveti azt a tarsadal-
mi identitas-elméleti felfogast, hogy az erételjes csoportkialakitast egy 1¢-
nyegileg diszkriminativ késztetés vezeti, hogy az emberek 6nbecsiilést a po-
zitiv modon értékelt csoportokhoz vald tarsulasbol nyernek, hogy ily mo-
don azért kategorizalnak, hogy pozitiv jellemzOket tarsitsanak a sajat cso-
portjukhoz, és negativakat az idegen csoportokhoz - ez valéban egy pesszi-
mista elmélet. Ehelyett, amint a fentiekben leirtuk, a kulcsfontossagu ,,0k”,
amely meghatarozza az erételjes csoportkialakitast és a kategorizaldé gon-
dolkodasmadot, az inkabb a bizonytalansag csokkentése. Hogg és Mullin>°
a bizonytalansag csokkentésével €s az dnbecsiiléssel kapcsolatos hipotézi-
sek kozvetlen, szemt6l szembeni tesztelését végezte el ugy, hogy Tajfel mini-
malis csoport kisérleteit®' ismételte meg nagyobb és kisebb foku bizonyta-
lansagi tényezok mellett. Figyelemre méltd az a megallapitasuk, hogy a ki-
sérletek soran kialakitott Oonbecsiilés a bizonytalansag szintjétol fiigg.>?
Ezek és mas kutatasok azt sugalljak, hogy az emberek abbdl a készségiikbol
tesznek szert Onbecsiilésre, hogy valamelyes kognitiv renddel (jelentéses
tarsadalmi kategoriakkal) ruhazzak fel a bizonytalan tarsadalmat.>? Az alli-
tas tehat, hogy hasznos lehet, ha az identitast egy bizonytalan vildgban valo
Onelhelyezés eszkozeként latjuk, dsszhangban van a kortars kutatasokkal,
amelyek hangsulyozzak mind az identitas alapveté fontossagat, mind az
emberi viselkedést meghatarozo pszichologiai erdket.

[gy tehat az identitas sziikségszertien helyzetfiiggd és mindig valtozo.
Mivel az identitast az egyénnek a tarsadalomhoz valo kapcsolata hataroz-
za meg, €s egy abban vald Onelhelyezést képvisel, 1ényegileg helyzetfiig-

50 Hogg-Mullin: i. m.

51 Tajfel: i. m.

52 Az Onbecsiilés erds hipotézisét mas mddon is tamadjak. Lasd Abrams, D.: Social
identity, social cognition, and the self. In Abrams, D. - Hogg, M. A. (eds.): Social
identity and social cognition. Id. kiad. 196-229. 202.; Brown: Group processes: Dynamics
within and between groups. 1d. kiad. 334-336; Farnham, S. D. - Greenwald, A. G. -
Banaji, M. R.: Implicit self-esteem. In Abrams-Hogg (eds.): Social identity and social
cognition. 1d. kiad. 230-248.; Forsyth, D.: Group dynamics (3. kiad.). Brooks/Cole,
Belmont, CA, 1999, 80.; Hogg-Mullin: i. m. 251.

53 A kisérletekben megfigyelt, a sajat csoportot favorizalo viselkedés mas tényezokbol
ered, példaul a sajat csoporton beliili kolcsonOsség (lasd 47. labjegyzet) vagy puszta
értelmezési hajlam (Forsyth: i. m. 387.) alapjan elvart anyagi nyereség.
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26.°* Ennek egyik fontos kovetkezménye, hogyha az egyén kornyezete val-
tozik, akkor maga az identitas is valtozik, mivel a kornyezeti valtozas az
egyén adott kornyezethez vald kapcsolatanak legalabb egy minimalis szin-
ti ujraértékelését kényszeriti ki. Tovabba, mivel az identitas kozvetleniil
fligg a tarsadalmi kozeg allapotatol, azt latjuk, hogy az identitas nem lehet
egy stabil lelkiallapot, ezzel szemben inherensen dinamikus,’® ,allando
alakulasban van”.5¢ Az identitas naponta valtozik (még ha csak érintdlege-
sen is), amint az egyén uj helyzetekkel szembesiil, ujabb embereket ismer
meg, 4j szakismeretekre tesz szert a munkahelyén, vagy uj intézmények
autoritasa ala keriil. Ezeknek az apré valtozasoknak valos, bar gyakran tu-
dattalan kovetkezményei vannak a viselkedésre. A fentiekben részletesen
leirtuk Tajfel kutatasait, mivel azok ténylegesen bemutatjak, hogy mennyi-
re jelentéktelen ,helyzeti valtozasra” van sziikség jelentds identitasvalto-
zas kivaltasahoz adott egyén esetében; ellendrzott koriilmények kozott egy
csoportba valo puszta besorolas elég a csoportorientalt viselkedés kivalta-
sahoz.”” Még Erikson,’® a pszichoanalizis ikonja is nagymértékben alapoz-
za identitaselméletét a kiilso tarsadalmi valtozasra. O azzal érvel, hogy az
emberek rendszerint kiilonb6z6 szinti valtozasokat élnek meg a tarsada-
lommal valo kapcsolatukban az élet kiilonb6z6 szakaszaiban; a legeréseb-
ben megélt valtozas rendszerint a kamaszkorban kovetkezik be, mivel eb-
ben az idészakban dramaian valtozik a mod, ahogyan a kornyezet kihat az
egyénre. Mindemellett Erikson azt is hangsulyozza, hogy az identitas soha-
sem ,kialakult”, még a kamaszkor utan sem, hanem élethosszig tarto fejlo-
dés. Az identitas, mint személyes referenciapontok 0sszessége nem feltéte-
lez sziikségszerien passzivitast az egyén részérdl, az emberek ugyanis tevo-
legesen valtoztathatnak a modozatokon, ahogyan a tarsadalommal kol-
csOnhatasban vannak, és ahogyan az viszonyul hozzajuk; lasd Erikson
identitaskeresés fogalmat.

Természetesen az emberek hajlamosak egyfajta folyamatos identitast
megélni, gyakran akar az identitas allandosaga vagy stabilitasa formajaban.
A pszichologusok ezt azzal a ténnyel magyaraztak, hogy nem minden valto-
zik mindig, illetve nem minden valtozas dramai valtozas. Az egyén szamara
legfontosabb referenciapontok koziill szamos valoszinlileg meglehetdsen

54 Okamura: i. m.; Royce: i. m.

55 Erikson: Identity, youth, and crisis. 1d. kiad. 22-24.

56 Cohen, A.: Two-dimensional man: An essay on the anthropology of power and symbolism
in complex society. University of California Press, Berkeley, 1974.

57 Abrams-Hogg: i. m. 10.

58 Erikson: Identity and the life cycle. 1d. kiad.
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stabil marad, ilyenek a csaladon beliili kapcsolatok, az allampolgarsag, a
nem, a nyelvhasznalat és a lakhely.>® Ezeknek a kontextusoknak és az
egyénhez fliz6do viszonyuknak az emléke szintén egyfajta folyamatossagér-
zést kOlesonoz a l1étezésnek. Tovabba az uj helyzetek gyakran nem teljesen
idegenek, azok vagy eldrelathatok, vagy az egyén valamilyen formaban mar
megtapasztalta azokat. Laitin®® és Calvert®! hozzateszik, hogy a fontos
identitasdimenziok, mint koordinacios egyensulyok stabilak maradhatnak:
meglehet példaul, hogy egy személy nem érez késztetést arra, hogy Uj nyelv
tanulasaba fogjon, ha nem biztos abban, hogy masok is ugyanezt fogjak
tenni; ha mindenki ugyanezt gondolja, nem kovetkezik be valtozas. Ily mo-
don a referenciapontok gazdag konstelldcioja rendszerint megmarad, és tar-
tosnak bizonyul, de bizonyos pontok ezekben a konstellaciokban valtozo
mértékben folyamatosan modosulnak, amint az emberek 0j helyzetekkel
szembesiilnek. Amint a kovetkezékben kifejtjik, egyes személyes referen-
ciapontok azon a helyzeten tulmutato jelentésre tesznek szert, amelyre ere-
detileg vonatkoztak, megerdsitve az egyén folyamatossag-tudatat. Az allan-
doan megtapasztalt, csekélyebb identitas-valtozas annyira megszokott le-
het, hogy nem is igazan mindsiil identitas-valtozasnak. De ha egy személy,
mint ahogy az Erikson altal vizsgalt kamaszok esetében fontos referencia-
pontok valtoznak meg,®? a hatas mélyrehato lehet, és akar ,identitasvalsag”
formajat is oltheti.

Az identitasdimenziok ,,stridsodése”

Ha az identitast ugy fogalmazzuk meg, mint személyes, az ént a tarsada-
lomba elhelyez6 referenciapontok 6sszességét, ezzel tobbet mondunk rola,
mint ha azt allitanank, hogy az identitas a valdsag értelemmel valo felruha-
zasa (ami szintén igaz). Ezzel azt is mondtuk, hogy minden ,identitasdi-
menzioban” (személyes referenciapont) van egy bizonyos informacio-tarta-
lom, az egyén ¢€s egy hivatkozott targy kozotti kapcsolatrol szolo informa-
ciod. A legalapvetdbb szinten ez az informacio egyszertien arrél szol, hogy
az egyén emberek k6zos referenciapont altal meghatarozott sajatos katego-

59 Abrams: i. m. 208.

60 Laitin: i. m.

61 Calvert, R.: Identity, expression, and rational-choice theory. In Katznelson, 1. -
Milner, H. V. (eds.): Political science: State of the discipline. W. W. Norton, New York,
2002, 568-596.

62 Erikson: Identity and the life cycle. 1d. kiad.

63 Hogg-Mullin: i. m. 266-267.
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riajaba tartozik. Eddig az identitasnak ezt a lecsupaszitott jelentését targyal-
tuk. De egyes identitdsdimenziok egy egyén szamara tobbet is jelenthetnek
hozzatéve, hogy ,emiatt a kovetkezé dolgok lehetnek ram hatassal”. Ez
utobbi informaciotipus fontos része annak, ami az identitaspolitikat érde-
kessé teszi.

Bizonyos referenciapontok akkor nyernek a hivatkozas egyszert aktu-
san tulmutato jelentést, amikor az egyén olyan helyzetbe keriil, amely eze-
ket a referenciapontokat az egyén kilatasaiban bekovetkezo, érzékelhetd
valtozasokhoz koti. Ez jellegzetesen akkor torténik meg, amikor az egyén
sorsat bizonyos mértékben meghatarozza egy sajatos kategoriaba valo tar-
tozasa.%* Igy a kategorizdcié fogalma itt arra utal, ahogyan egy egyén ész-
leli adott kategoriaba valo tartozasat, amely abbol adodik, hogy a tarsada-
lom valamely aspektusara vonatkozoan masokkal k6zos referenciaponttal
rendelkezik. A geertz-i hagyomanyban®’ a siiri/ jelzé hasznalata hasznos-
nak bizonyul a jelentés magas szintjeinek a jelolésére. A személyes refe-
renciapontok vagy kategorizaciok tehat akkor lesznek ,,slirtibbek”, amikor
nagyobb jelentOségre tesznek szert az egyén életében, amikor a referens
tobbféle moédon is kihat az egyén életére. Most ratériink olyan fontos
helyzetek targyalasara, amelyek altalaban besuritik az identitaskatego-
riakat.

Lehetéségek és korlatozasok

Felvetettiik mar, hogy az egyén életlehetdségei kozvetleniil fliigghetnek a
tarsadalmi kategoriaktol (k6zos referenciapontoktol). Ez tobbféle mdédon
kovetkezhet be.

Lényegi kiilonbségek. Az életesélyekben adodo bizonyos korlatozasok
vagy lehetoségek sajatos kiillonbségfajtak velejaroi. Talan a legfontosabb
ilyen kiilonbség kommunikaciés nehézségekkel kapcsolatos. A kiillonb6zé
nyelveket beszéld emberek a nyelvi kiilonbségtevéssel jaro tranzakcios hat-
ranyokkal szembesiilnek. Ez a mas-mas nyelvet beszél6 és egymassal szinte
barmilyen tarsadalmi felallasban talalkozo csoportokban azonnal tudatosit
egy fontos kategorizaciot: azok, akik beszélik adott egyén nyelvét, és azok,
akik azt nem beszélik. A kommunikacios hatranyokat a kulturalis kiilonbsé-

64 Sacks, H.: Lectures on conversation, Volume 1. Blackwell, Oxford, UK, 1992, 42., 401.
65 Geertz: The interpretation of cultures: Selected essays. Id. kiad.
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gekhez és a nyelvhez tarsitjak. Amint Geertz®® azt ragyogoan bemutatta,
két ember, aki ugyanazokat a szavakat és nyelvtani szabalyokat ismeri,
ugyanugy tragikomikus félreértésekbe bonyolodhat, ha nem ismeri k6zelrél
azokat a strd szimbolikus rendszereket, amelyeket a masik miikodtet. Ami
egy személynél arcizomrandulas, az a masiknal cinkos kacsintas.

Emberekre ravetitett kiilonbségek. A Kkategorialis korlatozasok hatalmas
tOmegét a szélesebb értelemben vett tarsadalmi kozeg, €s nem maguk a ka-
tegoriak belsé természete kényszeriti ra az egyén életlehetdségeire. Vilagos,
hogy amikor emberek egy csoportja (vagy akar csak egyetlen ember) egy
masikat kiilonbozoként kezel, és hatalmaban all a masik életlehetdségeinek
a befolyasolasa az észlelt kiilonbségnek megfelel6en, varhato, hogy a kii-
16nbség észlelése fel fog tlinni az emlitett kezelésben részesitett embercso-
portnak.%” Az egyik mod, ahogyan az elit a kategorialis kiilonbségeket fon-
tossa teheti az, hogy azokra alapozza az anyagi forrasok juttatasat.®® A pszi-
chologiai kutatasok szintén vilagosan mutatjak, hogy a csoportkategorizacion
alapuld, a csoport tagjait fenyegetd veszély fennallasa, mint példaul a cso-
porton beliili konfliktus esetében, rendszerint csoportkohézidt, csoporton
beliili favoritizmust, bizalmatlansagot eredményez; ilyen esetben az egyé-
nek készek elfogadni a k6zpontositott csoportvezetést, nagy hangsulyt fek-
tetnek a meggyozésre, a szoban forgo sajatos kérdés szempontjait tekintet-
be véve, illetve hianyzik a csoporton belilli kommunikacio.®® Ezt a hatast
jol dokumentaltak haborus idékben.”? Habar sokan vélik ugy, hogy a konf-
liktus a csoportszolidaritas eredménye, a pszicholodgiai kutatas feltlinden
kevés bizonyitékat talalta az allitas igazsaganak. So6t, egyes kutatasok meg-
allapitottak, hogy az 6sszetartébb csoportok nagyobb valdszintiséggel alkal-
maznak kooperativ stratégiakat fogolydilemma-helyzetekben.”! Osszességé-
ben a kimutatasok tulnyomo tobbsége azt jelzi, hogy, amint itt kifejtettiik, a
csoporton belilli konfliktushelyzetek az érintett csoportok kohézidjat erdsit-
hetik, habar nem minden helyzetben.’?

66 Geertz: The interpretation of cultures: Selected essays. 1d. kiad.

67 Forsyth i. m. 378-383.

68 Banton: i. m.; Forsyth: i. m. 378-383.

69 Forsyth: i. m., 378.; Tajfel: i. m. 15.; Van der Dennen: i. m. 35-36.

70 Shils: i. m.; Tajfel: i. m. 15.

71 Brown, R.: Group processes: Dynamics within and between groups. 1d. kiad. 200-205.

72 Banton: i. m.; Brown: Group processes: Dynamics within and between groups. 1d. kiad.;
Scott: i. m.
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A személyes referenciapontok, mint szemmértéekek

Mindeddig feltételeztem azon percepcid tokéletes voltat, miszerint az
emberek azonnal és pontosan felfogjak a tarsadalom minden elemével vald
kapcsolatukat, és a kapcsolataik O0sszessége alkotja az identitasukat. A ne-
hézséget az adja, hogy a percepcio kritikus eleme ¢kelédik be minden jelolt
¢és a jelolést végzod egyén kozé. Ha ezt tovabbvissziik, csupan tudatossag
kérdése, hogy miben all az egyén kapcsolata a tarsadalom kiilonbozoé aspek-
tusaihoz, ez az elem pedig nem magatol értetddé.” Tetten érhetdk ezen a
ponton az identitas-vizsgalatok kognitiv megkozelitéseiben rejlé hatalmas
kilatasok.”

Ez a tanulmany abbdl a vitathatatlan nézetboél indul ki, hogy az emberi
agy egy tokéletlen informacio-feldolgozo szerv, és hogy az emberek kognitiv
kapacitasa korlatozott. Habar bizonyos kutatasok vitattak, hogy az agy mi-
lyen mértékben képes nagyaranyu informaciok feldolgozasara, a 1ényeg az,
hogy az agy természete miatt a kiterjedt informaciok feldolgozasa id6- és
energiaigényes, és hatraltatja a fokozottan 0sszetett jelenségek értelmezését
célzo6 torekvéseket. Ezt a feltételezést az empirikus kutatok nem vonjak két-
ségbe.’> Ratérve az egyén személyes referenciapontjai Osszességeként ke-
zelt identitas teriiletére, vilagos, hogy barmely kisérlet, hogy tokéletesen
megragadjuk az egyén kapcsolatat a tarsadalom minden részével, hogy
egyediilalld modon reagaljunk minden egyénre, hiabavalo feladat még a leg-
kisebb tarsadalmakban is.

Ha 06sszevetjiik a bizonytalansag csokkentésére vonatkozo alapvetd em-
beri késztetést az emberi agy korlatozott kognitiv képességeivel, rajoviink
egy fontos modra, ahogyan egyes identitasdimenziok (személyes referencia-
pontok) szamottevd ,tobbletjelentésre” tesznek szert. Amikor viszonylag
egyszerd, lathato személyes referenciapontok egybevagnak (vagy jelentésen,
valoszinusithetéen Osszefiiggésbe keriilnek) mas, kevésbé lathatd, bonyolul-
tabb, fiiggetlen okokbdl fontos referenciapontokkal, az egyszer(ibb, latha-
tobb referenciapontok ,szemmeértékként” (vagy segédeszkozként) mukod-
hetnek abban a folyamatban, amely soran ezen ,fiiggetlen okok” Osszefiiggé-
sében mas embereket felismeriink és nekik valaszolunk. Ekkor a referencia-
pontok, akar a csoportcimkék is jelentéssel telitédhetnek, nemcsak az erede-

73 Bourdieu, P.: The logic of practice. Stanford University Press, Stanford, CA, 1990.;
Cohen: i. m.; Geertz: The interpretation of cultures: Selected essays. 1d. kiad.

74 Lasd Brubaker és tarsai megjelenés alatt allé6 munkajat (Ethnicity as cognition).

75 Simon, H. A.: Human nature in politics. American Political Science Review, 1985,
79(2), 293-304.; Tobby-Cosmides: i. m.
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ti referens vonatkozasaban, hanem mas, az eredetivel 0sszefiiggésbe keriilt
referensekkel vald kapcsolatok jelolésében. Legerdteljesebb megjelenési for-
majukban ezek a szemmértékek teljes felismerési mintakat és az abbdl ere-
do, ezzel 6sszefiiggd megfeleld cselekvést vonhatnak maguk utan, olyannyi-
ra, hogy kognitiv sémakként valo elemzésiik gyiimolesozo lehet.’® Hogg és
Mullin” azt allapitjak meg, hogy a csoporttagként valo 6nazonositas az indi-
vidualitas, valamint a nem koz0s attitlidok és viselkedések egyes aspektusai-
nak egy ,,csoporton beliili prototipussal” valo behelyettesitésével jar, ami ko-
zOsen vallalt, az adott kategorizaciora jellemz6 hiedelmeket, attitiidoket és
magatartasokatireld. A kutatasok azt sugalljak, hogy egy csoportkategorizaciod
szemmeértékként valo elfogadasa automatikus, nem iranyitott kognitiv folya-
mat - tudattalan, gyors, er6feszitést nem igénylo és akaratlan.”® Ezek a folya-
matok csokkentik a szubjektiv bizonytalansagot mind az egyén cselekvésé-
ben, mind abban, ahogyan az egyén beilleszkedik a tarsadalomba, hatéko-
nyabba és termékenyebbé téve az abban valo eligazodast.”” Amikor tobb
egyénnek kell egyszerre ugyanezt tennie, ezek a szemmértékek hasznos f6-
kuszpontokat nyujthatnak az 6sszehangolt cselekvéshez. 50

Osszefoglalva, az identitas nem egyenletesen megosztott személyes refe-
renciapontok Osszessége. Ehelyett ,,darabos”, tovabba siirli és attetszo tarsa-
dalmi kategorizaciokat 6tvoz. De ha egyes identitaskategoriak a tarsadalom-
ban valo6 eligazodas céljabol szemmeérték jellegtivé valnak, mig masok nem,
¢és ha egyetlen, fokozottan surd kategoria sem hatarozza meg az emberi in-
terakcid minden elemét, mi donti el, hogy melyik szemmérték lesz aktiv?

Stiril kategorizdciok felidézése. A kutatasok azt mutatjak, hogy az embe-
rek rendszerint a kategoria hozzdférhetdsége és a kategoéria, valamint a meg-
figyelt tarsadalmi valosag egymashoz valo illeszkedése fiiggvényében kate-

76 A sémakrol €s (etnikai) identitasrol lasd R. Brubaker és tarsai megjelenés alatt allé
miuvét (Ethnicity as cognition), valamint: Knight, G. P. - Bernal, M. E. - Garza, C.
A. - Cota, M. K.: A social cognitive model of the development of ethnic identity and
ethnically based behaviors. In Bernal, M. E. - Knoght, G. P. (eds.): Ethnic identity:
Formation and transmission among Hispanics and other minorities. State University of
New York Press, Albany, 1993, 223-225.

77 Hogg-Mullin: i. m.

78 Forsyth:i. m. 77.

79 Allport, G. W.: The nature of prejudice. Addison-Wesley, Reading, MA, 1954, 19. [Ma-
gyarul: Allport, G. W.: Az elditélet. Osiris, Budapest, 1999.]; Brown: Group processes:
Dynamics within and between groups. 1d. kiad. 227-228.; Erikson: Identity and the life
cycle. Id. kiad. 30.; Forsyth: i. m. 78.; Hirschfeld: i. m.; Hogg-Mullin: i. m.

80 Calvert: i. m.; Laitin: i. m.
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gorizalnak masokat.3! A pszichologusok két tipust hozzaférhetdséget kiilo-
nitenek el. Egy tarsadalmi kategoéria dllando jelleggel hozzdférhet6, ha az
emlékezeten keresztiil all rendelkezésre, és helyzetileg hozzdférhetd, ha az
adott helyzeten keresztiil az.32 Az egyén egy kategorizaciot kronikusan hoz-
zaférhetdnek tarthat, ha a kategéria gyakran aktivalodik (igy frissen meg-
marad az emlékezetben), ha kognitiv modon 6sszekapcsolodik mas katego-
riakkal, amelyek adott id6ben hasznalatban vannak, vagy ha az embereknek
sajatos okuk van a kategoria hasznalatara.3? Egy kategoria helyzeti hozza-
férhetdsége azt feltételezi, hogy az adott helyzetben valahogyan azonnal
hozzaférhetd kozvetlen kapcsolaton, aktiv sugalmazason és a kornyezet jel-
zésein keresztiil.3* Az egyik mod, ahogyan a kategoriak adott helyzetben
hozzaférhetok maradnak, a fenntartott személykozi diskurzus.®> Hasonlo
modon Brown®® feljegyzi, hogyha csak emlitjiik vagy sugalmazzuk a ,feke-
te” kategoriat, mielStt egy személyt egy masik személy értékelésére felké-
riink, valosziniibb lesz, hogy a személy hasznalni fogja a kategoriat és az
ahhoz tarsulo sztereotipiakat.

Mindemellett jelentds kutatasok tették rendkiviil vilagossa, hogy egy ka-
tegoria hozzaférhet6sége dnmagaban nem szavatolja a hasznalatat; az em-
berek a rendelkezésre alld kategorizaciokat az alapjan is mérlegelik, hogy
azok mennyire jol illenek egy adott szituaciohoz. Azaz a hozzaférhet6 kate-
goriakat csak akkor hasznaljak egy helyzet értelmezésére, ha azok segitenek
a helyzet jelentésessé tételében, ha ésszerd, pontos magyarazatot nyujtanak
az emberek kozotti hasonlosagokra és kiilonbségekre.” Ez a mikodés meg-
lehetdsen erésnek bizonyul, feliilkerekedik a legstirlibb kategorizacion is,
ha az egy helyzet altal felallitott kovetelményekbe kevésbé ,illeszkedik”, és
ha mas kategorizacidk, akar egy teljesen 0j sokkal alkalmasabbnak bizo-
nyul. Kurzban, Tooby és Cosmides3® kimutatjak, hogyha egy helyzetet jol
valtoztatunk meg, az amerikaiak, akiknek a kulturajat atitatja a faji tudatos-

81 Abrams: i. m.; Oakes, P. J. - Haslam, S. A. - Reynolds, K. J.: Social categorization
and social context. In Abrams-Hogg (eds.): i. m. 59-79, 59.

82 Hogg-Mullin: i. m. 252.

83 Abrams: i. m.; Hogg-Mullin: i. m. 252.

84 Brubaker et al.: id. kiad. 25.; Hogg-Mullin: i. m. 252.

85 Schegloff, E. A.: Reflections on talk and social structure. In Boden, D. - Zimmerman,
D. H. (eds.): Talk and social structure: Studies in ethnomethodology and conversation
analysis. Polity, Cambridge, UK, 1991, 44-70.

86 Brown: Group processes: Dynamics within and between groups. 1d. kiad., 273-274.

87 Abrams: i. m.; Hogg-Mullin: i. m. 252.; Oakes et al.: i. m. 59.

88 Kurzban, R. - Tooby, J. - Cosmides, L.: Can race be erased? Proceedings of the
National Academy of Sciences, 2001, 98(26), 15387-15392.
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sag, ravehetok arra, hogy még tudattalanul se gondolkodjanak faji fogal-
makban. Amikor a kisérlet résztvevoinek egy vitat mutattak be eltérd faji
megjelenésii emberek kozott, a téves emlékezet mintai feltartdk, hogy a
résztvevok (legalabbis tudattalanul) a faj kategériat hasznaltak segédesz-
kozként arra, hogy felidézzék, ki melyik oldalon allt, amikor nem allt ren-
delkezésiikre vilagos alternativa. Ez akkor is igy volt, amikor a faji kategori-
ak tavolrol sem voltak alkalmasak.®® De ha a kisérletvezetok egy teljesen
onkényes, de lathatd megkiilonboztetést vezettek be (mas szind ingek),
amelyek jol illettek a vitazo felekre, a résztvevok szinte teljesen elvetették a
fajt, mint kategorizaciot még tudattalan szinten is, ehelyett a helyzetfelmé-
rést az ingszin szerint strukturaltak. ,Barmely, azonnal megfigyelhet6 jel-
lemz6 - még ha az 6nkényes is - tarsadalmi jelentéségre és kognitiv haté-
konysagra tehet szert, ha érvényesen jelzi a szovetség mintait.” - mondjak
Kurzban és tarsai.”®

Ezek a megallapitasok nagyban megerdsitik azt a tételt, hogy ami a tar-
sadalmi kategorizaciéban figyelhet6 meg, az altaldban nem a
kontextusfiiggetlen, barmely tarsadalmi interakciora valtozatlanul ravetiild
kognitiv reprezentaciok mukodése. Ezzel szemben stirli személyes referen-
ciapontok kialakitasanak a folyamatat tiikr6zi, amely lehetové teszi a tarsa-
dalomban valo, lehetd leghatékonyabb és legsikeresebb eligazodast. Habar
a slirli kategorizaciok gyakran meglehetésen stabilak, a kutatasok azt is vi-
lagossa tették, hogy a mod, ahogyan az emberek masokat kategorizalnak,
valamint a kategoriakhoz rendelt szubjektiv tartalom radikalisan valtozhat,
amint a kontextus (k6zos referenciapontok) elmozdul.’! Sét, az emberek
kiilonbozod értékeket vagy vonasokat tarsitanak onmagukhoz is, amint a
kontextus megvaltozik.??

89 Az érvénytelenitéssel szembeni ellenallas kapcsan Sacks a kategériakat ,,indukcid
ellen védett tudasnak” nevezi - 1. Lectures on conversation. Volume 1. id. kiad. 336.
Ezt utvonalfiiggdségként is lehet értelmezni - 1. North, D. C.: Institutions, institutional
change, and economic performance. Cambridge University Press, New York, 1990.

90 Kurzban-Tooby-Cosmides: i. m. 15388.

91 Oakes et al.: i. m. 59-60. Egyesek az Egyesiilt Allamokbol eredd kognitivizmust
egyénkOzpontu, kontextus-fiiggetlen megkozelitésnek latjak, szemben az ,eurdpai”
szocialpszichologiaval (példaul tarsadalmi identitas-elmélet). Ezek az alagazatok fo-
kozatosan kozeledtek egymashoz (lasd Hogg és Abrams i. m.). fgy a kognitivista
Hirschfeld (i. m.) egyszerre allitja azt, hogy az emberek mar meglévé kategdriakat
vetitenek ra a valosagra, és azt, hogy a kontextus kihat arra, ahogyan a kategoriakat
hasznaljak és megalkotjak. Az etnicitas féként kognitivista megkozelitéséhez lasd
Brubaker ¢és tarsai i. m.

92 Abrams: i. m. 200.
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Mivel az adott helyzethez valo talaltatas lehetdsége erdteljesen befolya-
solja a kategorizald gondolkodasmod iranti hajlamot, ¢s mivel a kategoria
surtvé valasa a bizonytalansag csokkentését szolgalé6 mechanizmusnak tart-
hatd, a stirtibb tarsadalmi kategorizaciok fokozodo hasznalatara szamitha-
tunk a bizonytalansag szintjének novekedésekor. Hogg és Mullin’? szerint
szamos tanulmany allapitotta ezt meg. A sulyos bizonytalansag, mint példa-
ul gazdasagi 6sszeomlas és tarsadalmi zirzavar, fokozottan egyiitt jar olyan,
nagyon ,,stri” (bezaro, kényszeritd) tarsadalmi kategoriak alkalmazasaval,
amelyek etnikai sztereotipidkat és csoportokkal kapcsolatos Osszeeskiivés-
elméleteket vonnak maguk utan.

Etnikai identitas

A jelen szemszOgbdl tekintve az ,etnikai identitas” (vagy etnicitas) azon
személyes, strd €s attetszo referenciapontok Osszessége, amelyek az embe-
rek kozotti ,etnikainak” nevezett kiillonbségeket feltételeznek. Egy ,etnikai
csoport” tehat olyan emberek Osszessége, akik a tarsadalom ezen etnikai
dimenzioira vonatkozoan ko6zos referenciapontokkal rendelkeznek, és akik
felfogjak, hogy ezek a referenciapontok valoban kozosek, valamint hogy
ezeket a hasonlosagokat egy cimke ragadja meg, az etnikai csoport neve. Az
etnikai meghatarozasaban a legtobb kutatdo Weber®* nézetét osztja, mely
szerint az etnikai elsésorban olyan személyes referenciapontokra vonatko-
zik, mint a k6z0s eredet, torténelem, sors és kultura percepcioja, és amely
rendszerint a nyelv, a fizikai megjelenés és az ¢€let ritualis szabalyozasanak
- ez utobbit foként a vallas végzi el - valamilyen keverékére utal. Egyesek
ehhez egy mértékkel kapcsolatos, hasznos kovetelményt tesznek hozza: egy
etnikai kategorizacioval meghatarozott csoportnak meg kell haladnia a sze-
mélyes kapcsolatok szintjét,”> és (elvben vagy gyakorlatban) tartalmaznia
kell a munka és reprodukcio teljes megosztasanak elemeit.’® Az etnicitas
dimenzioi igy egyszerre lehetnek strlk és attetszok, valtakoztatva a felidé-
zett jelentés strtiségét. Valdban, amit mi jellegzetesen aktiv etnikai csoport-
nak tartunk, az egy olyan stirtis0dott tarsadalmi kategorizacion alapuld cso-

93 Hogg-Mullin: i. m. 266-267.

94 Weber, M.: Economy and society: An outline of interpretive sociology (G. Roth & C.
Wittich, eds.). University of California Press, Berkeley, 1978. Magyarul: Gazdasdg
és tdarsadalom. A megért6 szociologia alapvonalai. 1-5. kotet. Kozgazdasagi €s Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1987-1999.

95 Horowitz: i. m.

96 Brass: Ethnicity and nationalism: Theory and comparison. 1d. kiad. 19.
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portosulas, amely rendkiviil fontos szerepet jatszik nagyon sokféle tarsadal-
mi helyzetben, és amely hasznos szemmértékké alakult at, amellyel az
egyén a tarsadalom mas tagjait értékelheti, és a veliik vald kapcsolatat ala-
kithatja. Osszességében véve tehat az etnikai identitas olyan, mint barmely
mas identitasdimenziok O0sszessége, kivéve, hogy rendszerint ,,etnikaiként”
megjelolt vonasokat feltételez. Az etnicitas egyfajta tarsadalmi radar.

Mi a sajatos az etnikai kategorizaciokban?

Ez megkoveteli a kérdést, hogy van-e barmi sajatos a fentiekben felso-
rolt, a tarsadalmi élet etnikai dimenziojat alkoto tényezékben. Miért feltéte-
lezi oly sok tudos, szakember és politikai megfigyeld, hogy az etnicitas meg-
kiilonboztetett, és sajatos hatalma van azon tul, hogy kozépszertibb tarsa-
dalmi kategorizaciok iranyitjak? A kérdés megvalaszolasahoz hasznos, ha
az elébbiekben emlitett, jelentés pszichologiai felfedezéssel kezdjiik, mely
szerint az emberek nagy valdszinliséggel Osszetett helyzetek észlelési segéd-
eszkozeiként hasznaljak a tarsadalmi kategoriakat, ha ezek a kategoériak:
(a) szellemileg azonnal hozzaférhetok vagy az emlékezet, vagy maga a hely-
zet jellege altal, és (b) illenek az adott helyzethez, ésszerli, megbizhato ve-
zérfonalat nyujtva a viselkedéshez.?” Tobb sajatossag miatt lathato, hogy az
etnikai markerek rendszerint, az emberek kozotti egyéb kiillonbségeknél
egyszeribben igénybevehetdk és/vagy jol illeszkednek olyan helyzetekbe,
amelyek kozvetleniil 6sszefiiggnek az emberek jol-1étével.

A kommunikdcié korldtai. A Weber®® és masok altal azonositott etnikai
jellemzok koziil szamos eredményez kommunikacios korlatokat. Habar ez
a nyelvi kiilonbségek esetében a legnyilvanvalobb, ugyanugy igaz a kultura-
lis kiilonbségekre is, amint a fentiekben megjegyeztiik.”® Mivel a kommuni-
kacio 1ényegileg fontos a tarsadalom életében, egy kommunikacios korlat
megléte ezeket a kiilonbségeket azonnal relevanssa (helyzetileg hozzaférhe-
tové) teszi a tarsadalmi érintkezés soran, novelve ezzel a korlat szemmér-
tékként valo hasznalatanak a valdszinliségét. Tovabba a kommunikacios
korlatok meggatoljak a tarsadalmi szemmértékekbdl kovetkezd leegyszeri-
sitések érvénytelenitését. Konnyebbé valik elhinni mas csoportok varatlan
viselkedésének ,torzitott”, post hoc magyarazatat mindaddig, amig az egyén
nem részese a kulturalis idiomanak, amely a varatlant a jozan ésszel meg-
egyezOként lattatja. Ha mindez igaz, arra lehetne szamitani, hogy a szamot-

97 Hogg-Mullin: i. m.; Kurzban et al.: i. m.; Oakes et al.: i. m.
98 Weber: i. m.
99 Bourdieu: i. m.; Geertz: The interpretation of cultures: Selected essays. 1d. kiad.
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tevo kulturalis vagy nyelvi megosztottsagot feltételezd etnikai kiillonbségek
nagyobb fontossagra tesznek szert, ahogy a csoportok kozotti kommunika-
ci6 technikailag mindinkabb lehetségessé és tarsadalmilag igényeltté valik.
Deutsch,!%0 Gellner'® és Hechter!92 meggy6zéen feltartak, hogy az iparo-
sodas pontosan ilyen folyamatokkal jart. Azt tehat, hogy az etnikai (féként
nemzeti) identitas szembeszokd volta és politizaloddasa a modern korban
lathatdéan fokozodott, megmagyarazhatjuk anélkiil is, hogy ahhoz a kijelen-
téshez folyamodnank, mely szerint ez az identitas lényegileg ,,modern”
(Smith!%3 altal kimutatott téveszme). Emellett Bowles és Gintis!?* kimutat-
jak, hogy az ,etnikai halozatok” tagjai kozotti hatékonyabb kommunikacid
gazdasagi okokbol szintén a kommunikacio fenntartasara 0szténzi a halo-
zat tagjait.

A kommunikacio fontossdga nem vonja maga utdn elkeriilhetetleniil
ezeknek az etnikai kategorizacioknak a felidézését vagy politizalodasat.
Amint a fentiekben kimutattuk, az, hogy egy hozzaférhetd kategorizacio
aktivalédik-e vagy sem, a helyzet természetétdl is fligg. A Iényeg egyszerlien
az, hogy van valami az etnikai személyes referenciapontokban, ami inkabb
el6segiti a sliri kategorizaciét, mint szamos mas személyes referenciapont,
amennyiben egyéb tényezok (ideértve a helyzeti alkalmazhatosagot) valto-
zatlanok maradnak.

Lathato fizikai kiilonbségek. A lathato kiilonbségek joval kevésbé erdtel-
jesen, de azért szintén jelentds mértékben eldsegitik a tarsadalmi szemmér-
ték alkalmazasat. Még akkor is, ha nem all rendelkezésre eldzetes emlék
ilyen kiilonbségek tarsadalmi jelentdségérol, az emberek kozotti lathato kii-
16nbségekrol kimutattak, hogy erételjesen ,,a helyzettdl fliggden hozzafér-
hetok”, és azokat készségesen hasznaljak emlékezeterdsité segédeszkoz-
ként bonyolult koaliciok nyomon kovetése érdekében.!®® Mivel a fizikai
kiilonbségek gyakran részei annak, amit ,,etnikai megkiilonboztetésnek” ne-
veziink, az etnicitast nagyobb valdszintséggel hasznaljak tarsadalmi szem-
mértékként, mint mas megkiilonboztetéseket, amelyek valtozatlan koriilmé-

100 Deutsch: i. m.

101 Gellner: i. m.

102 Hechter, M.: Containing nationalism. Oxford University Press, New York, 2000.

103 Smith: i. m.

104 Bowles, S. - Gintis, H.: Persistent parochialism. Journal of Economic Behavior and
Organization (megjelenés alatt) [az azota megjelent tanulmany publikdcios adatai:
Journal of Economic Behavior and Organization, 55, 2004/1, 1-23.]

105 Kurzban et al.: i. m., lasd a fenti kifejtést.
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nyek ko6zott nem feltételeznek sem kommunikacios korlatokat, sem embe-
rek kozotti lathato kiilonbségeket. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
a tarsadalmi életet strukturalo, slirQi kategorizacioként felidézett fizikai kii-
16nbségek barmely sajatos egyiittesében sincs semmi megkeriilhetetlen.!0
Kurzban és tarsai'®’ kimutattak, hogy Amerikaban még a faj is ,eltorolhe-
t6”, ha egy adott helyzetben egyéb nyomok megbizhatdbb josokka valnak;
Banton!%® pedig megfigyelte, hogy az Egyesiilt Allamokban a ,faj” jelenté-
sége nagymértékben az orszag sajatos hatalmi strukturaibol ered.

Egybeesés fontos, kiilsé eredetii tényezokkel. Egyéb okok miatt is feltéte-
lezhetd, hogy az etnicitds meglehetdsen hasznos tarsadalmi szemmérték.
Egyrészt a fentiekben leirt kétfajta etnikai jellemzd, a kommunikacios mo-
dok és a fizikai kiilonbség, a torténelem folyaman rendszerint teriiletileg
koncentraltan jelent meg (magat a teriiletet is idonként az etnicitas egyik
osszetevojeként irjak 1e!9%). Ez érthetd, hiszen a kommunikacio és a repro-
dukcios lehetéségek (amelyek tovabbitjak az 6rokolt fizikai vonasokat) a
tarsadalmi érintkezéstol fiiggnek, ezek a lehetdségek pedig a legtobb ember
szamara az iparosodas koraig meglehetésen korlatozottak voltak. Egyéb, az
emberek életlehetdségei szempontjabol fontos dolgok a torténelem folya-
man szintén foldrajzilag kiilonbozoképpen koncentralodtak, féként a gaz-
dasagi fejlédés, néhol akar adott osztaly vagy sajatos gazdasagi szakoso-
das.!'0 Az etnikai kategoriak, amelyek nem azonos értelmiek sem az embe-
ri tarsadalom egészével, sem a szemtdl szembeni csoportok tartomanyaval,
legalabb valamilyen mértékben megfeleltethetOk a gazdasagi fejlodés szint-
jeivel. Ha a megfeleltetés szintjei viszonylag magasak, a fentiekben megfo-
galmazott okfejtés arra vezethet minket, hogy etnicitast fokozottan hasznos
szemmeértéknek lassuk, amellyel az emberek kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg nemcsak masok nyelvhasznalatarél vagy megjelenésérél, hanem a tar-
sadalmi és gazdasagi hatteriikrél, gazdasagi hatalmukrol és életlehetdségeik-
rol. Ez azért valoszint, mert az utobbi jellemzok gyakran nem annyira hata-
rozottan észlelhetdk, mint az etnikai jellemzok, de rendkiviil fontosak az
emberek életlehetdségei szamara, és vonzova teszik a szemmértéket, mint
masokra vonatkozo kovetkeztetések levonasara szolgalo hatékony eszkozt.

106 Hirschfeld: i. m.

107 Kurzban et al.: i. m.

108 Banton: i. m.

109 Hechter: i. m. 24.

110 Bates, R. H.: Ethnic competition and modernization in contemporary Africa.
Comparative Political Studies, 1974, 6(4), 457-484; Hechter: i. m.
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Szintén meglehetdsen gyakoriak az olyan tarsadalmak, ahol két csoport 6sz-
szekeveredve €l ugyanazon a teriileten, de mindkét csoport a munka egy-egy
sajatos teriiletére koncentralodik. Ezekben az esetekben is megallapithat-
juk, hogy az egyének hajlamosak ezeket az etnikai megkiilonboztetéseket
szemmértékként mikodtetni masoknak a rendszerint gazdasagi és tarsadal-
mi statussal asszocialt szamos egyéb jellemzdi szerinti értékelése soran.

Az etnikai politikarol szoldé harom klasszikus tarsadalomtudomanyi
munka segit megvilagitani ezt az etnikai és tarsadalmi-gazdasagi statust egy-
masba sz6vé dinamikat. Afrikat tanulmanyozva Bates!!! azt demonstralja,
hogy a gazdasagi fejlédés foldrajzi értelemben egyenetlen volt, és hogy a
fejlodés és elmaradottsag szigetei gyakran egybeestek a teriiletileg koncent-
ralt kulturalis kiilonbségekkel, hosszantarto egyenlétlenséget okozva a hata-
lom és jolét tekintetében. Azt allapitotta meg, hogy a forrasokért vald ver-
sengés az itt kifejtett okokbol erdteljesen az etnikai csoporthatarok mentén
szervez6dott. Hechter!!2 kimutatta, hogy az etnikai kiillonbségek hogyan
olvadhatnak egybe az osztalykiilonbségekkel ,,a munka kulturalis megoszta-
saban”. Ez megkonnyitheti a ,,belsd kolonializmus” er6sodését, amely altal
a kulturalis markerek (Hechter esetében az ir markerek) nagymértékben az
osztalykiilonbségekkel asszocialodnak, ezaltal egy egész etnikai csoportot
korlatozott gazdasagi és tarsadalmi lehetdségek kozé szoritva. Dawson!!?
bemutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a fehér vezetSk altal eldirt tarsa-
dalmi szerkezet az afro-amerikaiak életlehetdségeit hogyan tette sulyosan
fliggdvé a faj sajatos felfogasatdl még a gazdasag és a tarsadalmi érintkezés
terliletén is gy, hogy sokan koltséghatékonyabbnak tartjak, ha kormanyza-
ti politikak elényeit inkabb a fajra, mint egészre, ne pedig az individuumok
vonatkozasaban szamitsak. Dawson ezt a fajon alapulo szamitast ,fekete
hasznossagi heurisztikanak” nevezi; Lublin!!* elfogadja a fogalmat, megal-
lapitva, hogy az afro-amerikai szavazatok legerdsebb eldrejelzését messze-
menden a faj, és nem a tarsadalmi és gazdasagi pozicio adja.

A kozos eredet szimbolumai és mitoszai. Még a k6z0s eredet mitoszairol
is, amelyeket gyakran tartanak az etnikai csoportok megkiilonbozteto jegyé-

111 Bates: i. m.

112 Hechter, M.: Internal colonialism: The Celtic fringe in British national development,
1536-1966. University of California Press, Berkeley, 1975.

113 Dawson, M.: Behind the mule: Race and class in African-American politics. Princeton
University Press, Princeton, NJ, 1994.

114 Lublin, D.: The election of African-Americans and Latinos to the U.S. house of
representatives 1972-94. American Politics Quarterly, 1997, 25(3), 269-286.
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nek, de amelyeknek a ,hatalmat” figyelemre méltoan keveset magyaraztak,
kimutathatod, hogy szemmeértékként olyan tulajdonsagokkal birhatnak, ame-
lyek segitenek megmagyarazni a gyakran a csoportidentitasban és csoport-
kozi kapcsolatokban rejlé etnikai kategorizaciok sajatos erejét.!!> Amint a
fentiekben Kkifejtettiik, a tarsadalmi kategoriakat nagyobb valdszintiséggel
hasznaljak szemmértéként, amennyiben mentalisan hozzaférhetok, és meg-
bizhatoan képesek ,.értelmezni” sajatos tarsadalmi helyzeteket. Az etnikai
szimbolumokat ugy lathatjuk, mint amelyek etnikai kategorizaciok (akar
etnikai sémak) felidézését (beiktatasat, helyzeti hozzaférhetévé tételét)
szolgaljak, valamint tovabb siritik ezeket a kategorizaciokat azzal, hogy
tobbféle helyzetben keriil sor a felidézésiikre, mint maskiilonben, novelve
annak az esélyeit, hogy a suru etnikai kategorizaciok ténylegesen a tarsadal-
mi értelmezés és viselkedés céljabol aktivalddjanak.

Ez segit biztositani Smith!1® korabban nem megmagyarazott tételének a
pszichologiai alatdmasztasat, mely szerint az 6srégi, torténelmi szimbolu-
mok lényegileg hatasosak. A szimbolumok annal hatékonyabbak, minél
szélesebb korl, minél szilardabb és tartosabb a hatas, amelyet a tarsitott
kategoriak gyakorolnak az emberek életére. Az etnikai szimbolumok erétel-
jes konnotaciot nyerhetnek a kozos torténelemre, vérrokonsagra és multbeli
sorskozosségre vald hivatkozason keresztiil, mivel mindezek a jovobeni
sorskozosségre vald utalasok hihetdségét biztositjak azok szamara, akiknek
valamilyen kapcsolatuk van ezekkel a szimbolumokkal. Természetesen
ezeknek a szimbélumoknak 6sszhangban kell lennilik a torténelem és kol-
lektiv azonosulasok altalanos értelmezéseivel ahhoz, hogy valoszertiek le-
gyenek. Valoszertség nélkiil az emberek feltehetéen nem tartjak a szimbo-
lumokbdl kovetkezd kategorizacidkat helyzetileg eléggé ,,talaléonak” ahhoz,
hogy hasznaljak is 6ket. Megérezve ezt az er6 potencialt, a karizmatikus
politikusok gyakran hasznalnak hihetden régi szimbolumokat koveték moz-
gositasara.l'” A valoban régi (példaul torténelmi szovegekben és szajhagyo-
manyban fellelheté) szimbolumok a leghihetébbek kozé tartozhatnak.!1

115 Armstrong, J.: Nations before nationalism. University of North Carolina Press, Chapel
Hill, 1982.; Cohen: i. m.; Smith: i. m.; Synder, J. - Ballantine, K.: Nationalism and
the marketplace of ideas. International Security, 1997, 21(2), 5-40.

116 Smith, A. D.: Myths and memories of the nation. Oxford University Press, New York,
1999.; u6: The nation in history. 1d. kiad.

117 Connor: i. m.; Synder-Ballantine: i. m.

118 A hihetdség fiigg a médiatol és az adathamisitas lehet6ségétdl is. Lasd Synder-
Ballantine: i. m.
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Van tehat egy utvonal fiiggdségi elem az etnikai szimbolikus formaktol,'!?
amellyel megmagyarazhato a nemzeti szimbolizmusban fellelhetd, Smith!2°
altal ragyogoan leirt, de nem kielégitéen értelmezett kontinuitas. Nem sza-
bad azonban megfeledkezniink Cohen'?! meglatasarol, mely szerint a szim-
bélumok 1ényegiiknél fogva homalyosak, gyakran és jellegzetesen telitéd-
nek Uj jelentéssel. Az etnikai vagy nemzeti szimbolumok kontinuitasa egyal-
talan nem feltételezi a jelentésiik kontinuitasat.

A szimbolumoknak ez a logikaja segit megérteniink egyben a vérrokon-
sag koré épiil6, az etnikai politikaban oly gyakran megfigyelt képvilagot.122
Habar a csaladi kotelékek egyértelmien tobbet tiikroznek, mint a bizonyta-
lansag csOkkentését célzo késztetést, a vérrokonsag jelentés modon egyedi-
en sird és hozzaférhetd tarsadalmi kategoriaként mukodik. De mivel ,az
emberek képtelenek felismerni masokban a génjeik masolatait”, a vérrokon-
sagon alapul6 kategorizaciok tovabbra is kontextusfiiggd tarsadalmi jelzé-
sekre tamaszkodnak.!?3 Rendkiviil valdszinti tehat, hogy vérrokonsagra uta-
16 szimbolumok felidézése a csaladi kozegen kiviil 1ényegében azt az erdfe-
szitést tiikrozi, hogy 0j helyzetekre terjessziik ki a csalad jelentését (foként
kotelességeit), arra figyelmeztetve az egyént, hogy sorsa a kategoriatol a
csaladra jellemz6 modon fiigg. Ez a szimbolizmus akkor nyer valdszertsé-
get és erdt, amikor a k6z0s eredet mitoszai dominalnak.

Az etnicitas mindezen jellemzdi nemcsak azt tamogatjak, hogy az egyén
ezeket a surd kategorizaciokat hasznalja a tarsadalmi értelemben Osszetett
helyzetek megértésében és tettei iranyitdsaban, hanem (ezaltal) 6sztonzést
is nyujtanak az elit szamara, hogy etnikai kategoriakat hasznaljanak ellent-
mondasos cselekedetek alcazasara vagy politikai fedezetére. Amint azt
Brass!'?* dokumentalta, Indiaban tobb etnikai erészakos cselekedetet tulaj-
donképpen nem etnikai csoportok vagy akar ,etnikailag” ellenséges tome-
gek kezdeményeztek. Idonként az eredeti vérontast talalomra kovetik el;
ezutan thugok” és politikusok specialis haldzata (ahol ez hihetéen hangzik)

119 North: i. m.

120 Smith: Myths and memories of the nation. 1d. kiad.

121 Cohen: i. m.

122 Horowitz: i. m.

123 Neyer, F. J. - Lang, F. R.: Blood is thicker than water: Kinship orientation across
adulthood. Journal of Personality and Social Psychology. 2003, 84(2), 318.

124 Brass: Theft of an idol: Text and context in the representation of collective violence. 1d.
kiad.

* Eredetileg K6zép-Indiaban garazdalkodo orgyilkosok, akik utasokat raboltak ki és

gyilkoltak meg. Ehhez val6 jogukat Kalitol, a Teremtés Istenn6jétél szarmaztattak,
tetteiket neki bemutatott aldozatnak tekintették. (4 szerk. megjegyz.)
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az események etnikai értelmezését nyujtja, hogy a fesziiltségeket a sajat po-
litikai vagy anyagi hasznara novelje. Iddnként maguk a halézatok inditjak el
az erdszakot. A jelen tanulmany etnicitas-elmélete Brass értelmezésének hi-
anyzo, mikroszinti alatamasztasat nyujtja: az emberek pszichikailag hajla-
mosak surd kategorizaciok felidézésére, hogy azokkal bonyolult helyzeteket
értelmezzenek; Brass pedig ragyogoan ravilagit arra, hogy az ilyen jellegi
eljarasok tarsadalmi kornyezete rendkiviil Osszetett. Az etnikai katego-
rizacidkat olyan helyeken, mint India, kiilonosen nagy valoszintiséggel idé-
zik fel, mivel azok helyzetileg nagymértékben hozzaférhetdk (soét, allamilag
intézményesitettek), €s gyakran feltételeznek kommunikacios korlatokat,
egy k6z0s sorsra erdteljesen utalo szimbolumokat és azonnal megfigyelhet6
markereket, amelyek torténelmi okokbol valoszeriien felelnek meg fontos
politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi kiilonbségeknek. A thugok Brass altal
azonositott haldzatai az etnicitadsnak pontosan ezeket az aspektusait hasz-
naljak ki, eltorzitva a megértést, elfojtva az érvénytelenitést, lesujtod jelen-
tést adva hozza a k6z0s sors felfogasaihoz, €s ujonnan hozzaférhetd etnikai
szimbolumokat teremtve, amelyek ezekre a jelentésekre utalnak, és ame-
lyek etnikai sémakat jelentds helyzetek tagulo korében aktivalnak.!?

Az etnicitasrol szolo tarsadalomtudomanyi gondolkodassal kapcsolatos
kovetkezmények

A fenti elemzésnek jelentds kdvetkezményei vannak arra vonatkozoan,
ahogyan a tarsadalomtuddsok alapvetéen gondolkodnak és beszélnek olyan
fontos fogalmakroél, mint identitas é€s identitasvaltozas.

Identitas

A fenti elemzés vildgossa teszi, hogy az identitds fogalmat gyakran hasz-
naljak olyan nézetek vonatkozasaban, amelyeket vilagosabban el kell kiilo-
niteni az elmélet elérejutasanak a megkonnyitése érdekében. Az itt tamoga-
tott hasznalat egy személy dnmagarél alkotott teljes nézetét jelenti, a sze-
mélyes, strl és attetszo referenciapontok 0sszességét, amelyek a személy-
nek a tarsadalommal valo kapcsolatat meghatarozzak. De a tudosok gyak-
ran hasznaljak valami sajatosabb jelOlésére is, amit én itt ,,sirl

125 Igy A. Varshney (Ethnic conflict and civic life: Hindus and Muslims in India. Yale
University Press, New Haven, CT, 2002) megallapitotta, hogy a legbékésebb varo-
sokat a csoportkozi halozatok teszik stabilakka, amelyek elharitjak a kommunikaci-
6s nehézségeket, és csokkentik az etnikai €s egyéb, kulcsfontossagu eltérések dssze-
fliggéseit.
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kategorizacionak” neveztem - egy szilard, személyes, olyan szemmértékké
alakult referenciapont, amely nagyfoku csoportszolidaritast valt ki. Amikor
Nagel!26 azt allitja, hogy az egyén ,identitasok portfolidjat” hordozza, ez
utobbi alapjelentésre gondol, amint Laitin!? is, amikor egy uj, ,.alakuloban
levé identitasrol” ir a volt Szovjetunioban. Ha azonban lecsokkentjiik az
identitds fogalmat olyannyira, hogy az pusztan csak egy siiru kategorizaciora
vonatkozzon, azzal komoly definicios problémat hivunk eld, amely elbo-
nyolithatja az elméletet, a diszkurzust, és legféképpen a megértést: mikor
valnak a kategorizaciok eléggé strlivé ahhoz, hogy identitasnak lehessen
nevezni 6ket? Elméletileg egy ilyen kiiszob felallitasa dnkényes lenne, mivel
- ahogy ez a tanulmany ennek megvilagitasat kereste - a kategorizaciok
sokféle szintt jelentésre tehetnek szert. Ez a stirliség lehet minimalis (,,Eh-
hez a csoporthoz tartozom”), de akar rendkivill szilard és kényszerito is
(mint példaul az egyesiilt allamokbeli ,feketék” esetében). Azaz a ,,stirliség”
a leginkabb egy folytonossag mentén valtozo stirtiségként érthetd meg,
amely tObbdimenzios, és killonb6zé modokat képvisel, ahogyan a kategori-
ak relevansak lehetnek az egyének szamara. Az identitds hasznalata a stru
kategorizaciokra valé hivatkozaskor elhomalyositja ezt az inherens és rend-
kiviil érdekes valtakozast a kategoriak suriségében. Hozzatehetiink persze
jelzéket, olyan kifejezéseket termelve, mint erds identitdas a legstrlibb
kategorizaciora utalva, illetve gyenge identitds a legattetszébbre. De ezzel
felaldozzuk azt, amit abbol nyerhetiink, ha az identitds fogalmat elsésorban
surd kategorizaciok jelolésére hasznaljuk, mivel igy barmely kategorizacié
eleve egyfajta identitassa valna: a legattetszobb is (a la Tajfel'?®) identitas
lenne, csak nagyon gyenge identitas. Ily modon az identitas elveszitené a
surd kategorizaciora utald jelentését.

Habar egyesek hatékonyan tamogatjak az identitds, mint reményteleniil
zavaros fogalom elvetését,!? a jelen tanulmany megkisérelte kimutatni,
hogy meg lehet fogalmazni oly modon, hogy jelentéstelitett, koherens le-
gyen, és amint azt Fearon!30 igényelné, mind a tudomanyos, mind a hétkoz-
napi hasznalatba jol illeszkedjék. Azt javaslom tehat, hogy tartsuk fenn az
identitast valamely egyén személyes referenciapontjai egészének (barmeny-
nyire is nehézkesek azok), az dnmagarol alkotott nézete minden 0sszetevo-
jének a jelolésére, illetve arra, ahogyan az egyén érzékeli a tarsadalomba

126 Nagel: i. m. 154.

127 Laitin: i. m.

128 Taifel: i. m.

129 Brubaker, R. - Cooper, F.: Beyond “identity”. Theory & Society, 2000, 29, 1-47.
130 Fearon:i. m.
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valo beilleszkedése modjat.!3! Ami pedig a stirt kategorizaciok fogalmat il-
leti (ha az nem preferalt), az ,identifikacié” fogalmat javaslom.!32 Az iden-
tifikacio pontosan az egyén behelyezkedése egy jelentéstelitett tarsadalmi
kategoriaba - éppen ez az, ami minket érdekel.l*3 Termékenyebb lenne te-
hat, ha nem arrol beszélnék, hogy valaki ,uj identitasra” tesz szert, vagy
hogy uj identitasa alakul ki, hanem ha ehelyett ,,4j identifikacié” kialakula-
sarol beszélnénk. Mivel maga a fogalom egy folyamatot feltételez, beszélhe-
tlink erds és gyenge, stru és attetszd, novekvo és csokkeno stb. identifikaci-
orol anélkiil, hogy zavart keltenénk, mivel az identifikdcio nem feltételezi,
hogy barmely kiiszObszintl siirliségre lenne sziikség az dnbesorolashoz ah-
hoz, hogy azt ,identifikacionak” lehessen nevezni. Természetesen ezekre a
fogalmakra a jelen tanulmanyban kidolgozott, informacioval jobban meg-
terhelt terminusokkal is lehet hivatkozni, ideértve a személyes referenciapon-
tok, tarsadalmi kategoridk vagy tdarsadalmi kategorizdciok, identitds dimenzi-
ok fogalmakat ¢€s ezek valtozatait. Ez a hasznalat megfelel a pszichologiai
szakirodalom nagyobb részének is, amely gyakran nagyjabol ugyanebben az
értelemben hasznalja az identifikdcio és kategorizdcio fogalmakat. Valoban,
Brubaker és szerzdtarsai megjelenés alatt allo irasa rendkiviil talalé javasla-
tot tesz a kutatoknak, hogy nemcsak ezeket, de tisztabban kognitiv elméleti
fogalmakat is kozvetleniil hasznaljanak, mint amilyenek a sémak.

Sokrétii identitasok
Az instrumentalistak gyakran allitjak azt, hogy az emberek identitasa
,S0kréti”. Az eddigiek fényében gyliimolcs6zdbb lenne (és a laikus olvasok

131 Ez a tanulmany ezzel Laitin (i. m.) és Fearon (i. m.) a jelentésnek a fogalombol
valo leparlasara iranyuld eréfeszitéseit tamogatja. Mindkét kutato egy Osszefiiggo,
de szétagazod fogalomba tOmoritette az identitas fogalmat: ,konstrualt” tarsadalmi
identitas és tobb ,,primordialis” személyes identitas egylittesébe. A jelen tanulmany
megfogalmazasa alapvetébb, ezt a két hasznalatot egy koherensebb felfogas ala
rendelve. Az identitas, mint személyes referenciapontok elképzelés vilagossa teszi,
hogy még a ,személyes identitas érzései” is a tarsadalommal valé stirt kapcsolatok
sajatos fajtainak a percepcidi, ennélfogva nyomas ala keriilnek vagy megvaltoznak,
amint ezek a kapcsolatok megvaltoznak (Abrams: i. m.; Erikson: Identity, youth, and
crisis. 1d. kiad.). Az ,individualis én” els6bbségének a kétségbevonasa pszicholdgiai
perspektivairol lasd Gaertner-Sedikides-Vevea-Iuzzini: The “I”, the “we”, and the
“when”. Id. kiad.

132 A fogalom hasznalatanak tovabbi tamogatasat és egy fontos figyelmeztetést lasd
Brubaker és Cooper idézett miivében.

133 Forsyth (i. m. 78.) azt targyalja, amit tipikusan az identifikdciéhoz tartozonak tarta-
nak.
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szamara kielégitébb, akik a sokrétii identitasrol elmebetegségre asszocialhat-
nak) ehelyett azt mondani, hogy az emberek identifikacioja sokréti, identi-
tasdimenzidik sokrétiek, de az identitasuk nem sokrétii. Az egyén adott id6-
ben egyetlen identitassal rendelkezik, amely az egyénnek a tarsadalommal
valo kapcsolatat meghatarozo személyes referenciapontok 0sszességébol all.
Ez a szemantikai részlet azért fontos, mert az identitas fogalmanak, mint
személyes referenciapontok Osszességének a fenntartasa segit abban, hogy
ne tévessziik szem el6l az egyén integralt, teljes jellegét, amelyet a legtobb
ember megtapasztal.!>* Az, amit az instrumentalistak ,identitasvaltasnak”
neveznek, jorészt egyaltalan nem ,valtas”, hanem egy modosulas ugyanan-
nak az atfogo, egységes identitasnak az elhatarolhato dimenzioira helyezett
megkiilonboztetd hangsulyon, valaszképpen egy helyzetben bekovetkezett
valtozasra, amely adott kategorizaciot a bizonytalansag csOkkentésében
hasznosabba, hozzaférhetébbé vagy alkalmasabba teszi.

Identitasvaltozas

A fenti gondolatok egyik kulcsfontossagu kovetkezménye, hogy az iden-
titas 1ényegileg dinamikus, folyamatosan - legalabb kismértékben - valto-
z6, amint a tarsadalmi kornyezet, amelyre az identitas vonatkozik, maga is
valtozik. Az allitas, hogy az identitas ,valthato” vagy ,valtoztathat”, tulaj-
donképpen nem meglep6 - ez tulajdonképpen folyamatosan bekovetkezik.
Hasonldéképpen kevésbé érdekes megfigyelni az identifikaciok 1étrehozasat,
mivel ezek annyira attetszék lehetnek, hogy nem jelentenek sokkal tobbet,
mint azon dolgok tudatositasat, amelyekre az identifikaciok vonatkoznak.
Mindaddig, amig 1étezik Franciaorszagként ismert allam, 1étezik francia
identifikacid. De Franciaorszag alapitasanak pillanataban a parasztok leg-
nagyobb része szamara, akiket nem igazan érintettek a Parizsban végbeme-
nod torténések, a ,francia identifikacio” feltehetéen nem volt stirtibb, mint
Tajfel!3> kisérleti csoportjai szamara. Ami azonban rendkiviil fontos, az a
pillanat, amikor az identifikaciok siirt jelentéssel telitddnek, féként, amikor
az egyén kiillonféle tarsadalmi tevékenységét strukturald szemmeértékként
szolgalnak. gy, amikor Weber!3¢ leirja azt az érdekfeszité folyamatot,
amely soran a ,parasztok” ,franciakka” valtoztak, nem annyira egy francia
identifikaciot ir le, amint az az atlagos francia ember szamara suru jelentés-

134 Cohen: i. m. 54-55; Harré, R.: Personal being: A theory for individual psychology.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1984.

135 Tajfel: i. m.

136 Weber, E.: Peasants into Frenchmen: The modernization of rural France, 1870-1914.
Stanford University Press, Stanford, CA, 1976.
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sel telitodott, és eldsegitette a fokozott szolidaritast, amely fontos magatar-
tasokat eredményezett, mint példaul a francia hadseregben valo szolgalatra
val6 készséget. Ha felismerjiik, hogy az identifikaciok lehetnek strtk és at-
tetszok, és elkeriiljik az identitas fogalmanak egybeolvadasat a strl
kategorizacio fogalmaval, nemcsak jobban megértjilk Weber argumentacio-
jat, de alkalmasabb nyelvezettel rendelkezhetiink Beaune!3” megallapitasa-
nak a megértéséhez, mely szerint a francia nemzeti érzés (amely egy identi-
fikacié, noha egy gyenge identifikacio) megel6zi a modern kort. Célszeri-
nek bizonyul az is, ha Brubakert!38 kovetjiik, és felfigyeliink az identifikaci-
ok ,attetszéveé”, illetve stirivé valasara, elkeriilve ezaltal a ,,csoportosulas”
tartossaganak tulhangsulyozasat.

Kovetkeztetés

Bemutattam, hogyha az identitast személyes referenciapontokként fog-
juk fel, az segit megérteni, miért 1étezik etnicitas, €s miért tartjak szélesko-
rien fontosnak. Bizonyos értelemben az eredmény egy ujraalkotott
primordializmusra hasonlit. De a primordialis elem ez esetben nem az,
hogy maguk a csoportok sziikségszerien ,allandoak”, ,,6siek” vagy ,lelke-
sek”, hanem az, hogy (a) az emberek a tarsadalmi kategorizaciot megkony-
nyitd, a pszichikumban mélyen gyokerezé6 mechanizmussal rendelkeznek;
(b) az ,etnikainak” nevezett markerek rendszerint inherens jelentdséggel
birnak a csoportokat megkiilonbozteté hatarok felallitdsaban; és (c) egyes
etnikai identifikaciok tulajdonképpen meglehetdsen ,,régiek”, stiriik és/vagy
stabilak. Mas értelemben viszont a megallapitasaim hatarozottan konstruk-
tivistanak ttinnek: (a) a csoportidentifikdcio nem filigg 6ssze 1ényegileg az
érzésekkel; (b) az identitas folyamatosan €s inherensen valtozik a kornyezet
valtozasaval; és (c) az identifikaciok és az azokhoz rendelt jelentések rend-
kiviili mértékben manipulalhaték mind az elit, mind maguk az ,identifika-
16d6” egyének altal.

Mindez tovabbviszi a kozelmultbeli torekvéseket az etnikai viselkedés
elméleteinek egyén szinti alatamasztasara.!’® Nemcsak érthetové teszi
pszichologiai kutatasok széles sorat Tajfel munkaitol!? kezdve Erikson

137 Beaune, C.: The birth of an ideology: Myths and symbols of nation in late-medieval
France (F. L. Cheyette, ed., S. R. Huston, trans.). University of California Press,
Berkeley, 1991.

138 Brubaker: i. m.

139 Brubaker: i. m.; Calvert: i. m.; Fearon-Laitin i. m.

140 Tajfel: i. m.
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muvein!#! 4t a Hirschfeld altal végzett kutatasokig!4?; kapcsolodasokat allit
fel olyan valtozatos, korszakalkotdo meglatasok kozott, mint Smith!4?

etnoszimbolizmusa, Geertz!**jelentéshalozata, Brass!*° instrumentalizmusa
és Fearon,!#® valamint Laitin

147 racionalis valasztasa egy koherens identi-
tas-felfogas mellett. Az egyik legfontosabb elméleti kovetkeztetés az, hogy
ha az etnicitas nem egy Iényegileg konfliktusos, primordialis csoportkészte-
tésbél vagy abbdl az univerzalis 6sztonbdl ered, hogy az egyén egy kiilso
csoport rovasara alakitsa ki az 6nbecsiilését, hanem ezzel szemben az egyén
azon sziikségletébdl, hogy értelmezze a vilagot barmely, az egyén altal kove-
tett fontos célokbol, akkor a sajat csoportot favorizalo, gyakran etnikainak
tartott magatartas legmélyebb gyokerei valoszintileg egyéb emberi motivaci-
okban lelhetdk fel, mint példaul a fizikai biztonsag, anyagi forrasok vagy
status iranti vagy.1*® Az etnicitas tehat ezeket a cselekedeteket strukturalja,
szocialis radart biztositva az egyének szamara, amelyet tarsadalmi lehetdsé-
gek és lehetséges kényszerek hatékony azonositasara vagy eldirasara lehet
hasznalni egy rendkiviil bizonytalan és dsszetett vilagban.!*° Ha az elmélet-

141 Erikson: Identity, youth, and crisis. 1d. kiad.; u6: Identity and the life cycle. 1d. kiad.

142 Hirschfeld: i. m.

143 Smith: The nation in history. Id. kiad.

144 Geertz: Old societies and new states... 1d. kiad.; u6: The interpretation of cultures:
Selected essays. 1d. kiad.

145 Brass: Ethnicity and nationalism: Theory and comparison. 1d. kiad.; ué: Theft of an
idol: Text and context in the representation of collective violence. 1d. kiad.

146 Fearon: i. m.

147 Laitin: i. m.

148 Tgy ujabb alatamasztasat talaljuk példaul Posen altal a biztonsagrol - Posen, B.:
The security dilemma and ethnic conflict. In Brown, M. E. (ed.): Ethnic conflict and
international security. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1993, 103-124. -, a
Bowles és Gintis (i. m.) altal az anyagi nyereségrol ¢s Laitin (i. m.) altal a (részben)
statusroél kidolgozott elméletnek.

149 A jelen tanulmany viselkedésre vonatkozé allitasai hajlanak a formalis modellezés-
re, habar kevesebb lehetdséget 1at maganak az identitasnak a modellezésében, mint
amelynek a hasznossag funkcié részeként belsé értékei vannak (ezt teszi Akerlof
¢s Kranton - Akerlof, G. A. - Kranton, R. E.: Economics and identity. Quarterly
Journal of economics, 2000, 115/3, 715-753), mint Bowles és Gintis (i. m.) koveté-
sében etnikai identifikacidok (amelyek szamukra a kommunikacié eszkozeit jelentik)
sajatos jellemzo6i hatasanak a vizsgalataban. Tovabbi, a jatékelméletbdl meritd ki-
emelkedé eréfeszitéseket talalunk Breton, Galeotti, Salmon és Wintrobe munkaja-
ban (Breton, A. - Galeotti, G. - Salmon, P. - Wintrobe, R. (eds.): Nationalism and
rationality. Cambridge University Press, New York, 1995), valamint Calvert idézett
miivében.
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alkotok azzal kezdik, hogy megértik, az emberek miért rendelkeznek elso-
sorban etnikai identifikaciokkal, alkalmasabb kiindulopontot talalnak a
kulcsfogalmakhoz valo illeszkedéshez, és hamarabb megérthetik az etnikai
politikakat és az etnikai konfliktusokra kinalt megoldasokat.
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