Toro Tibor

Lehet-e (romaniai magyar) politikai elemzés?

Amikor felkértek, hogy valaszoljak Bognar Zoltan vitainditéjara, még
viszonylag konnytlinek gondoltam a feladatom, hiszen a politikai elemzés
jelene és jovoje egyike azon szakmai témaknak, amelyekrél mar tobb alka-
lommal beszélgettiink, vitatkoztunk. A beszélgetéstdl a vitainditod altal elo-
irt mércét tartd szOveg megirasaig azonban hosszu volt az ut.

Mar Bognar Zoltan vitainditojabdl is kitlinik, hogy a romaniai magyar
nyelvi politikai elemzés kérdéskore nem valaszthato le a politikai elemzés
koriil kialakult elméleti vitakrol, hiszen sem mufajilag, sem modszertanilag
nem beszélhetiink egy jol elkiilonitett teriiletrél. Mas szoval: annak ellené-
re, hogy a romaniai magyar politikai elemzés mutat sajatossagokat, gyakor-
latilag nem keriilhet6 el az elméleti kérdésekre valo reflektalas sem. Ugyan-
akkor leszogezhetd, hogy a felvetett téma teljességgel névumnak szamit
mind a romdaniai magyar nyilvanossagban, mind pedig a romaniai magyar
tarsadalomtudomanyok teriiletén beliil, hiszen nemhogy ehhez hasonlo vi-
tara nem keriilt még eddig sor, de maganak a mufajnak (?) a szisztematikus
vizsgalata sem tOrtént meg.

Eppen ezért nem véletlen, hogy Bognar Zoltan a magyarorszagi szakiro-
dalombol meritve probalja meg elkiiloniteni a politikai elemzés, a politika-
tudomany (politologia) €s a politikai publicisztika fogalmait, illetve ebbdl
kiindulva mutatja be a politikai elemzés szerinte fontos jellemzdit. Teszi
mindezt a téle megszokott alapossaggal és koriiltekintéssel, mely elenged-
hetetlen feltétele a téma targyaldsanak. A romaniai magyar politikai elem-
zés sajatossagaira és problémaira a zard részben kertiil sor.

Az én olvasatomban a szerzé két f6 jellemz6t tulajdonit a politikai elem-
zésnek, habar ezek nem kizardlag az 0véi. Az elsé a politikai elemezés, illet-
ve az elemz6 objektivitasa és semlegessége, a masodik pedig az elemzd hite-
lessége (ezen beliil elkiiloniti az elemzé szandékat, tudasat, objektivitasat
¢s poziciojat). A romaniai magyar politikaelemzés jellemzo6i csakis a fenti-
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ek leképezéseként jelennek meg, annak sajatos problémaival 6tvozve, me-
lyek a kovetkezOk: a kereslet €s a mindség.

A kovetkezOkben ezeket a kérdéseket fogom megvizsgalni anélkiil, hogy
minden egyes esetben megtartanam a politikai elemzés elméleti és sajatos
romaniai magyar dimenzi6i k6zotti modszertani elkiilonitést, 6sszevonva a
kettore valo reflektalas lehetdségét.

Objektivitas

A Bognar Zoltan altal felvazolt rendszer alapja az objektivitas kérdése,
hiszen mind a szerz6 semlegessége €s hitelessége, mind a sziiletett szoveg
hitelességének ez a kiindulopontja. Tovabba fontos, hogy a szerz6 kozponti
kérdésként kezeli a romaniai magyar politikai elemzés szempontjabdl is,
hiszen kiindulopontként jelenik meg, hogy ,milyen modon biztosithato az
objektivitds és a semlegesség”.! Bz azért is lenne fontos, mert ,a politikai
elemzések azok, amelyek lehetové teszik a valasztopolgdrok szamdra, hogy sa-
jat maguk, kozvetlen befolydsolds nélkiil alakitsdak ki véleményiiket”. A meg-
kozelités tehat sajatosan normativ, azokat a keretfeltételeket probalja leszo-
gezni, amelyek garantalnak a politikai elemzés professzionalizaciojat, a po-
litikai publicisztika és politika-tudomanytol valé elkiiloniilését. Vélemé-
nyem szerint azonban ez a megkozelités problematikus, és tobb szempont-
bol veszélyekkel is jar.

Els6 és legfontosabb ezek koziil a politikai elemzés céljaibol indul ki.
Iris Geva-May a politikai elemzés (policy analysis) moédszertanarol irott
konyvében leszogezi, hogy a mufaj f6 sajatossaga a dontéshozatal befolya-
solasa? (elokészitése, megvaltoztatasa stb.). A mi esetiinkben azonban he-
lyet kap a dontéshozatal - politika irant kisebb-nagyobb intenzitassal érdek-
16d6 valasztopolgarok szamara irodott - magyarazata is.

Mind a két esetben felmeriil egy igen jelentds probléma - amirél mind
Bognar Zoltan, mind Iris Geva-May emlitést tesz -, mégpedig a szerzoé (je-
len esetben politikai elemzd), illetve megrendeld (dontéshozo) értékrendje,
amely elkeriilhetetleniil befolyasolja a keletkezett kovetkeztetéseket. Az ér-
tékrend kérdéskorét altalaban a szerzok fél mondatokkal intézik el, Iris

1 Az elkovetkezokben a vitainditobol idézett sorokat dolt betiikkel jelenitem meg.

2 Ezalatt Iris Geva-May azon kijelentéseit értem, mely szerint a politikai elemzé felada-
tat a kovetkezékben latja: a (kozpolitikai) probléma lokalizalasa, alternativak feltara-
sa és konkrét politikai javaslatok, megoldasok megfogalmazasa. Errdl 1asd: Iris Geva-
May: An Operational Approach to Policy Analysis: The Craft. Kluwer Academic
Publishers, Boston - Dordecht - London, 1997. 1-12.
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Geva-May példaul arra figyelmeztet, hogy a politikai elemz6 legyen tiszta-
ban sajat értékrendjével, és probalja meg magat ettél fiiggetleniteni, ezzel
elkeriilve az altala javasolt probléma-megoldasok besztikiilését.’ Ugyanak-
kor, arra is figyelmeztet, hogy elkeriilhetetlen, hogy a dontéshozo értékrend-
je is bekertiljon a képletbe, amely szerinte teljességgel meghatarozza a prob-
léma feltevését és a kivalasztott dontési alternativat.*

Véleményem szerint a kérdést arnyalni kell, hiszen amennyiben a politi-
kai elemz0 feladata a dontéshozatal befolyasolasa vagy magyarazata, felté-
telezhetd, hogy értékrendjének befolyasa sokkal nagyobb, mint amennyire
ezt gondolnank. Ez megjelenhet az altala elképzelt megoldasokban, illetve
a szituacio értékelésében is.

Erdemes itt par szé erejéig kitérni egy, a torténelemtudomanyban és
torténet-filoz6fiaban megjelend vitara. A narrativista torténetfilozofia kép-
visel6éi azzal tamadjak a klasszikus torténelemtudomanyt, hogy feladata
nem a tényszerQ igazsag leirasa kell, hogy legyen, hanem a mult értelmezé-
se, valamilyen perspektiva szerinti interpretacioja.® Ebb6l a megkozelités-
bol pedig a torténelmi vitak Uj szerepet kapnak, hiszen nem a ,tényleges
multrol, hanem a mult narrativ interpretacioirol szolnak”.” Ugyanakkor,
emigy megkozelitve befolyasuk és hitelességiik (narrativ hatokoriik) nem
fligg az interpretacio értékmentességétdl, sok esetben politikai allasfoglala-
sok jelentik a kiindulopontot.®

A fent Osszefoglalt szempont alkalmazhaté a politikai események leira-
sa esetében is. Pontosabban: a politikai elemzés feladata nem a politikai
igazsagok bemutatasa, feltarasa, hanem ezeknek interpretacioja, a valaszto-
polgar szamara leirt magyarazata. Mas széval: a politikai elemzés nem a
problémak objektiv realitasanak feltarasaval, hanem olyan tipusu interpre-
taciojaval foglalkozik, amely konkrét dontéshozatali alternativa alapjat is
képezheti. A két elméleti eszmefuttatas parhuzamaban azonban egy jelen-
t6s kiilonbséget észlelhetiink: mig a narrativista torténetszemlélet esetében

3 Ua. 11-12.

Ua. 12.

5 Gondoljunk itt példaul a roma-kérdésben sziiletett politikai elemzésekre. Mig egyesek
- értékrendjiikbél az ehhez kotheté tudomanyos paradigmabdl kiindulva - a kérdést
szegénységproblémanak, masok etnikai szempontbol megoldhaté problémanak keze-
lik, a megfelelé dontési megoldasokat rendelve hozza.

6 Frank Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozofiarol. In: Thomka Beata
(szerk.): Narrativak 4. A torténelem poétikdja. Kijarat Kiado, Budapest, 2000. 114.

7 Ua. 116.

8 Ua. 119.

~
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a parhuzamosan létez6 interpretaciok feladata, hogy egymassal vitaba szall-
janak, ezzel segitve el6 a megismerést, addig a politikai elemzések (a politi-
kai realitasok parhuzamos értelmezései) minden egyes esetben versenyez-
nek egymassal, hiszen feladatuk a dontéshozatal befolyasolasa vagy magya-
razata (timadasa, megvédése, legitimalasa). Tehat, itt nem a vélemények
ltkoztetése altali megismerésen van a hangsuly, hanem a dominanciara
valo torekvésen, a sajat nézOpont mind szélesebb és szélesebb korben valo
elfogadtatasarol.

Ehhez hasonlé allaspontot képvisel Hans Morgenthau is a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete terén, amikor az allamérdek leirdsaban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy egy pluralis tarsadalomban normalis és elfogadhat6 a
kiillonbozo érdekek iitkozése, dominanciara torése, nemzeti érdekké valasa.
Ugyanakkor a pluralista intézményes berendezkedés nem engedi meg egyik
érdek végtelen dominanciajat sem, ezzel gatolva azon torekvéseket is, amely
a konkurens vélemények felszamolasara iranyulnak.’ Eltekintve a sajatos
realista megkozelitéstol €s a targykori killonbségektdl egy fontos tanulsagot
tartogat szamunkra ez a megfigyelés. Adaptalva a politikai elemzés temati-
kajara arra kovetkeztethetiink, hogy egy pluralista tarsadalomban a dontés-
hozatali befolyasolas és értelmezés esetében Iéteznie kell egy olyan mecha-
nizmusnak, amely megvédi a kiilonb6z6 interpretacidkat mas interpretaci-
o0k dominanciara valo torekvései ellen.

Az objektivitasra valo torekvés ellenére, a probléma-felvetés, interpreta-
ci6 tehat elkeriilhetetleniil szubjektiv lesz, a vélemények {itkOztetése, a té-
nyek magyarazata pedig befolyasold tényezoéként fog hatni. Ez persze nem
gatolja a politikai elemzét, hogy objektivitasra torekedjen, Bognar Zoltan
fogalmazasaval €élve ,,az objektivitds egy olyan diskurzus, amelynek fenntartd-
sara torekedni kell”. Ebb6l a megkdzelitésbol, a politikai elemzé f6 megki-
16nboztetd jegye a tobbi politikaval foglalkozo és arrol ird szereplotével
szemben az objektivitasa, ez képezve hitelességének alappillérét is.

Ez azonban egy masik - talan az el6z6énél is veszélyesebb - problémat
vet fel. Az objektivitas diskurziv felfogasa elérevetiti a diskurzus szabalyoza-
sat. Foucault-val élve minden diskurzus el6bb-utobb diskurzus-ritkitd szaba-
lyozasok targyava valik, amelyek meghatarozzak azt, hogy ki vehet részt a
diskurzusban, milyen témak jelenhetnek meg, mi igaz, mi hamis, milyen
nyelvi sajatossagai vannak, milyen szabalyokat kell kovetni stb.! Mas szo-

9 Hans Morgenthau: Another ,Great Debate”: The National Interest of the United
States. American Political Science Review 1952, 46(4), 985.
10 A Foucault-féle kizaré eljarasokrol lasd: Michael Foucault: A diskurzus rendje. In U6:
Fantasztikus konyvtdr. Pallas - Attraktor, Budapest, 1998.
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val: elOrevetiti a vitaban részt vevok és hozzaszolok tipusat, tartalmi sajatos-
sagokat is kolcsOnozve a résztvevok mondanivalojanak.

Az objektivitas diskurziv megkozelitése tehat tovabbi kérdéseket vet fel,
amelyek véleményem szerint az objektivitas és egyben a hitelesség kérdésének
sarkalatos problémajat is elOrevetitik: milyen kritériumok szerint hatarozzuk
meg, hogy ki irhat objektiven (mas széval ki hiteles politikai elemz6)? ki hata-
rozza majd meg, és ki ellenOrzi ezeket a kritériumokat? Mig az elsé kérdésre
a vitainditoban is felhozott valaszokat adhatjuk, a politikai elemzd és politiku-
si szerepkor Osszeférhetetlenségére, az elemzo fiiggetlenségének alahtuzasara,
a politika-tudomanyi moédszerek részleges hasznalatara vald hivatkozassal,
addig a masodik kérdésre a legkézenfekvobb valasz ,,a szakmara” valo utalas
lehet. Ezzel jutottunk el a probléma Iényegéhez. Anélkiil, hogy kitérnénk az
elsé kérdés altal felvetett kritériumrendszer elemeire, elérevetithetd, hogy a
dontéshozatal befolyasolasabol és magyarazatabol eredé6 dominanciara vald
szandg¢k, illetve az objektivitasra valo torekvés intézményesitésének egy su-
lyos kovetkezménye pont a Morgenthau altal elGrevetitett érték vagy érdek-
torekvés zdszloja alatt keriilhetnek egyes szerzok, vélemeények, szovegek, dontési
alternativik a politikai elemzés hatdrain kiviilre, az objektivitasra hivatkozds ad-
hatja meg mondanivalojuk hitelességének romboldsat. Az objektivitas eszerinti
intézményesitése tehat pont azoknak az igényeknek artana - demokracia, plu-
ralizmus, atlathaté dontéshozatal - amelyeknek védelmében 1étrejott.

Elemzéi szerepkor - pozicio, kereslet, megjelenés

Az objektivitas mellett tobb masik tényezd is eléfeltételként jelent meg
a politikai elemzés mufajaban, melyek koziil mindegyik az elemzé szemé-
lyére vonatkozik. Az egyik a semlegesség, a masik a mar érintett hitelesség
kérdéskore. Mind a vitainditd, mind az elébbiek esetében lathattuk, hogy a
kett6 valamilyen szinten egymassal is, illetve az objektivitas problematikaja-
val is Osszefligg.

A semlegesség jellemzoit és fontossagat taglalva Bognar Zoltan alahuzza
a fliggetlenség problematikajat, amelyet véleménye szerint ,,nem lehet értek-
fiiggetlenségkeént értelmezni, kizdrolag a pdrtfiiggetlenségre vonatkozik”. Mas
szoval: a politikai elemzd hitelességét (part)semlegessége és fliggetlensége is
meghatarozza. Hasonldan az objektivitasban leirtakhoz, a fenti allitas eseté-
ben is a normativitasa jelenti a problémat. A fliggetlenség tézise a weberi po-

s s

kai hivatas Iétezik, az egyik a ,,politikdért”, a masik a ,,politikabol” él. Mig az
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els6 esetben nem a politika jelenti a megélhetése alapjat, a politika-gyakorlasa
csak a ,hatalom puszta birtoklasa” vagy valamilyen {igy szolgalatanak szem-
pontjabol fontos szamara, addig az utdbbi eset jellemzdje, hogy a politika
Jtartos bevételi forrast” jelent gyakorloja szamara.!! Leforditva ezt a politikai
elemzés nyelvére a kovetkezd megvilagitasba helyezheti a fiiggetlenség prob-
lémajat. Amennyiben a politikai elemzének nem a politikai elemzés mint mu-
faj jelenti megélhetésének forrasat, a politikai folyamatok megértésébol, vagy
befolyasolasabol meritheti szakmajanak gyakorlasahoz sziikséges motivacio-
jat. Tehat konnyen képes fiiggetlenségét fenntartani, kovetkeztetéseit kizarod-
lag hivatasanak szabalyai, sajat értékrendje befolyasa és az altala is vallott ér-
dekek befolyasolhatjak. Amennyiben viszont a politikai elemzés jelentené
megélhetésének forrasat, valamilyen szinten kiszolgaltatotta valik a 1étezé ta-
boroknak, partoknak. Persze az elemz6 - mordlis integritasabol, szakmai
presztizsébol vagy egyéb megfontolasbodl kiindulva - még ezen koriilmények
kozott is megtarthatna fliiggetlenségét, vagy annak igényét, de nem tudja kont-
rollalni mondanivalojanak megjelenési koriilményeit.

Ezen Osszefiiggésben kell szot ejteniink a kereslet kérdéskorérdl is. Ref-
lektalva az erdélyi magyar politikai elemzés helyzetére (is) Bognar Zoltan
tobb olyan médiaterméket sorol fel, amely igényt mutat politikai elemzések
vagy politikai elemzok véleményének kozlésére. Ugyanakkor, opcioként
megadja olyan ,think tank”-ek, kutatokdozpontok 1étrehozasanak lehetdsé-
gét, amely lehetdséget ad a politikai elemzéknek munkajuk végzésére. Véle-
ményem szerint sziikebb tarsadalmunkbol kiindulva, de altalanosan is érvé-
nyességet lelve elmondhatjuk, hogy politikailag teljesen fliggetlen médiater-
mék vagy think tank nem 1étezik. Ez nem azt jelenti, hogy a sajtot kizarolag
bizonyos partok szécsoveként kell elképzelni, hanem azt, hogy a modern
sajto mar dontés-befolyasolasi igényekkel is fellép, sok esetben 6 valasztja
ki melyik témakat szeretné tematizalni, ezzel iranyitva a politikai partok vi-
selkedését is. Mas szoval: a sajto is az esetek jelent6ds részében valamilyen
érték vagy érdek-vonalak mentén szervezddik.

Tovabba megfigyelhetd, hogy a nyilvanossag és a szerkesztd az esetek
egy jelentds részében nem teljes értékli és terjedelmu politikai elemzések
megjelenését keresi, hanem a sajto hasabjain megszolaltatott politikai elem-
z6k r6vid reflexioit szeretné olvasni/olvastatni.!? Ugyanakkor, az elemzé ki

11 Max Weber: 4 politika mint hivatas. Medvetanc Flzetek, Budapest, 1989. 18-19.

12 Itt elkeriilhetetlen, hogy ujra visszatérjiink az objektivitas diskurzusanak problematika-
jahoz. Az objektivitas altal generalt diskurzusritkitas pont ezekben az esetekben lesz
szembetlind, amikor a sajtd kizardlag egyik vagy masik ugymond objektiv politikai
elemz0 véleményét lattatja csak hiteles forrasnak, masokat szubjektivitassal bélyegez.
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van szolgaltatva a szerkesztonek, aki diskurzusszabalyozo tényezOként is
hat, hiszen ¢ vagja meg, idézi, sajat szavaival Osszefoglalja, kommentalja
stb. a szerzé mondanivaldjat, ezzel egyben rekontextualizalva is azt. Ebben
a megkozelitésben tehat feltételezhetd, hogy a politikai elemz6 eltokélt fiig-
getlensége ellenére, akaratan kiviil, abba a helyzetbe keriil, hogy az egyik fél
politikai érdekeit, céljait segitse.

Egy masik szempont, amely megneheziti a politikai elemz6 filiggetlennek
maradasat, a politika mikodésének belsé logikajabol ered. Carl Schmidt a
politika cselekvést kizarolag barat-ellenség Osszefiiggésben tudja elképzel-
ni,!? vagyis minden kérdés el6bb-utobb két szembenallo vélemény koré pola-
rizalédik. Hasonldéan Walter Dieckmann arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a
szélséséges iranyzatok mindig a masik szél felé igyekeznek tolni azt, aki ko-
zépen van” .14 Mas szoval: a fiiggetlenség csak merd onamitas lehet a politika
kozegében. A szembenallo felek egy szamukra megfelel6 iras kapcsan nagy
eséllyel megprobaljak integralni a fiiggetlen politikai elemzot, amennyiben
pedig nem sikeriil - az elemzd a partatlansdga nevében kedvezétlen dolgo-
kat is szdva tesz -, megprobaljak attaszitani a masik oldalra, hiteltelenitve 6t
sajat hiveik eldtt. Visszatérve a megélhetési problematikara egy ilyen tipusu
marginalizalas sok esetben partvalasztasra kényszeritheti az elemzaét.

Egy lehetséges megoldasa ennek a csapda-helyzetnek a politikai elem-
zés és megélhetési kényszer elkiilonitése lehet. Ilyen példaul olyan
elemzokozpontok 1étesitése, ahol a politikaval és tarsadalommal foglalkozé
egyetemek, tanszékek politikai elemzési miihelyeket is mikodtetnek, szol-
galtatasaikat a média és egyéb érdekl6dd szervezetek szamara elérhetévé
téve. Ez azonban, mint ahogy Bognar Zoltan is jelzi, nem a legjellemz6bb
az erdélyi magyar értelmiségi korokre. Mind a fliggetlenségrél, mind az ob-
jektivitasrol irott eszmefuttatas fiiggvényében vetiti elére magat a kérdés,
hogy ténylegesen sziikséges-e a fliggetlenség fenntartasa értékes elemzések
megirasa szempontjabol vagy sem? Miel6tt azonban erre a kérdésre vala-
szolnank, elkeriilhetetlen, hogy a modszertan befolyasat is megvizsgaljuk.

Modszertan

Az altalam érintett legutolso kérdés a politikai elemzés modszertanara
vonatkozik. A politikai elemzés-irassal foglalkoz6 tankonyvek a modszertan

13 Carl Schmidt: 4 politikai fogalma. Pallas-Attraktor, Budapest, 2002, 19.

14 Walter Dieckmann: A politikai szavak tartalma. In: Szabé Marton - Kiss Balazs -
Boda Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikdara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskur-
zus. Nemzeti Tankonyvkiadé, Universitas, Budapest, 2000, 34.
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alatt altalaban problémafeltarast, dontési alternativa felvazolast, dontésho-
zatal-elOretervezést értik. A mi esetiinkben azonban, hasonldan a vitaindito
szerz6jéhez, a folyamatok megértésére és interpretalasara hasznalt sajatos
tudomanyos logikai gondolkodast és eszkozoket értem alatta. Bognar Zol-
tan helyesen veszi észre, hogy a politikai elemzés egyik legfontosabb saja-
tossaga a politikatudomany modszertananak hasznalata, kovetkeztetései-
nek ezen moédszerek fiiggvényében valo levonasa.

Véleményem szerint azonban a modszertan helyes hasznalata nem je-
lent feltétleniil objektivitasra valo torekvést, inkabb az adatok gytijtésének,
hasznalatanak szakszertiségét, megismételhetdségét, atlathatdosagat fedi. J6
példa ebbdl a szempontbol a legempirikusabbnak tekintett kozvélemény-
kutatasok ilyen tipusu hasznalata (pl. partszimpatia vagy valasztasi el6rejel-
zés), ahol a szakszerlien mért tényszer(i adatok elsé korben politikai elOre-
jelzések, majd akar a valasztoi magatartast is befolyasolni képes politikai
elemzések alapkovei lehetnek. 1

Egy masik modszertanhoz kapcsolodo problémat mar Bognar Zoltan is
jelezett vitainditdjaban: a politikai elemzonek, mint az aktualpolitika kuta-
tasaban ,ritkdn nyilik lehetéség arra, hogy valaki kutatdsokra alapozva fogal-
mazza meg premisszdit”. A szerzd véleménye szerint a kutatas hianyat az
elemz6 hitelessége, mondanivaléjanak objektivitasa, az allasfoglalas érték-
mentessége helyettesiti. Gyakorlatilag azok a szerzok, akik az objektivitas
diskurzusaban maradnak, hitelesen allithatnak valamit a tények igazolasa-
nak lehetdsége nélkiil is, akik kiesnek ebbdl a mezébdl pedig nem. Ebben a
kontextusban tehat az objektivitasra valo hivatkozas f6l6ttébb veszélyesnek
tlinik, mert - mint ahogy mar emlitettem - az ¢ diskurzusritkito képességei
hatarozzak meg a politikai elemzé hitelességét is.

A fenti megjegyzések ellenére a modszertan kérdéskorét én is kiemelten
fontosnak tartom. Véleményem szerint talan legfontosabb eleme a politikai
elemzésnek, hiszen sajatos belsé logikajabol és megismételhetdségébol ki-
indulva a modszertan képezhetné a politikai eseményekrdl valo vita alapjat.
Az interpretaciokban megjelend tényekre hivatkozo allitasok, a tényekbol

15 A kozvélemény-kutatasok altal bemutatott adatok, a vezetd part szavazobazisaban
elkényelmesedést okozhatnak, illetve jobban mobilizalhatjak a lemarado partok sza-
vazoit. Ugyanakkor a teljesen leszakado partok szavazoi arra a kovetkeztetésre juthat-
nak, hogy az altaluk preferalt part nem versenyzik realis eséllyel, partcserére kénysze-
ritve egyes tamogatdkat. Egy masik érdekes kérdés a szélséséges partok valasztoinak
aranya. Ezek nem minden esetben valljak be partpreferencidjukat, alulmérést okozva
a kozvélemény-kutatasokban. A szélséséges partok alulmérése hasonldan elkényel-
mesedést okozhat a demokraciaért elkotelezett valasztok korében.
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kiindul6 racionalis értelmezési kisérletek 6sszehasonlitasi alapot adhatnak
az egymassal konkuralo politikai elorejelzéseknek, dontéshozatali alternati-
vaknak ¢s magyardzatoknak, megengedve a valasztopolgarnak/dontéshozo-
nak, hogy kivalassza a szamara leghitelesebbet, vagy talan felépitse ezek
Otvozetébdl sajat értelmezését. Persze utopisztikus lenne azt feltételezni,
hogy van olyan létez6 kommunikacios csatorna, amely Onként és érdek-
mentesen felvallalna ezek begytjtését, de egy ilyen kozeg létrehozasa lehet-
ne a politikai elemzés, mint miifaj megerdsitésének a célja.

Hogyan csinaljunk politikai elemzést?

Mielott Osszefoglalnam mondanivalémat, fontos megjegyezni, hogy va-
laszomban nem a politikai elemzés, mint mufaj 1étjogosultsaga és fontossa-
ga ellen érveltem, hanem azok ellen a jellemzok ellen, amelyek véleményem
szerint kevésbé relevansak, vagy akar karosak lehetnek a mtifaj megerésodé-
sének szempontjabol, hiszen a politikai elemzés egyes politikak, dontések
6 legitimacios alapjava, egyes politikusok jelentds manipulacios eszkozévé
valhatnak.

Dolgozatomban a Bognar Zoltan altal felvetettekbél harom probléma-
csokrot probaltam vizsgalni: az objektivitas kérdéskorét, az elemzo6 szerep-
korét és a politikai elemzés modszertanat. Ezekbdl szerintem mindossze
egy - ezen utobbi - a politikai elemzés konstitutiv alapkove, a masik kett6
alproblémat feszeget.

Az objektivitas nehezen elérhet6 cél, meglatisomban, a szovegi valosa-
gokban, a napi politikai események interpretaciojaban, a dontéshozatali al-
ternativak el6készitésében lehetetlen, ezekben latensiil vagy aktivan megje-
lenik a szerzo6 értékrendje. Ugyanakkor, az objektivitas a politikai elemzés-
be mufaji alappillérként valo feltiintetése, bizonyos értékek mentén megfo-
galmazott vélemények és interpretaciok dominanciajahoz vezethet, kizarva
¢s ellehetetlenitve az ellentétes megfogalmazasokat. Nem elképzelhetetlen,
hogy az objektivitasra valé hivatkozas alapjan keriil sor egyes - amugy érté-
kes - szerzok, szovegek, dontéshozatali alternativak kiszoritasara, ellehetet-
lenitésére. A helyzet ilyen tipusu alakulasa nem a pluralis demokracia célja-
it szolgalna.

A masodik téma az elemz6 szerepkorével foglalkozott. Bognar Zoltan-
nal ellentétben én nem latom kizaro feltételnek a politikai elemzé partfiig-
g0ségét. Egyrészt azért, mert mint ahogy emlitettem, a fliggetlenség nehe-
zen tarthatoé, hiszen mind a politika természete, mind a gazdasagi kiszolgal-
tatottsag a partosodas utjara téritheti a politikai elemzésboél megélni vagyo
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szereplét. Masrészt pedig, amennyiben az elemz6 nem megélhetés céljabol
gyakorolja mesterségét, ha fiiggetlensége garantalt is, az objektivitas-problé-
ma tovabbra is fenn all. Harmadrészt: nem bizonyitott, hogy a politikai
elemzések mindsége Osszefiigg és javul az elemzé fliggetlenségével. Sokkal
karosabbnak latom az olyan elemzések megjelenését, ahol a rejtetten part-
fliggd tanacsado, politikus stb. a fliggetlenség alcajat magara oltve probal
hiteles elemzéseket irni. Az én meglatdsomban egy szoveg hitelességét nem
az adja, ha a szerzdje fliggetlen (ami kvazi lehetetlen), hanem az, hogy val-
lalja és kimondja partfiiggd szerepkorét, amibdl elemzését megirja, ezzel
megadva a lehetdséget olvasdjanak, hogy egy megfeleld kritikai szilirén at
dekodolja mondanivalojat.

A harmadik altalam emlitett kérdéskor a modszertan kérdése volt. Mint
ahogy a fenti fejezetekben mar emlitettem, a médszertan nem fiigg 0ssze
feltétleniil az objektivitas kérdéskorével. A modszertan inkabb egy kozos
nevezoként képzelhetd el, amely lehetdséget ad a politikai események kii-
16nb6z6 értelmezési kisérleteinek litkoztetésére, szembenalldsara. A min-
denki altal elismert vagy ellendérizhetd tények, szamadatok vagy logikai sé-
mak adhatnak municiot a kiilonboz6 interpretaciok 6sszecsapasanak, meg-
adva a lehet6séget a politika irant érdekl6do tarsadalmi szerepldknek, hogy
kivalasszak a szamara legszimpatikusabb magyarazatot, akar sajat értelme-
z¢és kidolgozasara is modot adva.

Mas szoval, nem ugy kell feltenni a kérdést, hogy egy bizonyos elemz6
objektiv-e vagy nem, hanem, hogy van-e lehetdség mas elemzdok véleményé-
vel valo Utkoztetésre. A cél tehat nem a politikai elemzés objektivitas sze-
rinti kodifikalasa, diskurzusanak eszerinti ritkitasa, hanem egy olyan kozeg
kialakitasa, ahol biztosithato a kiilonboz6 vélemények parhuzamos megje-
lenése, egymassal valo vitaba szallasa, tovabba a sajté diskurzusszabalyozé
hatasanak csokkentése. Emellett fontos szempont az attekinthetdség bizto-
sitdsa is, hiszen a szerzé beazonositdsa, sajat maga vallalt statusainak és
szerepeinek feltlintetése hitelességének novekedésében is szerepet jatszik.
A politikai elemzést tehat nem besziikiteni ¢s szabalyozni, hanem tagitani
kell, és attekinthetévé kell tenni, ezzel is biztositva a pluralis tarsadalom
fenntartasanak lehet6ségét. Ennek elérésére kiemelt szerepet kaphatnanak
az egyetemek, melyek mellett megjelenhetnek azok a szakmai férumok,
amelyek a kutatas mellett politikai elemzéssel is foglalkozhatnanak. Ugyan-
akkor fontos szerepiik lehet a civil vagy fél-szakmai kezdeményezések, ame-
lyek helyet adhatnak a politikai elemzések, vitak akar internetes formaban
valé megjelenitésére is.



