Demeter M. Attila

Eotvos Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodo eszmékben

Ha csupan feliiletesen olvassuk at, egyaltalan nem lesz majd nyilvanvalo,
hogy Eotvos kétkotetes politikai fomiivének, az Uralkodo eszméknek! a koz-
ponti jelentdségli problémaja lenne a nemzetiségi kérdés. Ez egyébként a kor-
tarsak szamara sem lehetett nyilvanvald, bizonyitéka ennek, hogy a masodik
kotetben Eotvosnek emiatt kiilon mentegetéznie is kellett. Mint irja, bar az
els6 kotet majd minden birdloja szemére vetette, ,hogy a nemzetiség befolyasat
kevésre” becsiili munkajaban, de - allitja - alighanem ,,csalodtak e részben”.2

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy vazlatosan ismertessem Eot-
vosnek az elsé és masodik kotetben kifejtett nemzetiségi nézeteit, s egyszers-
mind megprobalom azonositani azokat a megfontolasokat, felismeréseket és
szemléleti elofeltevéseket, amelyek ezeket a nézeteket meghatarozzak.

Eo6tvost lathatoan az a tény vezette a nemzetiségi kérdés behatobb vizs-
galatara, hogy a nemzetiségek szembefordultak a magyar szabadsagharc
iigyével. Ebbdl a ténybdl azonban Eo6tvos messzemend kovetkeztetéseket
von le, melyek részint a korabeli nacionalizmus természetével €s jovojével
kapcsolatosak, részint viszont a szabadsag eszméjének és a nemzetiségi esz-
mének a viszonyara vonatkoznak. Allaspontom szerint ezeknek a felismeré-
seknek a jelentoségét vagy értékét csak akkor tudjuk pontosan megallapitani,
ha 6sszemérjiik a modern nacionalizmus-kutatas eredményeivel.

Szokas a modern nacionalizmus-kutatasban a nacionalizmus harom nagy torténel-
mi korszakarol beszéIni - nacionalizmus alatt értve, itt és most, részint mint a nemzeti
onértelmezésnek, részint mint legitimacios doktrinanak a kiilonféle torténelmi formait.
A gondolat altalanosan elfogadott torténészek, politologusok, filozofusok korében.?

1 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 1-11. Magyar
Helikon, Budapest, 1981. A kétkotetes munka elsé része eredetileg 1851-ben, a
masodik 1854-ben jelent meg, németiil és magyarul.

2 Eotvos Jozsef: i. m. II. kotet, 545.

3 Bibo Istvan: Az europai egyensilyrol és békérol. In Uo: Valogatott tanulmdnyok. 1. Magveté Kiado, Budapest,
1986, 295-635.; Mann, Michael: A modern eurdpai nacionalizmus kialakulasa. In Kantor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 109-133.; Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Kantor
Zoltan (szerk.): i. m. 134-149.; Marko, Joseph: Egyenldség és kiilonbozoség. Magyar Kisebbség 20043, 161-185.
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A nacionalizmus elsé korszakanak kezdeteit, amit John Breuilly ,,reform-
nacionalizmusnak” nevez, altalaban a francia forradalom eseményeihez kap-
csoljak, ahhoz a folyamathoz, melynek sordn a nemzetté alakulo francia nép
fokozatosan birtokaba veszi a koztarsasagi gondolat jegyében az allami szuve-
renitast. Ez a folyamat tartésan megvaltoztatta a politikai hatalom gyakorla-
sat legitimal6 elvet egész Europaban, a monarchikus vagy dinasztikus legiti-
macios elv helyére a nemzeti tipusu legitimaciot liltetve. F6 ideologusainak
Rousseau-t vagy Sieyes abbét tekinthetjiik. A nacionalizmus masodik, szintén
csak Breuilly altal ,,egyesitd nacionalizmusnak” nevezett formaja Ko6zép-Eu-
ropa népeire jellemzo, és a német vagy olasz nemzetegyesitést hivatott igazol-
ni. Ha eme torekvések eszmei megalapozasat keressiik, ennek egyik korai for-
majat Johann Gottlieb Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben
talaljuk meg. Végiil, a nacionalizmus harmadik torténelmi korszaka, az un.
»Szeparatista nacionalizmus” akkor jelenik meg, amikor a tobbnemzetiségii
kelet-europai birodalmak (Oszman, Orosz, Habsburg birodalmak) keretein
beliil €16 népek, az 1840-es évek tajékan elébb politikai autondémiara, majd
késébb az 6nallé nemzetallamisagra kezdenek torekedni. Eltéréen az olasz
vagy német nemzetegyesitéstol, itt az elsddleges politikai cél mar nem az
egyesiilés, hanem az elszakadas altali kiilénvalas.

Szintén a nacionalizmussal kapcsolatos modern kutatasokbol, részint
viszont a nacionalizmus eszmetorténetével foglalkozé munkakbol ismerds
gondolat az, hogy barmekkorak is voltak a szerkezeti vagy tartalmi kiilonb-
ségek reformnacionalizmus és egyesitd nacionalizmus kozott, k6zos ben-
niik az, hogy a nemzeti 1étet nem dncéliinak, hanem értékhordozo allapotnak
tekintik. Az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata az egész emberiség egyete-
mes felszabaditdsanak igéretét hordozta még akkor is, ha ennek eszko6zévé
késoébb az erdszakos franciasitas valik, az a folyamat - jegyzi meg ironiku-
san Eotvos is -, melynek soran ,,minden népnek sietnie kellett franciakka
lenni”.# Ugyanigy, ha Fichtének a német nemzethez intézett beszédeit ol-
vassuk, azt latjuk, hogy szamara németnek lenni nem feltétleniil jelent kul-
turalis vagy nyelvi hovatartozast: német az, mondja, aki ,sejti a szabadsa-
got, és nem gytiloli vagy rémiil meg téle, hanem szereti”.> Azaz a nemzeti
1ét értékhordozo allapot, a haladas, a civilizacio, s legféképpen a szabadsag
értékének a hordozoja. Ezért nevezik még a nacionalizmusnak ezeket a for-
mait ,internacionalista nacionalizmusoknak”, mert egy egyetemesen kiva-
natos eszményt vagy értéket hordoznak.

4 Eotvos: i. m. 1. kotet, 125.
5 Fichte, Johann Gottlieb: Beszédek a német nemzethez. Hetedik beszéd. Valamely nép
eredenddségének és németségének még mélyebb megragadasa. Kellék 17/2001, 7-19., 18.
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Ha elfogadjuk a modern nacionalizmus-kutatas fentebb jellemzett allas-
pontjat, elmondhatjuk, hogy E6tvos korszakfordulon él, amikor a nemzeti
onértelmezésnek 1j formaja jelenik meg Kelet-Europaban. Az Uralkodo esz-
mék tanusaga szerint ennek E6tvos tudataban is van, és le is vonja a megfe-
lel6 kovetkeztetéseket.

Viszont E6tvos allaspontja a nacionalizmus, pontosabban a nemzetisé-
gi eszme kérdésében a fentieknél joval bonyolultabb. El6szor is az jellemz6
erre az allaspontra, hogy a nemzetiség eszméjét, csakugy mint a szabadsag
¢és egyenl6ség eszméit, pontosabban ezeknek ,divatos értelmét” a francia
forradalom eszmeiségének, s a francia forradalom nyoman kibontakozé
eseményeknek az O0sszefiiggésében érti meg. E6tvostol ugyan nem idegen a
nemzeti 1étnek értékhordozo allapotként vald felfogasa, hiszen a nemzeti
onértelmezésnek a nemzetiségek korében ,divatozo” formajat éppen azért
biralja, mert eszerint a nemzet egyazon nyelvet beszélé emberek kozossége
csupdn. Szerinte viszont a ,.szabadsag” ,,fogalma” és a nemzetiség elve, leg-
alabbis abban a formaban, ahogyan azokat a francia forradalom idején,
majd a forradalom utan mashol Eurépaban is értelmezték, eleve ellentét-
ben allnak egymassal - mind az elméletben, mind pedig a gyakorlatban.

A szabadsag eszméje tehat vagy csak ,a kiilon nemzeti jogosultsag” ro-
vasara valosithatdo meg (azaz a népeknek ,sietniiik kell franciakka lenni”),
vagy pedig a nemzetiségi elvnek a polgari szabadsag esik aldozataul - mas
alternativa ezen eszmék divatos értelmét alapul véve nincsen. Ennek értel-
mében tehat a szabadsagot és a nemzetiségi elvet, legalabbis a forradalom
nyoman elterjedt értelmiikben egyiitt intézményesiteni nem lehet, s ezért
minden ilyen probalkozasnak vagy a politikai szabadsag, vagy pedig a nem-
zetiségi elv ,esik aldozatul”. Magyaran: E6tvos azt allitja, szemben a nacio-
nalizmus eszmetOrténetének modern kutatoival, hogy a nacionalizmusnak,
a nemzeti Onértelmezésnek a szabadsag értékét hordozo formaja a gyakor-
latban nem Iétezik.

Ez lenne tehat E6tvosnek a nacionalizmussal, pontosabban a nemzeti-
ségi eszmével kapcsolatos legfontosabb felismerése, ami alapvetéen megha-
tarozza a nemzetiségi kérdés targyalasat az Uralkodo eszmékben. E6tvos
latja azt, hogy a nemzetiségek korében kialakult a nemzeti dnértelmezés-
nek sajatos formaja, miszerint a nemzet egyazon nyelvet beszélé emberek
kozossége csupan (késébb ezt Bibo, visszautalva a kelet-europai kisallamok
keletkezésére, ugy is nevezi meg, hogy ,nyelvi nacionalizmus”).® Latja azt
is, hogy ez magaban hordozza a kiillonvalas igényét, s hogy ellenséges a ma-

6 Bibo Istvan: A kelet-europai kisallamok nyomorusaga. In: U6: Valogatott tanulmdnyok.
II. Magvetd Kiado, Budapest, 1986, 185-266.
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gyar szabadsag ligyével szemben. De eleve arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a szabadsag és a nemzetiség eszméinek egyidejii intézményesitése
nem lehetséges, legalabbis ha ezeknek divatos értelmét vessziik alapul.

Amiben Eo6tvos lathatdéan valamivel bizonytalanabb, az az, hogy milyen
jovot josolhatunk a nyelvi nacionalizmusnak vagy altalaban a nacionaliz-
musnak, bar az Uralkodo eszmék els6 kotetének szemléletmodjat ebben a
kérdésben eléggé meghatarozza a torténelmi optimizmus. A nemzetiség
eszméje, allitja, nem gyokerezik mélyen a népben, és soha ,,nem birt gyen-
gébb alappal a népek viszonyaiban, mint jelenleg”. Féként azért gondolja
ezt igy, mert szerinte a nemzetiségi kiillonvalas igénye ellentétben all a ,,tor-
téneti joggal”, s az évszazados egyiittélés torténelmi tényével, hagyomanya-
ival. ,Minthogy pedig uj fogalmak, melyek a mult s jelen viszonyaival ellen-
tétben allnak, egy hamarjaban a nép kozbirtokava s egy Uj organismus alap-
java nem valhatnak, sziikségképpen azt tapasztaljuk, hogy barmennyire is
er6lkodjenek a nemzeti mozgalmak vezérei, barmi hangosan kiirtoljék igé-
nyeiket a nép nevében, az eszme eddiglen még nem kapta meg a népet,
mely e zaszlo alatt is kiizdelemre vezettethetik, de a nélkiil, hogy az eszmét,
melyért kiizd, tisztan felfogna, vagy vezéreinek vagyat egészen csak megér-
teni is tudna. [...] Mondjatok barmit, a nép azokban, kikkel szdzadok 6ta
egyiitt €1, pusztan nyelvbeli kiilonbség miatt éppen ugy nem akar idegeneket
latni, valamint azokat, kik vele azonegy nyelven szolanak, s kikkel szazadok
ota ellenséges labon allott, nem fogja rogton testvéreinek ismerni. Ennélfog-
va a nemzetiség eszméje divatos értelmében mindenesetre csak igen nehe-
zen s igen huzamos erélkodések utan valosittathatik.”’ A nemzetiség esz-
méjét tehat 6njelodlt népvezérek hangoztatjak csupan, s az eszme nem ,.kap-
ta meg” ugymond eleddig a népet. Az viszont vilagos E6tvos szamara, hogy
»,ha ez valaha megtorténnék™, azaz ha ,,a népet” sikeriilne megnyerni a nem-
zeti Onértelmezés uj formajanak, akkor ,azon allamintézmények, melyek
tekintet nélkiil ezen eszmére alakultak, s gyakran vele ellentétben allanak”,
azonmdd felbomlananak.® Vagyis Eotvos nagyon is tudataban van annak,
hogy a nemzeti 6nértelmezés Uj formaja, s ezzel egyiitt a nemzeti legitima-
cios elv elfogadasa 1étében veszélyezteti a Habsburg monarchiat.

Joggal kérdezhetjiik ezek utan azt - bar persze rendkiviil torténelmiet-
len kérdés ez -, hogy minek a szdmlajara irhaté ez a nacionalizmussal, an-
nak jovéjével kapcsolatos torténelmi rovidlatas. Hadd tegyem hozza azon-
ban, hogy egyes eszmetOrténészek szerint ez a fajta torténelmi rovidlatas a
korszak majd minden nagyobb politikai gondolkodoéjat jellemezte, azaz

7 Eotvos: 1. m. L. kotet, 152-153.
8 Uo.
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Eo6tvos nem képez kivételt ilyen tekintetben. Isaiah Berlin, a nacionalizmus
eszmetorténetének jeles brit kutatoja irta, hogy ,a tizenkilencedik szazad-
ban nem volt egyetlen olyan valamirevald tarsadalomtudés vagy politikai
gondolkodo sem, aki ne tudta volna, hogy koranak uralkodé mozgalma a
nacionalizmus”; ,de a szdzad masodik felében, valdéjaban egészen az elsé
vilaghaboruig azt gondoltak, hogy el fog enyészni”.’

Magyarazhat6 persze ez a torténelmi rovidlatas a kell6 torténelmi pers-
pektiva hianyaval is, de talan ko6zelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt mond-
juk, hogy - legalabbis Eo6tvos esetében - ennek egyik oka sajatos torténe-
lemfilozofiai elofeltevéseiben rejlik, tovabba az egész szazad haladdshitében,
melyben E6tvos maga is osztozott. A haladashit tételesen is kifejtésre keriil
az Uralkodo eszmék elsé kotetének legvégén, ahol E6tvos meggydzddéssel
irja: ,A kor, amelyben éliink, a haladas korszaka mindenben; csak azon
szenvedélyességbol, mellyel a koriilottiink torténd dolgok megitéltetni szok-
tak, vagy a tudatlansagbol lehet megmagyarazni, ha egyesek megtagadjak
szazadunktol azon fels6séget, mely azt az anyagi, szellemi, s6t erkolcsi ki-
fejlés terén kétségkiviil megilleti”.!”

Igaz ugyanakkor, hogy a nemzetiségi eszmének vagy a nacionalizmusnak
a jovojével vald szamvetés kozben, az Uralkodo eszmék lapjain legalabbis,
Eo6tvos ezt a meggy6zOodését nem emliti meg. Megjelenik ugyanakkor ez a
haladashit, mégpedig nagyon hangsulyosan, a nemzetiségi torvény altalanos
orszaggyulési vitajakor tartott felszolalasaban, amibdl egyébként az is kiti-
nik, hogy a nemzeti 1étet E6tvos valdban értékhordozoé allapotnak tekintette.
LA civilizacio kifejlddésével fokrol fokra fogy a nemzetiségek szama. (Ugy
van.) E16bb, a civilizalas elsé kezdetében, néhany csalad képezett nemzetisé-
get. Ezek egyesiilve és egymasba olvadva nagyobb és nagyobb nemzetiséget
képeznek. Es igy a civilizacio haladasa kétségkiviil fenyegeté a nemzetisé-
gekre nézve. E veszélynek ki vagyunk téve mi magyarok, ki vannak téve hor-
vat testvéreink, ki vannak téve a hazaban laké mas nemzetiségek, szoval ki
van téve minden kisebb nemzetiség. De mi altal oltalmazhatjuk magunkat e
veszély ellen? Azaltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumiakat, tor-
vényekbe begongyolgetve (Elénk helyesiés), a torvényhatosagok sirkamraja-
ban rakjuk le? (Kitoré zajos helyeslés.) Szazadunkban ami nem él, annak
nincs jovoje. (Hosszan tarto zajos helyeslés és taps.) Ha a civilizacio emelke-
dé arjai ellen biztositani akarjuk magunkat, allitsuk magunkat magasra! (7et-
szés.) A dagaly mérfoldnyi lapalyt elborit; de az egyes szikla, mely magasab-

9 Berlin, Isaiah: A meghajlitott vessz6. A nacionalizmus kialakulasarol. In Ué: Az
emberiség gocsortos faja. Europa Kiado, Budapest, 1997, 327-357., 334.
10 Eo6tvos: i. m. L. kotet, 453.
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ban all, kiemelkedik, és ki fog emelkedni mindorokké. (Zajos tetszésnyilvdni-
tasok)”1! Eotvos tehat 1868-ban azt mondja, hogy a kisebb nemzetiségek
szamara a nagyobbakba beolvadni végsd soron civilizacios feladat, s hogy
folosleges a kisebb nemzetiségeket ,,torvényekbe gongyolgetve” mintegy mu-
mifikalni, mert ezzel csupan sajat civilizalatlansaguknak szolgaltatnank ki
Oket. Kisértetiesen hasonlit ez arra, amit John Stuart Mill mondott par évvel
korabban, (egészen pontosan 1861-ben), A képviseleti kormdnyzatrél sz016
munkajaban a ,sziklaik kozt félvad allapotban duzzogoé skotokrél” (nota
bene: 6 maga is skot volt), akik jobban tennék, ha angolokka valnanak, s ha
nem maradnanak meg ,korlatolt szellemi latokoriikben”.!2 Ismétlem azon-
ban, az Uralkodo eszmék lapjain a nemzeti eszme jovéjének targyalasaban ez
a haladashit explicit formaban nem jelenik meg, s E6tvos a nemzetiségi ko-
vetelésekkel szemben rendszerint a ,,torténeti jogot” hozza fel.

Ha ezekkel a kovetelésekkel szemben elfoglalt allaspontjat meg akarjuk
érteni, vissza kell térniink ahhoz a gondolathoz, miszerint a nemzetiségi
koveteléseket Eotvos valamiképpen a francia forradalom eszmeiségének,
valamint a francia forradalom nyoman kibontakozo politikai események-
nek az Osszefiiggésében érti meg. Azaz azt allitja, hogy a kor uralkodo esz-
méi, vagy azok elterjedt értelmezése, igy tehat a nemzetiségi eszmének a
nemzetiségek korében elterjedt értelmezése is visszavezethet6 a francia for-
radalom eszmeiségére, s emiatt a nemzetiségi eszme nevében az egyes nem-
zetiségek tulajdonképpen néphatalmi igényeket fogalmaznak meg. Azt allit-
ja tehat, egyszerusitve a dolgot, hogy a nemzetiségi torekvések, legyen sz6 a
tObbségi vagy kisebbségi nemzetiségekrdl, mindig hatalmi torekvések.
,~Mindazon torekvések - irja konyve elsé kotetének befejezésében -, me-
lyek a szabadsag és egyenlOség valositasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak
oda iranyozvak, hogy a népfelség eszméje az allamban minél tokéleteseb-
ben létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevé-
ben indittatnak meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korlatlan
felségi hatalom az allamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék
meg”.13 Azaz a nemzetiségi torekvések, de altalaban a nemzetiségi eszme
nevében megfogalmazott kovetelések, legyenek ezek a nemzetiségek tobb-
ségiek vagy kisebbségiek, mindig néphatalmi kovetelések, melyekkel szem-
ben kotelességiink a torténeti jogot védeni.

11 Schlett Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyiilési vitdja. TTFK-
Kortars Kiado, Budapest, 2002, 60-61.

12 Mill,John Stuart: Considerations on Representative Government. In Acton, H. (ed.): Utilitarianism,
Liberty, Representative Government. J. M. Dent, London, 1972, 171-393., 363-364.

13 Eotvos: i. m. 1. kotet, 454.
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Ezért van az, hogy Eo6tvos tobbek kozott szembefordul a nemzetiségi
kovetelésekkel is, mert forrasukat a nemzeti eszmének a francia forradalom
nyoman elterjedd értelmezésében, azaz a nacionalizmusban latja. Ugy véli,
ha teret adunk ezeknek a koveteléseknek, akkor ez minden olyan ,,allamin-
tézmény felbomlasat” fogja eredményezni, amely nem nemzeti elven legiti-
malja 6nmagat, azaz a nemzetiségi kovetelések a monarchia integritasat
veszélyeztetik. Részint azért, mert a nemzetiségi hovatartozast a nyelvi na-
cionalizmus értelmében nyelvi hovatartozasként hatarozzak meg, s maguk-
ban hordozzak a kiilonvalas szandékat, részint azért, mert - mint minden
hasonlo torekvésnek - ezeknek is kizarolagos célja az ,,uralkodas”. ,,A nem-
zetiségi elv nevében - irja - nem a torténeti jognak ¢€s azon egyéni szabad-
sagnak elismerése értetik, mely az egyesnek azon tulajdonok Kkifejtésére
sziikséges, melyek az egyes nemzetnek sajatjai; hanem, hogy a nemzetiségi
torekvések éppen a torténeti jog és minden egyéni szabadsag lerontasara
vannak iranyozva”.! Vagyis a nemzetiségi torekvések hatalmi torekvések, a
szuverenitasra iranyulo torekvések, ezért a torténeti jog befolyasat veszé-
lyeztetik, de ami nem kevésbé fontos: egyszersmind sziikségképpen az egyé-
ni szabadsag lerombolasara iranyulnak a nemzeti szuverenitas nevében.
Valamiképpen arra kell tehat torekedjiink, vonja le a konkluziét E6tvos,
hogy kikapcsoljuk a nemzetiségi elv nevében megfogalmazott kovetelések-
ben az uralomra vagy hatalomra valo torekvés bennitk mikodo logikajat.

Ezért van az, hogy - mint mondtam - Eo6tvos elutasitdo a nemzetiségek
koveteléseivel szemben, de ezért van az is, hogy amikor a nemzetiségi prob-
lémara egyfajta megoldast javasol, akkor egyszersmind egy joval tavolabbi
cél is lebeg a szeme el6tt. Nem egyszertien modellt kinal a nemzetiségi kér-
dés rendezésére, elfogadva a nyelvi nacionalizmus 1étezésének tényét, ha-
nem az uralkodo eszméknek, vagy pontosabban ezen eszmék uralkodo ér-
telmezésének ujraértelmezését javasolja. Igy tehat tobbek kozott a nemzeti-
ségi eszmének az ujraértelmezését is, egy olyan értelmezését, amelyben a
nemzetiség iigye ¢s a szabadsag ligye Osszekapcsolodhatnak egymassal.
,Miutan a bajok forrasa nem egyes viszonyokban, hanem inkabb azon alap-
elvekben talalhatd, miken a jelenkor allamai nyugosznak: mindaddig nem is
lehet segiteni azokon, mig ez elvekhez ragaszkodunk”.)® Fol kell tehat ad-
nunk, allitja E6tvos, a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméinek for-
radalmi vétetésu, rousseau-idnus értelmezését.

A modell, amit a masodik kotetben a nemzetiségi kérdés rendezésére
felkinal, afféle koztes megoldas, ami lehet6vé teszi mind a torténeti jog ér-

14 Ua. 454-455.
15 Ua. 456.
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vényesitését, mind pedig a ,,nyelvkiildonbségbdl” szarmazoé igények részleges
kielégitését. Utobbiakkal kapcsolatosan Eotvos allaspontja az, hogy a nyel-
vi ,kiillonallasbol” fakado6 igényeket valamilyen mértékben ki kell elégiteni
ugyan, de ennek csak egyetlen formaja lehet, mégpedig a kozségi dnkor-
mdnyzat. Vagyis az Uralkodo eszmék masodik kétetében, 1854-ben Eotvos
kozségi obnkormanyzatot kinal a nemzetiségeknek.

A modell, amit javasol, egyértelmtien Tocqueville korai, az amerikai de-
mokraciarol szold fomuvébdl szarmazik.!® Tocqueville ebben a konyvben,
mint ismeretes, kiilonbséget tesz a centralizacid kormdnyzati (politikai) és
adminisztrativ formai kozott, s kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban csu-
pan az elsé formaja 1étezik a centralizacionak, azaz a politikai centralizacio,
egyebekben a kozségek onallosaggal, dnkormanyzattal birnak. Eotvos (és a
centralistak) szamara azért fontos Tocqueyville, mert a kozségek 6nallosaga-
ban az erds kozponti kormanyzati hatalom korlatozasanak hatékony eszko-
zeit latjak. Eotvos tehat lathatéan nem fogadja el Montesquieu-nek a hata-
lom megosztasara vonatkozo javaslatat, mert azt megoldhatatlannak véli, s
ebbéli allaspontjat az Uralkodo eszmékben részletesen is indokolja.!” Nem a
megosztasa altal kell a hatalmat korldtozni, mondja, hiszen az ,természete
szerint megoszthatatlan”, s ha kell Franciaorszag XIX. szazadi torténete, de
akar a francia forradalom torténete is beszédes példakat kinal ilyen értelem-
ben, hanem e helyett ,,arrol kell gondoskodni”, hogy ,,az egyén ne elszigetel-
ten alljon az allamhatalom ellenében”. Azaz az allamban ,a kozségnek, tar-
tomanynak s altalaban az allamban levé szervezeteknek”, melyek ,az egyént
az allammal egybeflizik”, , bizonyos kort” kell adjanak 6nallo tevékenységre,
s ezaltal az allamhatalomnak gyakorlatilag ,,szilard hatarokat kell vessenek”.
L~Amint csak egy eszk6z van, mely a nagyobb allamok fonnallasat lehetséges-
sé teszi, s egyszersmind az allamhatalomnak is megadja az er6 sziikséges

16 Tocqueville, Alexis de: A demokrdcia Amerikaban. Gondolat Kiado, Budapest, 1983.

17 Hadd tegyem hozza labjegyzetben, hogy Eodtvosnek mind Montesquieu-hdz, mind
Tocqueyville-hez vald viszonya eléggé ambivalens. Az Uralkodo eszmékben példaul,
azt mondja, hogy Montesquieu miivében minden igazabb, mint az elvek, amelyekbol
kiindul, ennek ellenére Montesquieu egyik legfontosabb javaslatat - vagy legalabbis
az amerikai alkotmanyozok szamara fontosnak bizonyuld javaslatat - a hatalom
megosztasara mégsem fogadja el. Ugyanigy, Tocqueville erds szellemi hatasa érzédik
az Uralkodo eszméken, s késébb is fontos marad szdmara Tocqueville, akinek idéskori
fomiivét a régi rendrol és a forradalomrol 1857-ben terjedelmes recenzioban ismerteti
a Budapesti Szemlében. Mégis azt irja 1852-ben baratjahoz, Szalay Laszléhoz intézett
levelében, hogy ,,Tocqueville egészen francia a szo legszorosabb értelmében, s ezért
mindenekel6tt hangzatos frazisokat keres, melyek k6zott egyes igazsagokat talal, de
igen sokszor mast is”. (Eotvos Jozsef: Levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1976.)
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mértékét: a kozpontositds: gy csak egy ovszert ismerek, amely a nagyobb al-
lamokat minden kényuralomtol és forradalomtél megdvja, ti. az dnkormdny-
zds elvének alkalmazdsdt. Azon kérdés elddontése, mennyiben valosithatni
gyakorlatilag az egyes allamokban oly szervezetet, mely a célnak teljesen
megfeleljen, mindig attdl fligg: vajon lehet-e abban, ami az allamot mint
egészt kozvetleniil érdekli, a kozpontositds elvét, és minden egyébben az on-
kormdnyzds elvét kovetkezetesen alkalmaznunk?” 8

De Eo6tvos nemcsak atveszi a Tocqueville altal leirt modellt, hanem egy-
szersmind termékenyen tovabb is gondolja azt, hiszen szamara a k6zségi on-
kormanyzat mar nem csupan a kozponti hatalom korlatozasanak eszkoze,
melynek segitségével az allamhatalommal szembeni ellenallas ,,torvényes kor-
latok kozott” tarthatd, hanem a nemzetiségi problémara is megoldas. A mo-
dell, véli Eotvos, azért alkalmazhatdé a nemzetiségi kérdés rendezésére is,
mert szerinte a nemzetiségek feldl érkezd veszélyek is (kiilonosen a forradal-
mi szervezkedés veszélye) valamiképpen az allam tulzott hatalmanak, ponto-
sabban az egyes allamokban érvényesiilé korlatlan néphatalomnak az egye-
nes kovetkezményei. ,,Minél to6bb befolyassal bir a tobbség az allamhatalom
eljarasara: annal kiméletlenebbiil sértik minden nemzetiség igényét, azéin ki-
viil, mely mint tébbség az allamon uralkodik, s annal veszélyesebbnek kell
lenni az allamra nézve a nemzetiség elvének; mert a dolog természete hozza
magaval, hogy ez esetben mindazon nemzetiségek, melyek e népiség korlat-
lan uralma altal sértve érzik magukat, szovetkeznek az allam ellen”.!® Vagyis,
mint korabban hangsulyoztam: E6tvos szerint a nemzetiség elvének nevében
megfogalmazott minden torekvés tulajdonképpen hatalmi torekvés, korlatlan
népuralomra valo torekvés, lett Iégyen sz tobbségi vagy kisebbségi nemzet-
rél, nemzetiségrdl. A kisebbségnek a tobbség altali elnyomasat ezért csak ugy
tudjuk megsziintetni, ha az allam hatalmat hatékonyan korlatozzuk, s maga-
nak az allamnak a néphatalmi jellegét megsziintetjiik. Ennek pedig egyetlen
lehetséges formaja, allitja E6tvos, ha ,,a k6zségek Onallésaga” révén, legalabb-
is ,,bizonyos koron beliil”, ,teret engediink” mindazon igényeknek, amelyek
ugymond a ,,nyelvkiilonbségekbdl” szarmaznak. Ezaltal részint felszamoljuk
azokat a veszélyeket, amelyet a nemzetiségek ,,szervezkedése” jelent az allam
egységére nézveést, azaz a forradalom veszélyét, részint viszont a ,torténeti
jog” befolyasat is megdrizziik az allamban.

Ez utébbit, azaz a torténeti jog befolyasat azonban csak ugy tudjuk biz-
tositani, ha a ,nyelvkiilonbségb6l” szarmazo igényeknek csak ,,bizonyos ko-
ron beliil” engediink teret, azaz csak olyan mértékben, amilyen mértékben

18 Eotvos: i. m. II. kotet, 577.
19 Eotvos: i. m. IL kotet, 549.
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ezek nem veszélyeztetik az allam integritasat, vagyis a politikai centraliza-
ciot. ,Ha foladatanak meg akar felelni, minden allamnak a legnagyobb egy-
ségre van sziiksége. Ameddig az allam hatdsaganak a koz érdekében ki kell
terjednie, amint megmutattam, a legnagyobb kozpontositasra van sziikség;
innen kovetkezik, hogy ameddig az dllam hatalma terjed, nem lehet szo6 az
egyes nemzetiségek kiillon jogosultsagarol; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a
nemzeti 6ntudatot, mely korunkban oly hatalmasan f6lébredt, sziikség kor-
latoznunk az allamhatalom jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes
nemzetiségeknek, melyen igényeiket az allamra nézve minden veszély nél-
kiil kielégithessék. Erre nézve pedig csak az 6nkormanyzas elve alkalmaza-
saiban talaljuk fol az eszkozt”.29 Onkormanyzas elve alatt itt természetesen
»a kozségek Onallosaga” értendo.

A fenti megfontolasok magyarazzak, s egyszersmind alapozzak meg elvi
értelemben is azt a modellt, amit Eotvos a nemzetiségi kérdés megoldasara
felkinal, s amit talan legtomorebben a masodik kotet 551. lapjan fejt ki.
~Mindkét nemu igények [azaz mind a tébbnemzetiségl dl/lam, mind a nem-
zetiségek igényei] kielégitése végett sziikség - irja -, hogy az egyes tartoma-
nyoknak adott foltételes Onallosaggal tért nyissunk azon igényeknek, me-
lyek torténeti jogon alapulnak, s a kozségek onallosaga altal bizonyos kérén
beliil azon igényeknek engedjiink tért [arra], hogy maguknak érvényt sze-
rezzenek, melyek a nyelvkiilonbségbdl szarmaznak. Amely mértékben ko-
vetik az dnkormanyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie az al-
lamra nézve a nemzetiség elvének”.2! Eotvos allaspontja tehat az, hogy a
nemzetiség eszméjének nevében megfogalmazott koveteléseket elfogadni
annyit tesz, mint elfogadni a nacionalizmus tényét, a nemzetiségi torekvé-
sekben munkalo ,,uralmi” vagy hatalmi logikat, s vallalni egyszersmind a
szeparatizmus veszélyeit. Ezzel szemben inkabb annak lehetOségét kell
megsziintetni, hogy a tobbségi nemzet az allam korlatlan hatalmat igénybe
véve elnyomja a kisebb nemzetiségeket, azaz a hatalom korlatozasara kell
megfelel6 eszkozoket talalni, s ha erre az egyetlen eszkoz a kozségi 6nkor-
manyzat, akkor ennek lehet6ségét a nemzetiségek szamara is fel kell kinal-
ni. ,Miutan az énkormanyzas elve nem egyéb az egyéni szabadsag elvének
erkolcsi egyéniségekre alkalmazasanal: az egyes nemzetiségek igényeinek is
csak ez elv alkalmazasa altal felelhetni meg, s a kiilonb6zé nemzetiségek
1étezése az allamban mindig csak azon mértékben veszélyes az allam fenn-

allasara nézve, amennyiben eltérnek ez elvt6l”.22

20 Eotvos: i. m. II. kotet, 551.
21 Eotvos: i. m. II. kotet, 551-552.
22 Uo.
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A kérdés az, hogy a nemzetiségek szamara felkinalt kozségi 6nkormany-
zat elvezet-e, s ha igen, milyen értelemben a nemzetiség eszméjének ujraér-
telmezéséhez? Ne feledjiik el, hogy E6tvos tavlati célja kora uralkodé esz-
méinek atértelmezése volt. A valaszért megint csak Tocqueyville-nak az ame-
rikai demokraciarol adott profetikus elemzéséhez kell fordulnunk. Az ame-
rikai demokrdcia elsé kotetében, ott, ahol a kdzigazgatasi decentralizaciorol
beszél, Tocqueyville azt is hozzateszi, hogy ennek féként ,politikai kdvetkez-
ményeit” csodalja leginkabb. Két ilyen kovetkezményt is emlit.

Az egyik, hogy a kozigazgatasi decentralizacio felkinalja a polgarok sza-
mara a politikai szabadsdg valos tapasztalatat. Ezzel szemben viszont a koz-
igazgatasi centralizacido magaban hordozza a zsarnoksag lehet6ségét, raada-
sul ez a ,,szelid” zsarnoksagnak olyan formaja lesz, ami demokratikus ko-
rokban is kialakulhat. Az allam, mondja Tocqueville, a centralizacié kovet-
keztében kiveszi a polgarok kezébdl a dontés lehetdségét életiik legaprobb
kérdéseiben is, ,gondoskodik biztonsagukroél, eldre latja és kielégiti sziik-
ségleteiket, megkonnyiti 6romeik megszerzését, elintézi fobb ligyeiket, ira-
nyitja iparukat, szabalyozza 6rokosodésiiket, elosztja orokségiiket”.2 Mar-
pedig, allitja Tocqueyville, ,,a szabadsag kevésbé fontos a nagy dolgokban,
mint a kisebbekben”, s ezért a kozigazgatasi centralizacio kiszolgaltatja az
»egyéni szabadsagot” ,,a nemzeti hatalomnak”. A kozigazgatasi decentrali-
zacio egyenes kovetkezménye tehat az, hogy a polgarok a szabadsag valosa-
gosabb élményével vagy formajaval rendelkeznek.

A decentralizacio masik politikai kdvetkezménye a patriotizmus feléledé-
se lehet a polgarok korében, s amikor errdl beszél, Tocqueville maga is hang-
sulyozza, hogy ezzel tulajdonképpen ,receptet” kivan adni francia honfitar-
sainak. A kozigazgatasi centralizacio, allitja, ,,megfosztja erejétdl azt a népet,
amely azt elfogadja”, mert gyengiti benne ,,a kozosségi szellemet”.2* Amiatt,
hogy életiik legaprobb kérdéseiben is kiveszi a polgarok kezébdl a dontés
lehetéségét, magatehetetlenné s maganyosakka teszi éket. A hatalomnak ki-
szolgaltatott emberek, irja, ,mindnyajan maganyosak, a tobbiek sorsahoz
szinte semmi koziik: szamukra az egész emberiséget gyermekeik és kozeli
barataik jelentik; ami pedig a honfitarsaikat illeti, mellettiik éInek, de nem
latjak Oket; megérintik, de egyaltalan nem érzékelik Oket; csak dnmagukban
és onmagukért Iéteznek, s ha a csalad még meg is maradt szamukra, hazajuk
mar nincs tobbé”.2> Az Egyesiilt Allamokban viszont, ahol nincs kozigazga-
tasi centralizacio, a polgarokat a szilard k6zosségi szellem jellemzi, ,,a haza

23 Tocqueville: i. m. 520.
24 Ua. 87.
25 Ua. 519-520.
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érdekeit mindeniitt szem el6tt tartjak”, ,.a polgarok gondoskodasanak targya
a kozségektol kezdve az Unid egészéig”. Ott a lakosok, allitja Tocqueyville, ,,a
csaladszeretethez hasonld érzelemmel viseltetnek hazajuk irant”.2® Vagyis
Tocqueville szerint az amerikaiakat sajatos politikai lojalitas, a patriotizmus-
nak vagy a hazaszeretetnek sajatos, reflektalt formaja jellemzi, ami nem
annyira a sziv érzelme, mint inkabb annak a tudatos felismerésnek a kovet-
kezménye, hogy az egyéni érdek Osszefonddik a haza érdekével.

Eo6tvos ebben a kérdésben is hiien koveti Tocqueville-t, olyannyira, hogy
még a patriotizmus, azaz - ahogy 6 nevezi - a ,kozszellem” két kiilonbozéd
formaja kozotti distinkcidt is atveszi téle. A jelenkor allamai, mondja, egysze-
rden tul nagyok ahhoz, semhogy az irantuk valo ragaszkodas csupan az érzés-
bél fakadjon: ,,sokkal nagyobb a haza, hogysem mint egészet mindenki szeret-
hesse”, s ezért ,,az iranta valo ragaszkodas sem csupan érzésbdl foly, hanem
nagyobb részint meggyézddéseink eredménye”.2’ Ha viszont hatékonyan kor-
latozzuk az allam hatalmat, mindinkabb ,novekszik azon korok szama, me-
lyekben az egyén szabadon mozoghat”, s amelyekhez tehat érzelmileg is ko-
tédhet. A hazaszeretet ,mértéke” ,mindig azonos érzelmek és érdekek szama-
tol és fontossagatol fiigg”, melyeknek kielégitését ,,a haza fenntartasa foltétele-
zi”. Az allam hatalmanak korlatozasa tehat elvben elvezethet a hazaszeretet, a
reflektalt, de a szivekben is gyokerezd ,kozszellem” feléledéséhez.

Igaz ugyan, hogy ezt a gondolatot E6tvos nem hozza kozvetlen Ossze-
fliggésbe a nemzetiségek szamara biztositando kozségi onallosag gondola-
taval, viszont Osszefiiggésbe hozza dltaldban a k6zségi dnkormanyzatisag
gondolataval. Emiatt nem is bizonyithat6 egyértelmien, hogy E6tvos a ha-
zaszeretet feléledését remélte volna a nemzetiségek korében. Ami viszont
bizonyithato, hogy Eo6tvos - ilyen vagy olyan eszkozokkel - de a nemzeti
ontudat megsemmisitését tekintette a nemzetiségi probléma egyetlen lehet-
séges megoldasanak. Ahelyett, gondolta, hogy elfogadnank a nacionalizmus
kovetkezményeit, a fennalld allamjogi viszonyok védelmének érdekében
szembe kell fordulnunk az okaival, a nemzeti 6nértelmezés sajatos, ujkori,
europai formajaval. ,Onként kovetkezik - irta -, hogy mindenkinek, aki
azon nézetbdl indul ki, miként a nagy allamok fonnallasa csak oly forma-
ban lehetséges, amint most van az allam rendezve, sziikségképpen minden
nemzeti 6ntudat megsemmisitésére kell torekednie minden erejével”.?8

26 Ua. 97
27 Eotvos: i. m. IL. kotet, 526-527.
28 Ua. 550.



