Deak Agnes

Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai el6zmeényei

A magyar torténettudomany sokat vizsgalta mar a Magyarorszagon €16 ma-
gyar és nem-magyar nemzeti mozgalmak kiilonb6z6 idépontokban megfogalma-
zott programjait. Az 6sszehasonlito vizsgalatok azonban - néhany kivételtél elte-
kintve - altalaban kihagytak a szamitasbol egy szempontot: azt, hogy a magyar-
orszagi nemzeti politikai eliteket, egy nagyobb birodalmi keret részeként, kozvet-
len 6sztonzo és/vagy eltantorito hatasok érték e birodalom ,masik felérél”, min-
denekel6tt a birodalmi centrumbol.! Tudjuk, az 1868-as nemzetiségi torvény a
nyelvhasznalatot helyezte a kdzéppontba. A magyar liberalisok a Magyarorsza-
gon beszélt nyelvek hivatali, oktatasbeli, felekezeti életbeli és a nyilvanos tarsasa-
gi érintkezésbeli hasznalatanak szabalyozasaval vélték feloldhatonak a nemzeti-
ségi konfliktusokat. Erdemes tehat attekinteniink a nyelvhasznalatra vonatkozo
ausztriai szabalyozaskisérleteket a torvény sziiletését megeldzo két évtizedben.

I. A bécsi kormanykoérokben mar 1848 nyaran felmeriilt a terv egy
Ausztria egészére kiterjeddé nyelvtorvény kidolgozasara,? de aztan ugy don-
tottek a bécsi dontéshozok, hogy az egyes koronatartomanyok viszonyai
annyira kiilonbdznek, hogy nem lehet a kérdést egységesen szabalyozni.

1849 tavaszan a Felix zu Schwarzenberg herceg vezette 1j kormany mar
Magyarorszagra korlatozta ez iranyu terveit. Aprilisban kapta Alexander Bach
- akkor még igazsagiigy-miniszter - azt a megbizast, hogy készitsen eldterjesz-
tést egy atfogo szabalyozasra, melynek f6 célja ,,a magyar nyelvnek a nemzetisé-

orszagon, a kiilénbdz6é nemzetiségek felszabaditasa az eddigi [...] kényszer alol

1 Eszempontot Katus Laszlo és Péter Laszlois felvetette. Lasd Katus Lasz16: Egy kisebbségi
torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjara. Regio 1993/4, 99-
128. 100.; Péter Laszl6: Az 1868:XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban” és a
torvényhatodsagok hivatalos nyelve. In Ué: Az Elbdtol keletre. Tanulmdnyok a magyar és
kelet-europai torténelembdl. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 266.

2 Igazsagiigy-minisztériumi feljegyzés, Bécs, 1852. februar 7. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeine
Verwaltungsarchiv (=AVA), Min. des Innern, Présidiale, Kt. 70, Sprache 1848-1869. 1041/1852.
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az iskolakban és a hivatalokban, de kell6 tekintettel a birosagi nyelvre és a ve-
gyes lakossagu korzetekre”.? Az elGterjesztés azonban nem késziilt el, s igy atfo-
g6 igénnyel sem a Minisztertanacs, sem az 1850-ben felallitott birodalmi tanacs
nem targyalta a kérdést. Bach ideiglenes beliigyminiszterként 1849. augusztus
15-€n korlevelet intézett a tartomanyi vezetokhoz, melyben - az 1849. marcius
44 oktrojalt alkotmany idevagd paragrafusara hivatkozva - a tobb nemzetiség
altal lakott teriileteken miikodé tisztviselok feladatanak nyilvanitotta a nemzeti
egyenjogusitas elvének érvényre juttatasat, az ott beszélt nyelvek ismeretét.* A
nyelvkérdésben a konkrét utasitasokat azonban az illetékes katonai féparancs-
nokok, Alfred zu Windischgritz herceg, majd pedig Julius von Haynau baro
adtak ki. Ezek a rendelkezések elsdsorban az allami hatésagoknak az allampol-
garokkal és az egyes telepiilésekkel valé kapcsolattartasanak nyelvét szabalyoz-
tak: eloirtak, hogy ezekkel a hivatalok azok sajat nyelvein érintkezzenek.” Hay-
nau 1849. oktdberi rendelete Magyarorszag ideiglenes kozigazgatasi szervezeté-
16l kiegészitette ezt azzal, hogy az egyhazi élet és az iskolaztatas teriiletén is
mellézni kell barmiféle ,,nyelvbéli kényszeritést”. Ugyanakkor eléirta, hogy a
keriileti féispanok egymas kozott, illetve barmely mas melléjik, illetve foléjik
rendelt polgari hatosaggal, valamennyi katonai és valamennyi Magyarorszagon
kiviili polgari hatésaggal a német nyelvet kotelesek hasznalni.® Ez a rendelet
ugyan a Keriileti, megyei, jarasi hatoésagok belsé iigykezelési nyelvét nem szaba-
Iyozta - de ezekben az elsé honapokban a gyakorlatban az az elv érvényesiilt,
hogy lehetdleg az adott kozigazgatasi egység tobbségi nemzeti csoportjanak
nyelvét 6rizzék meg vagy vezessék be - legalabb részlegesen - az igazgatasba.
Bach azonban mar a magyarorszagi kozigazgatasrol szold 1849. szeptember 27
eloterjesztésében azt irdnyozta eld, hogy mikdzben a kiilsé €rintkezésben mesz-
szemenden az allampolgarok nyelvét kell hasznalni, addig majdan minden koz-
igazgatasi szerv belsé hivatali nyelvének a németnek kell lennie.’

3 A Minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1849. aprilis 10. Kletecka Thomas (hg): Die
Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 11. Abteilung: Das Ministerium
Schwarzenberg. Bd. 1. Obv& Hpt, Wien, 2002, 216.

4 Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip 1848-
1916. In Wandruszka, Adam - Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Bd. III. Die Vélker des Reiches. 2. Teilband., Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1980, 994.

5 Sammlung der fiir Ungarn erlassenen Allerhochsten Manifeste. 1. Heft. Buda, 1849,
Nr. 58.; Windischgritz jelentése Schwarzenberghez, Buda, 1849. marcius 30.
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof: und Staatsarchiv (=HHStA), Kab. Kanzlei,
Geheimaktan, Schwarzenberg Nachlass, Fasc. VII. Nr. 495.

6 Sammlung, 2. Heft. Buda, 1850, Nr. 128.

7 Bach eldterjesztése az uralkodé szamara, 1849. szeptember 27. HHStA, Kab. Kanzlei,
Vortrige, MRZ 3484/1849.
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A magyarorszagi ideiglenes birosagi szervezetet meghatarozo patens
1849 novemberében semmiféle rendelkezést nem tartalmazott a nyelv-
hasznalatra vonatkozoan.® A Minisztertanacs 1850 tavaszan targyalt a biro-
dalom keleti tartomanyaiban alkalmazando birosagi nyelvrél. Arréol dontot-
tek, hogy nem adnak ki uralkodoéi patenst ez ligyben, csak miniszteri utasi-
tassal szabalyozzak a kérdést mindazon tartomanyokban, s csak ott, ahol
tobb tartomanyi nyelv talalhato, s sziikségesnek latszik a kiilon szabalyo-
zas.? Az érintkezés nyelveként itt is az tigyfelek nyelve szerepelt, de abban
eltértek a vélemények, hogy keriiletenként avagy megyénként kell-e megha-
tarozni, hogy mely nyelvek szerepelhetnek ,kiilsé”, ,érintkezési nyelv’-ként.
A belsé ligykezelési nyelvet illetden is nézeteltérések figyelhetok meg: Karl
Geringer baro, a magyarorszagi polgari ligyek csaszari biztosa keriileten-
ként eltéréen, vagy a magyar, vagy a német nyelvet irta volna eld, Anton
Schmerling lovag igazsagiigy-miniszter viszont mar ekkor egységesen a né-
metet szerette volna bevezetni. Az utasitasok kibocsatasa azonban csak las-
san haladt elére birodalomszerte: 1852 oktoberében szabalyoztak belsé hi-
vatali utasitassal a galiciai viszonyokat,!© a miniszteri konferencia 1853

8 Haynau hirdetménye, Pest, 1849. november 10. In Landesgesetz- und Regierungsblatt
fiir das Kronland Ungarn, Nr. 1/1850.

9 A Minisztertanacs iilése, 1850. marcius 25. és 26. Kletecka, Thomas - Schmied-
Kowarzik, Anatol (hg): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. 11.
Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 2. Obv&Hpt, Wien 2005: 251-252.,
257.; vo. Walter, Friedrich: Die dsterreichische Zentralverwaltung. 111. Abteilung. Von
der Mirzrevolution 1848 bis zur Dezemberverfassung 1867. Bd 1., Adolf Holzhausens
Nachf., Wien 1964, 418-419.

10 A felek sajat beadvanyaikat beadhattak német, lengyel vagy rutén nyelven (ez utobbi
esetben viszont kotelezden csak latin betilis valtozatban); a szobeli eljarasrol késziilt
jegyzékonyveket, ha a felek nem tudtak németiil, a beadvany nyelvén készitették; az
iigyvédi beadvanyokat viszont csak németiil fogadtak el. A biroi és az ligyvédi vizsgat
is németiil kellett letenni; itéletet, ha a vadlott nem tudott németiil, a beadvany
nyelvén hirdettek. Ez esetben a targyalason a fél hasznalhatott a németen kiviil mas
nyelvet is, de az {ligyésznek és az ligyvédnek ekkor is németiil kellett megszolalnia, s
ez utobbinak ligyfele szamara tolmacs utjan kellett 6sszefoglalni az elhangzottakat. A
belsé ligykezelési €s a hivatalok k6zotti levelezési nyelv a német lett. 1857-ben felmeriilt
ugyan az az igény, hogyha a vadlott és az iigyvéd nem beszélnek jol németill, a zard
targyalas az 6 nyelviikon folyjék, de ezt azutan elutasitottak. Nadasdy grof atirata
Goluchowski grofhoz, Bécs, 1859. november 5. AVA, Min. des Innern, Prisidiale,
Sprache 1848-1869. 12 472/1859. Nadasdy grof el6terjesztése a miniszteri konferencia
vitajanak Osszefoglaldjaval, 1857. oktober 26. HHStA, Kab. Kanzl, Vortrage MCZ
4148/1857.
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februarjaban targyalta a horvatorszagi szabalyozas alapelveit.!! Bukovina-
ban egyaltalan nem szabalyoztak miniszteri rendelettel a nyelvkérdést (de
enélkiil is mind a bels6 tigykezelésben, mind a kiilsé érintkezésben teljesen
a német nyelv valt uralkodova).'?

A német nyelvi hivatali iigyintézés az allamélet minden teriiletén és
minden szintjén természetesen csak hosszu tava célkitlizés lehetett, hiszen
az alapvet6 feltételek hianyoztak ehhez Magyarorszagon, de a birodalom
tobbi, nem osztrak-német tartomanyaiban is. Nadasdy Ferenc grof igazsag-
ugy-miniszter 1861. februar 24-én elkészitett s a miniszteri konferencian fel-
olvasott irasos véleményében megfogalmazta a neoabszolutista kormany-
in még nem is latni, mikor keriilhet sor a teljeskort német nyelvi igazgatas-
ra valo attérésre. Ennek ellenére ,szilardsaggal, okossaggal és tiirelemmel,
megszakitas nélkiil, lassan, de keriilve barmiféle visszalépést torekedniink
kell e cél fel¢”. Nyiltan deklaralni kell az elvet - vallalva azt is, hogy az a

11 A horvatorszagi hivatali nyelvvel kapcsolatos konfliktusokrél altalaban lasd:
Hauptmann, Ferdinand: Sprachliche und administrative Probleme der 6sterreichischen
Regierung in Kroatien 1849/1851. Anzeiger fiir slavische Philologie 1977/9. 93-102.
95.; Ivanisevi¢, Alojz: Kroatische Politik der Wiener Zentralstellen von 1849 bis 1852.
VWGO, Wien, 1984, 120-124.; Gross, Mirjan: Die Anfiange des Modernen Kroatien.
Neoabsolutismus in Zivil-Kroatien und Slawonien 1850-1860. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 40/1987, 242. A belso ligykezelési nyelv a német, kivétel
Fiume, ahol az olasz hasznalatat engedélyezik. A fels6bb szervekkel a levelezés németiil
folyjon, a megyei bir6sagok az egymas kozotti levelezésben hasznalhatjak mind a német,
mind a horvat, mind az olasz nyelvet. A németiil nem tudo hivatalnokok még harom
¢vig haladékot kapnak. A felek és iigyvédeik jogaban all ezen harom nyelv valamelyikén
fordulni a birésagokhoz, akkor az eljaras is azon a nyelven folyik. Masodfokon viszont
mar a német nyelv is szerepel. Jela¢i¢ ban azonban igyekezett ellenallni, de hidba. 1854
oktoberétdl a bani tabla és az els6é foku birdsagok belsé ligyviteli és levelezési nyelve
a német lett (kivételt csak Fiume képezett, ahol engedélyezték az olasz nyelv tovabbi
hasznalatat), atmenetileg ugyan a németiil még nem eléggé tudok hasznalhattak
a horvatot, de a miniszternek harom év mulva Uj el6terjesztést kellett készitenie ez
igyben. A végrehajtassal a bant biztak meg, a rendelkezés kozhirré tételét azonban
nem tartottak kivanatosnak, csak belsé utasitasként juttatjak el a hivatalnokokhoz.
A miniszteri konferencia jegyzékonyve, 1853. februar 15. Krauf3 igazsagiigyminiszter
eloterjesztése, 1854. julius 30. HHStA, Kab. Kanzl, Vortrage, MCZ. 2496/1854,
Heindl, Waltraud (hg): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. 111.
Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein. Bd. 1. Osterreichischer Bundesverlag,
Wien, 1975, 484.

12 Nadasdy grof atirata Goluchowski grofhoz, Bécs, 1859. november 5. AVA, Min. des
Innern, Prasidiale, Sprache 1848-1869. 12 472/1859.; v6. a miniszteri konferencia
jegyzékonyve, 1852. julius 10. Heindl: i. m. 167, 274.
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jelenben még csak a papiron valosul meg, alkalmazasanak aktualis iteme-
zését azonban nem kell ,,meghirdetni”, csak szép lassan, észrevétleniil a
mindennapok apromunkajaban véghezvinni. Ennek nyoman a nagy muvet
a mostani generacio unokai talan mar befejezettnek és természetesnek fog-
jak tekinteni.l® A képlékenység, a sokarcusag épp ezért mindvégig alapvetd
ismérve, stratégiai eleme volt ennek a nyelvpolitikanak. A birodalmi vezetés
egy-egy tagja (Geringer 1851 majusaban Bach tamogatasaval; 1858-ban Na-
dasdy igazsagligy-miniszter Albrecht féGherceg magyarorszagi katonai és
polgari kormanyzo6 tamogatasa, de Bach ellenzése mellett) idénként siirget-
te ugyan - mindenekel6tt az igazsagszolgaltatasra vonatkozoan - a kdzpon-
ti szabalyozast, mivel a képlékenység és a lassu, decentralizalt elérearaszol-
gatas politikdja nyoman beallt faziseltolodas a kozigazgatas és az igazsag-
szolgaltatas kozott a német ligyviteli nyelv bevezetését illetéen kellemetlen
helyzetbe hozhatta a helyi hivatalnokokat,!* de az egész évtized folyaman
csak eseti szabalyozasokra keriilt sor, mindig egy-egy panasz kapcsan, kiza-
rélag belsd hivatali utasitasok formajaban.

II. Nem véletlen, hogy amikor 1859 nyaran a neoabszolut kormanyzati
rendszer legprominensebb képvisel6i tavozni kényszeriiltek, a Johann Bern-
hard Rechberg und Rothenlowen grof altal 1859. augusztus 17-én szignalt,
az 1j birodalmi kormany politikai iranyvonalat 6sszefoglald program utolsé
pontja - melyet az Uj beliigyminiszter, Agenor Goluchowski grof javasolt -
a nyelvpolitikardl szolva jelezte az iranyvaltas sziikségességét:1> ,A német

13 Vannak ,,az Osztrak Monarchiaban jelenleg még csak altalanossagban megfogalmazott
elvek, melyek papiron jol koriilhatarolhatok, melyek praktikus alkalmazasat azonban
sohasem deklaraltuk, hanem egyszerien csak - fogalmazhatunk igy - lassan,
észrevétleniil megvaldsitjuk dket.” A miniszteri konferencia iiléseinek jegyzOkonyve,
1860. januar 7. és februar 21., 25. és 28. Malfer, Stefan (hg.): Die Protokolle des
osterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV. Abteilung: Das Ministerium Rechberg.
Bd. 1. Obv&Hpt, Wien, 2003, 362, 453-468. Lasd még Nadasdy atiratait
Goluchowskihoz, [1860.] januar 5., 6. és Goluchowski valaszanak fogalmazvanyat,
1860. januar 15. AVA, Min. des Innern, Prisidiale, Sprache 1848-1869. 64/1860.

14 Geringer jelentése Bachhoz, Buda, 1851. majus 21. AVA Min. des Innern, Présidiale, 4,
2654/1851.; Nadasdy szabalyozas tervezete ¢s Nadasdy feljegyzése Albrecht féherceg
szamara, Bécs, 1858. marcius 4. (masolat), Nadasdy atirata Bachhoz, Bécs, 1858.
majus 18. és Bach levélfogalmazvanya Nadasdyhoz, Bécs, 1858. augusztus 3: AVA,
Min. des Innern, Prasidiale, Sprache 1848-1869. 4577/1858; Nadasdy grof atirata
Goluchowskihoz, Bécs, 1859. november 5. AVA, Min. des Innern, Prisidiale, Sprache
1848-1869. 12 472/1859.

15 Malfér bevezetbje, Die Protokolle des oOsterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV.
Abteilung: Das Ministerium Rechberg. Bd. 1. Id. kiad. LXVI.
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nyelvet nem szabad a nem német lakossagra raerdltetni, hanem minden ez-
zel kapcsolatos kérdésben ahhoz az alapelvhez kell lelkiismeretesen ragasz-
kodni, hogy lehet6ség szerint mindenhol azt a nyelvet kell hasznalni, mely
a szoban forgo praktikus célnak a legjobban megfelel.”!® A nyelvpolitika
kialakitdsaban azonban Bach mellett legalabb akkora szerepe jutott korab-
ban Nadasdy igazsagiigy-miniszternek és Leo Thun grof vallas- és oktatas-
Uigyi miniszternek, akik viszont tovabbra is hivatalban maradtak. Az uralko-
d6 a miniszteri konferencia 1859. oktober 30-31-i tilésén a ,,praktikus sziik-
ségletek”-et jelolte meg alapelvként, de azzal a megszoritassal, hogy ahol
mar sikeriilt elérni a német hivatali nyelv meghonositasat, ott ne valtoztas-
sanak azon.!” Nadasdy viszont a miniszteri konferencia 1860. januar 7-i
iilésén minden vonatkozasban az addig folytatott politika fenntartasa mel-
lett kardoskodott, s ezért nem is latott sziikségesnek semmiféle generalis
szabalyozast, s a miniszterek tobbsége az 6 allaspontja felé hajlott.!® A ma-
gyarorszagi és erdélyi keriileti kozigazgatasi vezeték maguk is azt tanacsol-
tak, ne bolygassak a viszonyokat kiilon szabalyozassal.l®

Nadasdy allaspontjaval Thun és Goluchowski szallt vitaba. A német hi-
vatali nyelvet a német-koronaorszagokban (s ezek kozé ,,természetesen” be-
soroltak Csehorszagot, Morvaorszagot, Sziléziat s a részben szlovének altal
lakott tartomanyokat is) mar megszilardultnak mindsitették, ahogy az olaszt
is az észak-italiai teriileten, és semmiféle valtozast nem terveztek. Viszont
szerintiik normativ és atfogd szabalyozasra volt sziikség a birodalom keleti
tartomanyaiban (Magyarorszag, Erdély, Szerb Vajdasag és Temesi Bansag,

16 Rechbergeléterjesztése, 1859. augusztus 17. HHStA, Kab. Kanzl, Vortréage, 2964/1859.
Kozli: Malfér: i. m. 515.

17 A miniszteri konferencia tiilésének jegyzékonyve, 1859. oktober 30-31. Malfér: Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867.1V. Abteilung: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 1. Id. kiad. 204.

18 A miniszteri konferencia {iléseinek jegyzékonyve, 1860. januar 7. és februar 21., 25.,
28. Malfer:i. m. 362., 453-468. Lasd még Nadasdy atiratait Goluchowskihoz, [1860.]
januar 5. és januar 6. és Goluchowski valaszanak fogalmazvanyat, 1860. januar 15.
AVA, Min. des Innern, Prisidiale, Sprache 1848-1869. 64/1860.

19 Lichtenstein herceg erdélyi kormanyzoé levele Goluchowskihoz, Nagyszeben, 1860.
februar 8. (csatolva az erdélyi keriileti vezetdk jelentéseit), Osszefoglalo a magyarorszagi
keriileti helytartosagi elnokok jelentéseibol: ,, Auszug aus den Relationen hinsichtlich der
Sprachfrage” cimmel, Albrecht féherceg levele Goluchowskihoz, Bécs, 1860. februar 5.
AVA, Min. des Innern, Prasidiale, Sprache 1848-1869. 850/1869. Sok¢evi¢ altabornagy,
a Szerb Vajdasag ¢s Temesi Bansag kormanyzdéjanak levele Gotuchowskihoz, Temesvar,
[1860.] januar 3. Uo. 76/1860. A véleményeket részletesen lasd: Dedk Agnes: , Nemzeti
egyenjogiisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1849-1860. Osiris
Kiadé, Budapest 2000, 321-324.
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Horvatorszag, Galicia és Bukovina) a hivatali nyelvhasznalatot illetéen. A
szabalyozas kiindulopontjaként az adott teriiletek lakossaganak nyelvi 0ssze-
tételét nevezték meg. Goluchowski ugyan emellett megemlitette a magyar
nyelv torténeti jogat is mint figyelembe veend6 tényezét (az 1844:2. tor-
vénycikkre hivatkozva), Thun viszont csakis a praktikus sziikségleteket
hangsulyozta: azt a nyelvet kell hasznalni a kiilonb6z6 funkciokban, amely
a legcélszeriibbnek latszik. Ezért 6 a bels6 ligykezelési nyelv esetén sem
latta indokoltnak ragaszkodni a német nyelviiség célkitiizéséhez az alsobb
foku hatosagoknal. Gotuchowski javaslata 1860 elsé hoénapjaiban ezzel
szemben ugy szolt, hogy a belsé ligykezelés vonatkozasaban ne bolygassak
a kialakult viszonyokat, viszont hatarozzanak meg orszagos nyelveket (Lan-
dessprache) keriiletenként, s azokon beliil az tigyfelek és jogi képviseldik
barmelyik megjelolt nyelvet igénybe vehessék, s ne kossék ki, hogy az érint-
kezési nyelv kizarolag csak az ligyfél anyanyelve lehet.

Goluchowski a kovetkez6 orszagos nyelveket kivanta meghatarozni - a né-
met mellett, amelyet magatol értetddden mindenhol orszagosnak mindsitett:

a) Galicia-Bukovina: a 7 nyugati keriiletben a lengyel, a tobbiben a len-
gyel és a rutén;

b) pest-budai keriilet: magyar, szlovak, szerb;

¢) kassai keriilet: magyar, szlovak, rutén, roman;

d) pozsonyi keriilet: magyar, szlovak;

e) nagyvaradi keriilet: magyar, roman;

f) soproni keriilet: magyar;

g) Erdély: keriiletenkénti bontasban vagy a magyar vagy a roman;

h) Szerb Vajdasag és Temesi Bansag: magyar, szerb, roman. (Itt nem
javasolt kertiletenként differencialt szabalyozast.)

A miniszteri konferencia tobbsége azonban ekkor nem latta idészer(-
nek a szabalyozast, s elhalasztottak a dontést.20

A Magyarorszaggal foglalkozo ujabb, 1860. marcius 30-i miniszteri kon-
ferencia iilésén tovabbra sem sziiletett dontés. Ez alkalommal az Albrecht
féherceg hivatali utodjaként kiszemelt Benedek Lajos altabornagy az, aki
siirgette a normativ szabalyozast.2! Végiil Goluchowski csokonyossége gyo-
zott. Junius végére Nadasdy is beadta a derekat, bar kétségek meriiltek fel,

20 A miniszteri konferencia liléseinek jegyzékonyve, 1860. januar 7., februar 21., 25. és
28. Malfeér: i. m. 467.

21 A miniszteri konferencia lilésének jegyzékonyve, 1860. marcius 30. Malfer, Stefan
(hg.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 2. Obv, Wien, 2007, 97-98. V6. Szabad Szabad Gyorgy:
Forradalom és kiegyezés valaszutjdn. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 25-26.
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hogy joga van-e a minisztériumnak a megerdsitett birodalmi tanacs (Ver-
starkter Reichsrat) megkérdezése nélkiil donteni, hiszen a tanacs un. hu-
szonegyes bizottsaga is intenziv vitakat folytatott e kérdésrol. Végiil ugy
dontottek, hogy a nyelvkérdés nem birodalmi iigy, tehat a miniszteri konfe-
rencia is jogosult annak szabalyozasara. Gyors egymasutanban targyaltak a
hivatali nyelvhasznalat iigyét Horvat-Szlavonorszagban (junius 23.), a Szerb
Vajdasag és Temesi Bansagban és Galiciaban (junius 26.), valamint Ma-
gyarorszagon (julius 14.).22

Galiciat illetéen 1859 decemberében mar elrendelte Goluchowski a
kozigazgatasban a kiils6 érintkezésben a német mellett a lengyel és a rutén
nyelv hasznalatat (ez utobbit azonban csak latin betiis valtozatban), s ezt
1860. julius elején kiterjesztette a tobbi allami hatosagra is. Kotelezte tovab-
ba oket arra is, hogy a kozségekkel is az emlitett nemzetiségi nyelveken
érintkezzenek. Immaron a négy nyugati keriiletben mindsitette a lengyelt
orszagos nyelvnek, a keleti tizenkettében pedig a lengyelt és a rutént a né-
met mellett (a fellebbviteli bir6sagok azonban hatarozataikat német nyel-
ven is ki kellett, hogy adjak). Az 1860 tavaszi-nyari vitak soran a nézetelté-
rés elsésorban akoriil bontakozott ki, hogy a birdsagi eljardsok soran az
tigyvédek beadvanyaira alkalmazhato-e a kiilsé érintkezésre vonatkozo sza-
balyozas vagy sem. Nadasdy ragaszkodott ahhoz, hogy az tligyvédi beadva-
nyok csak németiil sziilethessenek, mert ellenkez6 esetben - érvelt - az
igyvédek azonnal a lengyel nyelvet fogjak a rutén rovasara is érvényesiteni,
s a magyarok is majd ugyanezt a jogot fogjak kovetelni maguknak. (Marci-
usban sajat hataskOrben a szobeli eljaras soran mar szabalyozta, hogy len-
gyel vadlott esetében csak lengyeliil vagy németiil, s rutén esetén csak ruté-
niil vagy lengyeliil hangozhat el az ligyészi, illetve a védoiigyvédi inditvany.)
A Minisztertanacs junius végi iilésén résztvevo uralkodo azonban az enged-
mények politikaja mellett foglalt allast, s ugy dontott, hogy kossék ki: len-
gyel ligyfél esetében az ligyvédi beadvany német vagy lengyel, rutén tligyfél
esetében pedig rutén vagy német nyelven irodjon.2?

22 A Minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1860. junius 23., junius 26., julius 14. Malfer:
Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848- 1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 272-275., 277-279., 333-334. Vo. Berzeviczy Albert: Az
absolutismus kora Magyarorszdgon. 3. kot. Franklin Tarsulat, Budapest, 1932, 95-96.

23 Goluchowski és Nadasdy utasitasai, 1859. december 20., 1860. julius 4. és 1860.
marcius 24., 1860. julius 9. Fischel, Alfred (hg): Das osterreichische Sprachenrecht.
Friedr. Irrgang, Briinn, 1910, 119-124, 127-131.; A miniszteri konferencia iilésének
jegyz6konyve, 1860. junius 26. Malfer: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 278-281.;
Berzeviczy: i. m. 96.
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Horvatorszagra vonatkozoan 1859 decemberében - a kiilsé érintkezés-
ben a horvat nyelv engedélyezése mellett - belsd hivatali utasitdsban elren-
delte Goluchowski, hogy probaidére harom évre a jarasi hivatalokban belsé
tigykezelési nyelv lehet ujra a horvat vagy az olasz.2* Ilyen elézmények utan
kérte Joseph Sokéevié baro horvat ban, hogy az 1848-as érdemekre tekintet-
tel a nemzetiségi szempontbol homogén Horvatorszagnak megkiilonbozte-
tett banasmodban legyen része, s tovabb tagitsak a horvat nyelv hasznalati
korét a hivatalokban. Bar a miniszterek ezt ellenezték, az uralkodo végiil
engedélyezte, hogy a megyei hivatalokban ¢és az elsé foku bir6sagoknal is
lehessen belsé ligykezelési nyelv a horvat, az orszagos szervek viszont a
belsd ligykezelésben és mas kozigazgatasi és igazsagszolgaltatd szervvel
valé kapcsolattartasban 6rizzék meg a németet. Publikalasra persze ez a
rendelkezés sem keriilt.2> Augusztus elején azutan a ban panaszara azt is
elrendelte az uralkodo, hogy a megyei adohivatalok belsé tigykezelési nyel-
ve is a horvat legyen.26

A Vajdasagban a bels6 ligykezelési nyelv teljes egészében a német ma-
radt, de a kiilsé érintkezésben bevezették a szerb, magyar és német nyelv
hasznalatat. Kizarélag a romanok és horvatok altal lakott vajdasagi teriilete-
ken az utobbi két nemzetiség nyelve is hivatalossa valt.?’

Az erdélyi hivatali nyelvhasznalat ligyérol egyaltalan nem targyalt a mi-
niszteri konferencia. A belsoé ligykezelési nyelv (ezzel egyiitt az tigyvédi bead-
vanyok nyelve is) maradt itt is - a Vajdasaghoz hasonldan - a német, a kiils6
érintkezésben megyénként elismert orszagos nyelvet vagy a németet lehetett
hasznalni, a bunvadi targyalas pedig a vadlott anyanyelvén folyhatott.2

Magyarorszagra vonatkozéan Gotuchowski immaron megyénként hataroz-
ta meg az orszagos nyelve(ke)t, méghozza tigy, hogy az ottani lakossag legalabb
10%-at alkotd csoport nyelve mar az legyen. Ennek alapjan a magyart a német
nyelv mellett az egész orszagban hivatalossa mindsitette. A roman és a rutén

24 Malfér: Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 1. Id. kiad. 454, 456.

25 Uralkodo irat a horvat banhoz ¢s a miniszteri konferencia {ilésének jegyzékonyve,
1860. junius 23. Malfer: Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867.
Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 272-275.

26 A miniszteri konferencia iilésének jegyzokonyve, 1860. augusztus 2. Malfér: Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 356-358.

27 A miniszteri konferencia iilésének jegyzdkonyve, 1860. junius 26. Malfer: Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 277-278.; Berzeviczy: i. m. 96.

28 Berzeviczy: i. m. 95.
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nyelv esetében a latin betlis irasmod hasznalatat rendelte el. Lehetévé tette az
iigyvédek szamara is ezen nyelvek hasznalatat. Rogzitette, hogy a hivatalok a
kozségekkel azok nyelvén érintkezzenek. E szabalyozasban azonban egyetlen
sz0 sem esett az allami hivatalok, illetve a telepiilések belso tigykezelési nyelvé-
rél, itt a fennall6 viszonyok védelme érdekében a praktikus hallgatas elve érvé-
nyesiilt, a dontést a megyei szervezet atalakitasaig elnapoltak.2’

Az oktatas terén még 1859 nyaran visszavontak azt az 1854-es rendeletet,
amely néhany éven beliil szinte teljes német nyelvli oktatast iranyzott el6 a
birodalom gimnaziumaiban (a vallasoktatas és az anyanyelv és irodalom tar-
gyakon kiviil Lombardia-Velence tartomanyok kivételével).3? 1860 szeptem-
berében napirendre keriilt a galiciai gimnaziumokban, legalabbis a tartomany
nyugati részén, a lengyel oktatasi nyelv helyreallitasa, de végiil a szabalyozas
csak a krakkoi keriiletre terjedt ki.3! A birodalom nyugati tartomanyaiban
annyi tortént, hogy a nem német anyanyelvi gimnaziumi tanuloék szdmara
ujra megerositették, hogy kotelez6 tantargy az anyanyelviik és annak irodal-
ma, illetve kivanatosnak mindsitették, hogy a tobb nemzetiség altal lakott tar-
tomanyokban a diakok a masik nemzetiség nyelvét is tanuljak.32

1860 augusztusaban targyalt a birodalmi kormany a tanitasi nyelvrdl a
pesti és a krakkoi egyetemen. Thun és Nadasdy ezuttal egyetértett abban,
hogy az alapos képzéshez sziikséges a német tanitasi nyelv, s csak a politi-
kai sziikséghelyzet miatt timogatjak a magyar, illetve a lengyel nyelv széle-
sebb korl hasznalatat, végiil azonban a miniszteri konferencia nem hozott
dontést.33 Dontés sziiletett viszont arrol, hogy a zagrabi jogakadémian a
tantargyak egy részét horvatul oktathatjak.3*

29 A miniszteri konferencia {ilésének jegyzékonyve, 1860. julius 14. Malfeér: Die Protokolle
des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg.
Bd. 2. Id. kiad. 333.

30 Thun 1854. december 16-i rendeletét €s annak visszavonasat kozli: Fischel: i. m. 110-
111., 116.

31 A miniszteri konferencia iilésének jegyzokonyve, 1860. szeptember 6. Malfer: Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 402-403.

32 Lasd példaul Thun utasitasat a stajerorszagi helytartésaghoz, 1860. junius 9. Fischel:
i. m. 126.

33 A miniszteri konferencia liléseinek jegyzékonyve, 1860. augusztus 9. és szeptember 6.
Malfer: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-15867. Abteilung IV: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 370-372., 401-403.

34 A miniszteri konferencia {ilésének jegyzOékonyve, 1860. augusztus 3. Malfer: Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 361-362.
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Ezen honapok nyelvpolitikajat az ausztriai szakirodalom mint a ,,pragma-
tikus irdnyvonal” érvényesiilését értékeli, de - mint lattuk - a praktikum
szempontjait csak foldrajzi és tartalmi korlatok k6zé szoritva kivanta érvénye-
siteni a kormanyzat.> A belsé hivatali nyelvet illetden csak Horvatorszagban
torténtek elhatarozo dontések, masutt a német nyelviisités mar addig elért -
néhany keleti tartomanyban igencsak felemas - eredményeinek megdOrzése
volt a politikai célokkal nagyon is koriilbastyazott iranyvonal. Azt pedig egy-
értelminek tekintették, hogy a nyugati tartomanyokban a praktikum szem-
pontjai csak meger6sitik a kiilsé €s belsé hivatali nyelvként mikodd német
nyelv monopolhelyzetét a zommel nem németek altal lakott teriileteken is.

III. Az 1860. nyari nehezen megsziiletett dontések utan alig harom hoé-
nappal a hosszu habozas €s iranytalan bizonytalankodas utan Ferenc Jozsef
donto 1épést tett, s a magyar konzervativok javaslatainak egy részét elfogad-
va kiadta az Oktoberi diplomat. A dokumentum alapvetden atrajzolta a bi-
rodalom, s még inkabb a magyar korona orszagainak politikai intézmény-
rendszerét, s a nyelvkérdést illetden is uj helyzetet eredményezett.

A bécsi kormanyzat jé néhany hivatalos dekrétumban elismerte a nem-
zetiségek egyenjoguisaganak elvét. A birodalmi tanacs megnyitasakor, 1861
tavaszan, az uralkodé is hitet tett a ,népfajok egyenjogusaga” mellett.3°
Ezen elv ujra beépiilt a kormanyzati program elemei k6z¢, de nem stratégi-
ai célkitiizésként: A bécsi kormanyzati férfiak szamara az egyenjogusag elve
a korona valtakozo politikai iranyvonala kovetkeztében valtozo szovetsége-
sek érdekeihez igazitott eszkdz volt csupan. Nem csoda, hiszen amennyi-
ben a magyar korona orszagaiban hivatalosan érvényesiilé kormanyzati elv-
nek nyilvanitjak ezt az elvet, annak kozvetlen politikai hatasa lehetett volna
a birodalom nyugati felén, az ott is igen élénk nyelvhasznalati vitak és auto-
nomiatorekvések terén. [gy aztan Anton Schmerling lovag, az 1860 decem-
berében kinevezett allamminiszter politikaja e téren késleked6 €s enervalt
volt, s utodja, az 1865 nyaran hivatalba 1ép6 Richard Belcredi grof sem te-
kintette ezt sziviigyének, ha sokkal inkabb fogékony is volt a nemzetiségi
mozgalmak nyelvhasznalati koveteléseire.

Az Oktoberi diplomahoz csatolt kabineti iratok a birodalom nyugati tar-
tomanyaiban egyaltalan nem érintették a nyelvkérdést. A hivatalok érintke-

35 Malfér: Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung IV: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 1. Id. kiad. LXV.

36 Az uralkodo beszéde a Reichsrat megnyitasakor, 1861. majus 1. Kozli: Hugelmann,
Gottfried (hg): Das Nationalititenrecht des alten Osterreichs. Wilhelm Braumiiller,
Wien-Leipzig, 1934, 63.
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zési nyelvében azonban mégis lassu valtozasok kezdddtek. A korabban a
keleti tartomanyok vonatkozasaban elhatarozott engedményekre azokban a
nyugati tartomanyokban is sor kertilt, ahol tobb nemzetiség élt egyiitt: Cseh-
orszagban, Morvaorszagban, a szlovének lakta vidékeken lehetdvé valt hiva-
talosan az allampolgarok és kozségek szamara, hogy az allami hatosagokkal
sajat nyelviikon érintkezzenek. A bizonytalan el6zmények utan azonban eb-
ben az elhatarozo 1épések - ha nem is altalanos, normativ szabalyozas, ha-
nem a korabbi gyakorlatnak megfeleléen egyedi belsé hivatali utasitasok
formajaban - csak 1862 tavaszan torténtek.>’” Mindemellett Schmerling ha-
tarozottan visszautasitott minden kezdeményezést a belsd ligyintézési
nyelvhasznalat ujraszabalyozasara.

Az oktatasi intézmények tannyelve koriil is természetesen éles vitak keriil-
tek felszinre. Ezek nyoman Csehorszagban a helytartosagot utasitottak mar
1860 végén, hogy orvosoljak a cseh nyelv hattérbe szoritasarol szolo panaszo-
kat a népoktatas teriiletén, az algimnaziumokban, illetve az alrealiskolakban,
de anélkiil - tették hozza -, hogy veszélyeztetnék azt, hogy a kozépfoku okta-
tasban a diakok a német nyelvet kelld mértékben elsajatitsak.3 1861-ben in-
terpellacié hangzott el a birodalmi tanacsban is, mely kérte, hogy az allami
oktatasi intézményekben vezessék be a nemzeti nyelveket oktatasi nyelv-
ként.>® Generalis szabalyozasra e teriileten sem keriilt azonban sor.

Sziilettek viszont szimbolikus jelentéssel birdo kormanyzati 1épések. Egy-
részt a Minisztertanacs hatarozott arrél, hogy bar a birodalmi torvénylap
német nyelvi marad, de kiildbnlenyomatokat bocsatanak ki a birodalom kii-
16nb6z6 nyelvein, s tavlatilag majd visszatérhetnek egy 1849. marcius 4-i
uralkodoi patensben meghatarozott tobbnyelviiséghez is.*0

37 Vo. példaul: Az Igazsagiigyminisztérium rendelete a briinni orszagos fotérvényszék
elnokségéhez, 1861. julius 22. A Pénzligyminisztérium utasitdsa a grazi orszagos
pénziigyigazgatdsag elnOkségéhez, 1862. marcius 12. Az Igazsagligyminisztérium
rendelete a grazi, triesti orszagos fétorvényszékhez, 1862. marcius 15. és a zarai
fétorvényszékhez. Ugyanakkor, Schmerling irata a csehorszagi helytartésaghoz, 1862.
marcius 18. Fischel: i. m. 142-143, 145-148.

38 Goluchowski allamminiszter rendelete a csehorszagi helytartésaghoz, 1860. november
21. Az allamminisztérium leirata a csehorszagi helytartosaghoz, 1861. februar 15.
Fischel: i. m. 133-135, 137-138.

39 A Minisztertandcs Ulésének jegyzokonyve, 1861. junius 10. Malfer, Stefan (hg.): Die
Protokolle des 0sterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien
Eruzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2. Osterreichischer Bundesverlag, Wien 1981, 121.

40 A Minisztertanacs iilésének jegyzOkonyve, 1861. augusztus 8. Malfér: Die Protokolle
des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog
Rainer und Mensdorff. Bd. 2. Id. kiad. 273.
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Az 1861. februari patens nyoman felallitott birodalmi tanacs tanacsko-
zasi nyelvét nem szabalyozta sem patens, sem miniszteri rendelet. A Mi-
nisztertanacs 1861. junius 3-an Ljubisa dalmaciai szerb képviseld interpella-
ciojara ugy dontott, hogy a kormanyelGterjesztéseket a képviselok kapjak
meg forditasban sajat nyelviikon is, s Szécsen Antal grof tarca nélkiili mi-
niszter ez alkalommal azt is timogatta, hogy minden nyelven lehessen fel-
szoélalni (de a jegyzokOnyvben a nem német felszélalasok nem keriilnek le-
forditasra). Szeptember 11-én Ljubisa szerb nyelvli el6terjesztést olvasott
fel a birodalmi tanacs iilésén, a javaslatot a jegyzékonyv szamara ezzel egy-
idejlileg német nyelvi forditasban is csatolva. 1862 végéig még négy alka-
lommal élt ezzel a gyakorlattal. Ezt kOvetden a kdvetkez6 nem német nyel-
vii hozzaszolas a birodalmi tanacsban majd csak 1867-ben hangzik el.*!

A birodalom keleti tartomanyaiban még Iényegesebb valtozasok torténtek.
Az Oktoberi diplomahoz csatolt, az ijjonnan kinevezett magyar udvari kancel-
larhoz, Vay Miklos bardéhoz intézett uralkodoi kabineti irat a nyelvkérdésben
altalanos szabalyként Ujra el6irta, hogy az allamélet minden teriiletén a kiilon-
b6z6 nyelvek és nemzetiségek érdekeit figyelembe véve minden kényszert és
nyomasgyakorlast, indokolatlan elényben részesitést hatarozottan keriilni kell.
Ezzel egy idoben azonban Magyarorszagon a kozigazgatasban és az igazsag-
szolgaltatasban minden hatosag (jarasi-megyei-orszagos) belsé ligykezelési
nyelve, ahogy a hatésagok egymas kozotti érintkezési nyelve is, a magyar lett.
Az allampolgarok szdmara viszont biztositani kellett a jogot, hogy a megyei-ja-
rasi hatosagokkal anyanyelviikon érintkezhessenek - az irat azonban arrol nem
szolt, hogy ezt az orszagos hatosagokhoz benyujtott beadvanyokban, illetve a
birosagi hatosagok esetében is megtehetik-e. A varosi és falusi kozségek belsé
igazgatasukban, oktatasi és egyhazi intézményeikben sajat nyelviiket hasznal-
hattak. S a megyei-jarasi hatosagok is kotelesek voltak a kozségekhez intézett
hivatalos irataikban a kdzség nyelvét hasznalni. A pesti egyetemen folyo okta-
tasi nyelvrol tovabbi konzultaciokat irt elé az irat.*? A helytartdtanacs aztan
november 18-an engedélyezte minden targybol magyar nyelvl el6adasok tarta-
sat.*® Az 1868-as nemzetiségi torvény megsziletéséig az allami hatdsagok

41 A Minisztertanacs iilésének jegyzokonyve, 1861. junius 3. Malfer: Die Protokolle des
osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog

Rainer und Mensdorff. Bd. 2. Id. kiad. 99.; Hugelmann, Karl: Die Parlamentssprache

des Osterreichischen Abgeordnetenhauses in ihrer geschichtlichen Entwicklung. In:

Uo6: Historisch-politische Studien. Josef Koller, Wien, 1915, 262-264.

42 A legfels6bb kézirat szovegét magyarul lasd: Konyi Mano (szerk.): Dedk Ferencz

beszédei. 2. kiad. Franklin Tarsulat, Budapest, 1903. 501-502.

43 Vo. 6. jegyzet és Malfer: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867.
Abteilung IV: Das Ministerium Rechberg. Bd. 2. Id. kiad. 429.
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nyelvhasznalatara vonatkozoan ez a rendelkezés maradt iranyado, pedig kez-
dettdl fogva igen gyakoriak voltak a panaszok. Pontatlan volt az iratnak a ma-
gyar sajtoban megjelent magyar nyelvl valtozata, pontos végrehajtasi utasitas
nem késziilt, s az ujjaalakult jarasi-megyei hatosagok zommel magyar hivatal-
nokai nem tekintették sziviigyiiknek az utasitas pontos kovetését.*

Az 1861 aprilisaban Osszeiilé6 magyar orszaggytlésen a magyar politikai elit
is fontos feladatnak tekintette a hivatali nyelvhasznalat torvényi szabalyozasat.
Junius 10-€n alakult meg E6tvos Jozsef baré inditvanyara a ,nemzetiségi kérdés-
ben” térvényjavaslatot kidolgozni hivatott bizottsag. Az uralkodo is sziikséges-
nek latta ezt, 1861. julius 6- leirataban kiilon felszolitotta az orszaggytilést egy
olyan torvényjavaslat kidolgozasara, amely ,a Magyarorszagunk nem magyar
ajku lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét, mind nyelviik és nemze-
tiségi kifejlodésiikre, mind pedig kozigazgatasi viszonyukra nézve hatarozottan
s vilagosan formulazva tartalmazza”. A kozigazgatasi viszonyokra valo utalas
azonban azt sejteti, hogy az uralkodé nemcsak nyelvhasznalati szabalyozast
vart. Ezt erésitette az a kitétel is, hogy az uralkodoé a szerbek iligyében fenntartot-
ta maganak a jogot, hogy el6terjesztést tegyen ,ezen nemzet 6si kivaltsagait, jo-
gait s nemzeti érdekeik biztositékait illetGleg”.*> A torvényjavaslat targyalasara
azonban az orszaggyulés feloszlatasa kdvetkeztében mar nem keriilt sor, s igy
maradt az oktoberi uralkodoi kabineti irat nyelvhasznalati kérdésekben a nem-
zetiségi csatarozasok allando hivatkozasi pontja a kovetkez6 években.

A diplomahoz csatolt egyik uralkodoi irat Gotuchowski szamara is fel-
adatul szabta, hogy a galiciai kozépiskolai oktatasi nyelv és a krakkoi egye-
temi képzés nyelve ligyében szakért6i tanacskozasok utan eldterjesztést te-
gyen az uralkoddnak.*® Galiciaban végiil a lengyelt nyilvanitottak orszagos
nyelvvé, azaz bevezették az allami hivatalok belsé tigykezelésében is.4” 1860
végén aztan Bukovinaban is ugyanolyan jogokkal ruhazta fel az orszagos
nyelveknek mindsitett roman és rutén nyelvet, mint a Galiciara vonatkozo

44 Malfer, Stefan: ,Empfangen nicht verstanden”. Uberlegungen zur Nationalititenfrage
und zu einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums. In
Somogyi Eva (szerk.): Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban. Tanulmdnyok Handk Péter
70. sziiletésnapjdra- Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handak zum
70. Geburtstag. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1991, 169-180.; Deak
Agnes: Soknemzetiségii nemzetallam és soknemzetiségii birodalom erGterében.
Nemzetiségpolitikai alternativak 1868 el6tt. Szdzadvég (50) 2008/4, 51-77.

45 [861-ik év April 2-dn Pesten egybegyiilt orszdaggyiilésnek iromdnyai. Landerer és
Heckenast, Pest, 1861, 69, 107.

46 Az uralkodo¢ irata, 1860. oktober 20. Kozli: Fischel: i. m. 132-133.

47 Bernatzik, Edmund: Das dsterrechische Nationalitdtenrecht. Manzsche k.u.k. Hof-,
Verlags- und Universitdts-Buchhandlung, Wien, 1917, 882.
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julius 4-i utasitas a lengyel és rutén nyelvet az igazgatas minden agaban.
1861 aprilisaban pedig mind Bukovinaban, mind Galiciaban engedélyezték
cirill betis rutén nyelvii beadvanyok hasznalatat is.*8

Természetesen Horvatorszagban keriilt még sor tovabbi nyelvi engedmények-
re. 1860. december 2-an a Minisztertanacs dontott arrol, hogy Horvatorszagban
is az orszagos szervek tligykezelési nyelve a horvat legyen, ahogy azok kiilsé érint-
kezési nyelve is, s az uralkodé december 5-n jovahagyta a hatarozatot.*?

IV. Az Un. Schmerling-provizorium (1861. november 5. - 1865. junius)
Magyarorszagon ujra lényegesen atrajzolta az allamigazgatas intézményi €s
személyi Osszetételét, mig a birodalom mas tartomanyaiban (Erdélyben
vagy Horvat-Szlavonorszagban is) az Oktoberi diplomaval megindult atala-
kulas folyt tovabb a Februari patens altal modositott mederben. A nemzeti-
ségpolitikat illetden is inkabb a folyamatossag dominalt a bécsi kormanyza-
ti politikaban a nyugati tartomanyokat illetéen.

A birodalmi kormany tagjai a hivatali nyelv kérdését most mar birodalmi {igy-
nek tekintették. Schmerling szerint az orszag- és tartomanygytilések csak peticios
joggal rendelkeznek a nyelvkérdésben, s egyébként sem a torvényhozas, hanem a
végrehajtd hatalom hataskorébe tartozik e téren a kezdeményezés, azaz az orszag-
gylilések csak kérhetik egy ,birodalmi torvény” kibocsatasat, s a bécsi Miniszterta-
nacs, ha sziikségesnek latja, elokészit egy torvényjavaslatot a Birodalmi Parlament
(Reichsrat) szamara. Forgach Antal grof magyar kancellar viszont azt az allaspon-
tot képviselte, hogy a nyelvkérdés orszagos iigy, s az uralkodo az illetd orszaggyu-
1ést kérheti fel targyalasara. Egyébként a generalis szabalyozast a birodalom nyuga-
ti tartomanyaiban a bécsi politikusok nem tekintették idészertinek ekkor sem.>°

48 Allamminisztérium utasitasa, 1860. december 9., 1861. aprilis 10. Fischel: i. m. 135, 139.

49 A Minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1860. december 2. HHStA, Kab. Kanzl,
Ministerratsprotokolle KZ. 4032/1860; Szécsen Antal elSterjesztése az uralkodo
szamara, 1860. december 5. HHStA, Kab. Kanzl, Vortrage, KZ 3947/1860. Az
uralkodéi iratot (1860. december 5.) kozli: Bernatzik, Edmund: 218.

50 A Minisztertandcs tilésének jegyzokonyve, 1862. marcius 11. Malfer, Stefan (hg.): Die Protokolle
des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog Rainer und
Mensdorff. Bd. 3. Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1985: 334-336. Vo.: ,Insoferne jedoch
eine Regelung im legislativen Wege angestrebt wird, was nur im verfassungsméfligen Wege
unter Mitwirkung des Reichsrathes durch Einbringung einer beziiglichen Regierungsvorlage
stattfinden kann, so wird die Regierung diesen Wunsch in ernstlichste und reiflichste Erwagung
ziehen und jedenfalls darauf Bedacht nehmen, dass in dem diesfilligen Reichsgesetze der
Landesgesetzgebung jener Spielraum vorbehalten wurde, welcher sich als durch die besonderen
Landesverhéltnisse wirklich bedingt darstellen wird.” Az dllamminisztérium irata Belcredi grof
csehorszagi helytartohoz, 1864. januar 28. Fischel: i. m. 153-154.
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Pedig a hivatali és iskolai nyelvhasznalat koriili vitak ott sem jutottak
nyugvopontra. A tartomanyi belsé hivatali és iskolai nyelvhasznalatot illetéen
a legélesebb kiizdelem természetesen Csehorszagban folyt. Végiil annyi tor-
tént, hogy Belcredi 1866 januarjaban megerdsitette Schmerling 1862. marciu-
si rendelkezéseit, melyek értelmében kiilsé érintkezési nyelvként a csehet is
lehetett hasznalni, de a belsé nyelv tovabbra is mindenhol a német maradt.>!
Az Gjra és ujra megerositett és ismételt belsé utasitasok mindemellett inkabb
azt mutatjak, hogy azok végrehajtasa Csehorszagban, ahogy a tObbi érintett
tartomanyban nem haladt akadalymentesen. 1867 tavaszan példaul a szlové-
nek nyelvhasznalati jogainak érvényesitése érdekében adtak be memorandu-
mot a birodalmi tanacshoz, s ennek apropdjan erdsitették meg tjra az 1862
tavaszan hozott rendelkezéseket a kilsé érintkezési nyelvrél.>? Atfogo rende-
let keriilt viszont kidolgozasra 1864-ben Csehorszagban az alsé- és kozépfoku
oktatas nyelvér6l, amely egyenjogunak mindsitette a két orszagos nyelvet, de
csak 1866 januarjaban irta ala azt az uralkodo, a tartomany német lakossaga-
nak hangos tiltakozasa kozepette.>3 1867 februarjaban pedig elrendelték,
hogy az orszagos torvényeket csehiil és németiil jelentessék meg, s mindkét
szovegvaltozat autentikusnak minésiiljon.>*

A keleti tartomanyokban sem valtozott sok minden a mindennapi gya-
korlatban a megel6z6 hénapokban kialakult viszonyokhoz képest. A bécsi
kormany igyekezett visszaverni a tovabbi igényeket a német nyelv visszaszo-
ritasara vonatkozoan A horvat kancellar azon kérését példaul, hogy a hor-
vat orszagos szervek a katonai hatésagokkal is horvatul levelezhessenek, ha
feltehetd ott a horvat nyelv ismerete, 1862 elején a Minisztertanacs elutasi-
totta, ahogy az uralkodo is, kifejezetten arra hivatkozva, hogy akkor a ma-
gyarok is ugyanezt a jogot vindikalnak maguknak.>® Galiciaban viszont
1866 juniusatol az orszagos torvényeket csak lengyeliil és ruténiil jelentet-
ték meg. Vita esetén a lengyel szovegvaltozat szamitott autentikusnak.>®

Ami azonban hatarozottan 0j elem volt a bécsi kormanyzat nemzetiségi
politikajaban, az a térekvés, hogy egyes keleti tobbnemzetiségli tartomany-

51 Hugelmann, Gottfried (hg): i. m. 329-330., 335.; Fischel: i. m. 155-156.

52 Ennek iratait kozli: Fischel: i. m. 164-168.

53 Kozli: Fischel: i. m. 156.; vo. Hugelmann, Gottfried (hg): i. m. 63-64.

54 Bernatzik, Edmund: 977; Ué: Die osterreichischen Verfassungsgesetze. C. L. Hirschfeld,

Leipzig, 1906, 435.; Fischel: i. m. 158., 161.

55 A Minisztertanacs iilésének jegyzokonyve, 1862. januar 23. Malfer: Die Protokolle
des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog

Rainer und Mensdorff. Bd. 3. Id. kiad. 231.

56 Bernatzik: Das dsterrechische Nationalititenrecht. 1d. kiad. 977.; Bernatzik: Die
osterreichischen Verfassungsgesetze. 1d. kiad. 435.; Fischel: i. m. 158., 161.
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ban - persze csak ott, ahol az a bécsi birodalmi centrum politikai érdekei-
nek megfelelt - atfogd, nyilvanos torvényi szabalyozas sziilessen a hivatali
nyelvhasznalatra vonatkozoan.

Az egyetlen kidolgozott atfogd torvényi szabalyozas ezekben az évek-
ben végiil az 1863 nyaran Osszeiilt erdélyi orszaggytilés elé terjesztett és ott
elfogadott két torvényjavaslat volt. Meglepd lehet ez, hiszen, mint lattuk,
korabban egyaltalan nem keriilt sor az erdélyi hivatali nyelv - akar részbeni
- Ujraszabalyozasara, raadasul a bécsi miniszterek ezekben az években,
ahogy err6l mar szintén szo esett, altalanos elvként azt vallottak, hogy a
bécsi birodalmi tanacs lehet kompetens atfogd nyelvhasznalati torvények
alkotasara. Az erdélyi romanok és nyelviik egyenjogusitasanak tamogatasa
Schmerling részérél elsésorban nagypolitikai érdekeket szolgalt, hiszen sza-
mara életkérdés volt, hogy sikeriiljon a bécsi birodalmi parlament kiegészi-
tését elérni az Erdélyi Nagyfejedelemség orszaggyulésének kiildotteivel, s
azzal végre nemcsak az ausztriai sziikebb birodalmi tanacs miikodése kez-
dédhessen meg. Bizton szamithatott Nadasdy Ferenc grof, immaron erdé-
lyi udvari kancellar és a Minisztertanacs tobbségének kozremiikodésére is.
Forgach Antal magyar kancellarként viszont tobb alkalommal is helyteleni-
tette ezt, abban a magyar elem elnyomadsat latta, s kifejezetten kérte, hogy
kiilonvéleményét - az uralkodo szamara - jegyzékonyvben rogzitsék.”’ Az
orszaggyilésen elfogadott elsé torvényjavaslat deklaralta a roman nemzet
negyedik nemzetként (a magyar, székely és szasz mellett) valo elismerését,
illetve a gorog katolikus és az ortodox egyhaz egyenjogusitasat a korabbi
négy bevett felekezettel (romai katolikus, evangélikus, reformatus, unitari-
us). A masik torvényjavaslat a magyar, német és roman nyelvet egymassal
egyenjogu orszagos nyelvekké nyilvanitotta: Az allampolgarok szamara biz-
tositotta, hogy sajat nyelviikon forduljanak valamennyi allami hivatalhoz, a
megyék, jarasok, a telepiilések vezetd testiiletei belsé tigykezelési nyelviiket
szabadon valaszthattak, ahogy az iskolafenntartok is az oktatasi nyelvet.
Mindkettot jovahagyta az orszaggyulés, de mig az elsé szentesitésére mar
az orszaggyulés végeztével, 1863 0szén sor keriilt, addig a masodik esetében
ez csak 1865 januarjaban tortént meg. A rendelkezések tehat a kollektiv
nyelvhasznalati jogok korét szamottevéen kitagitottak, hiszen a megyék és
jarasok szintjén is biztositottak a belsé tigykezelési nyelv szabad valaszta-
sat. Ugyanakkor nem szabalyoztdk pontosan az orszagos hatdsagok belsé

57 A Minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1863. julius 13., 16. KleteCka, Thomas
- Koch, Klaus (hg): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867.
Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 6. Osterreichischer
Bundesverlag, Wien, 1989, 173., 183.
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tigykezelési nyelvét. - Ugy tlinik, a bécsi minisztérium e tekintetben sajat
maganak tartotta fenn tovabbra is a dontés jogat.>®

A magyarorszagi nyelvkérdésrdl is tobbszor tanacskozott mind a Mi-
nisztertanacs, mind pedig az uralkodé személyes tanacsado testiilete, az
Allamtanacs (Staatsrat). 1862-ben, Arad megyei roman értelmiségiek me-
moranduma kapcsan, az Allamtanacsban referaléo Metel OZegovi¢ bard ja-
vasolta egy Magyarorszagra Kkiterjed6 ideiglenes nemzetiségi torvényjavas-
lat kidolgozasat és rendeleti uton valo - azaz magyar orszaggyulési jovaha-
gyas nélkiili - bevezetését. Az Allamtanacs tamogatta a javaslatot, Forgach
kancellar azonban eltokélten ellenezte. A Minisztertanacs tagjai koziil
Schmerling és Nadasdy a kidolgozast nem ellenezték, a rendeleti bevezetés-
sel szemben azonban fenntartasaik voltak. Az uralkodé végiil 1862 juliusa-
ban megbizta Forgachot a térvényjavaslat kidolgozasaval, melynek ,vala-
mennyi nép egyenjogusaganak” elve jegyében biztositania kellett a nem
magyar anyanyelvi allampolgarok nyelvhasznalati jogait és ,nemzeti fejlo-
désiiket”. Forgach utasitotta ezutan Palffy Mor gréf magyarorszagi helytar-
tot egy elokészitd bizottsag felallitasara, az meg is tette az elsé 1épéseket.
De az eldkésziiletek gyorsan megtorpantak, mivel gyorsan mutatkoztak a
nemzeti agitacio felélénkiilésének jelei. Annyi tértént csupan, hogy az ural-
kodé a hangos panaszok nyoman 1862. julius 27-¢n dontott, hogy a kdzsé-
gek nyelvét a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan a felettes hatdsa-
goknak kell meghatarozni, s ha a viszonyok kiegyenlitettek, a jarasi kozigaz-
gatasi vezetok, a szolgabirok kozvetitésével probaljon a kozségi lakossag
megallapodni, s ha ez sikertelen, keriiljon sor a kozség lakosainak szavaza-
sara, s az eredmény figyelembevételével a ,megyei kormanyzo” (féispan,
féispani helytarto vagy kiralyi biztos) dontson, de dontése ellen a lakosok
fellebbezhessenek a Helytartotanacshoz.>’

58 Stourzh: i. m. 1007-1010.; Szasz Zoltan: Erdély torténete. 3. kot. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986, 1497-1502.

59 Palffy Mor jelentése az uralkodonak, Buda, 1862. aprilis 24. és Forgach Antal eléterjesztése
Ferenc Jézsef szamara, Bécs, 1862. aprilis 29. Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) D 185 Magyar
udvari kancellaria, elnoki iratok 1862:570; A Minisztertanacs tilésének jegyzOkonyve, 1862. jul.
9. Brettner-Meissler, Horst - Koch, Klaus (hg): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848- 1867, Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog Rainerund Mensdorff. Bd. 4. Osterreichischer
Bundesverlag, Wien, 1986, 96-105.; Malfer: ,,Empfangen nicht verstanden”. Uberlegungen zZur
Nationalititenfrage und zu einem Nationalitdtengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums.
Id. kiad. 170-171.; Malfér, Stefan: Ein slowakischer Distrikt, als Ldsungsvorschlag zur
slowakischen Sprachen- und Nationalititenfrage in Ungarn in amtlichen Gutachten 1862 und
1864. In: Kova¢, Dusan-Suppan, Arnold-Hrabovec, Emilia (Hg.): Die Habsburgermonarchie
und die Slowaken 1849-1867. Academic Electronic Press, Bratislava, 2001, 133-144.
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1864 késo tavaszan a levaltott Forgach kancellar utéda, Zichy Hermann
grof kezdeményezésére az uralkodd 1864. december 2-an elrendelte az
Oktoberi diplomahoz csatolt kabineti irat ijrapublikalasat - pontosabb ma-
gyar nyelvi forditasban -, de Palffy Mor grof helytarté még ezt is ellenezte,
S pusztan annyi tortént, hogy 1865 tavaszan ujra felszolitotta a megyei f6is-
pani helytartokat az Oktoberi diplomaban megszabott nyelvi rendelkezések
szigoru betartasara.® fgy aztan, mikozben a bécsi kormanykorok magyar-
orszagi nemzetiségi torvény megalkotasat kezdeményezték, az a magyar
kormanyzati poziciokat betdlté dontéshozok aktiv-passziv ellenalldsa ko-
vetkeztében - mivel azok joggal ugy itélték meg, hogy barmiféle oktroj e
téren (is) a valamikori allamjogi megallapodas esélyeit radikalisan tovabb
rontana -, még elokésziileti stadiumba sem jutott.

Mivel azonban a provizorium idészakaban a bécsi kormanyzati centrum ma-
gyarorszagi nemzetiségi politikajaban a nyelvkérdés mellett legalabb olyan sulyt
képezett a nemzeti alapu kozigazgatasi keriiletek programja, roviden szolnunk
kell errél is. A bécsi politikusok kdzott voltak a nem magyar nemzetiségi elitek
kozigazgatasi autonom keriiletek 1étrehozasara iranyulo programjat 6szintén és
lelkesen tamogatd személyek, mindenekeldtt az Allamtanacs tagjai, a miniszte-
rek koziil pedig leginkabb Nadasdy grof. A tobbi miniszter tdimogatasa mogott
inkabb realpolitikai szandékok huzodtak. Ha az 6sszbirodalom szamara elényo-
sebb a magyarokkal valé megallapodas, akkor azt kell valasztani; ha ez nem td-
nik elényosnek, jojjon a nemzeti keriiletekre tagolas. Karl Mecséry de Tsoor
baré rendérminiszter példaul igen szokimondoan fogalmazott a Szerb Vajdasag
létrehozasarol folytatott minisztertanacsi vita alkalmaval. Kijelentette ugyanis,
hogy a pozitiv dontésre majd csak akkor jon el az id6, ha ,,...meggy6zodtiink ar-
rol, hogy a Magyarorszag nemzetiségei kozott fennallo jelenlegi hatalom megosz-
las mellett nem valdsithatdo meg az 6sszmonarchia érdekeire nézve kedvezé vi-
szony Magyarorszag és a birodalom tobbi orszaga kozott”, azaz a kozjogi kiegye-
zés sikerének fiiggvényében s nem elvi alapon kell donteni e kérdésben. 5!

60 A Minisztertanacs {ilésének jegyzOkonyve, 1865. majus 16. Malf¢r, Stefan (hg.): Die
Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien
Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 9. Pidagogischer Verlag, Wien, 1997. 355-357.;
vo. Malfér: ,Empfangen nicht verstanden”. Uberlegungen zur Nationalititenfrage und
zu einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums. Id. kiad. 173-
175. Zichy, amikor Palffy levaltasat kezdeményezte 1865 marciusaban, nem felejtette el
ezt is a rovasara irni. Zichy Hermann el6terjesztése az uralkodohoz, Bécs, 1865. marc.
6. (német nyelvii) MOL D 186 Magyar udvari kancellaria, Elnoki titkos iratok 1865:6.

61 A Minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1862. november 3. Malf¢r, Stefan (hg.): Die
Protokolle des oOsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien
Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 5. Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1989, 8.
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Az uralkodo maga lathatéan nem zarkozott el az 1860 oktoberében dek-
laralt nyelvhasznalati szabalyozas atalakitasatol és a nemzetiségi keriiletek
programjanak legalabbis mérlegelésétdl, azonban a hatalompolitikai szem-
pontok - ahogy feltehetéen Schmerling esetében is - voltak az elsédleges
fontossaguak szamara. Ez a tény, masrészt pedig az, hogy a birodalom nyu-
gati tartomanyaiban - mindenekel6tt Csehorszagban, illetve a szlovének
lakta tartomanyokban - a bécsi politikusok nem kivantak sem a nyelvhasz-
nalatot, sem pedig a kOzigazgatasi tagolddast illetben hasonld alapelveket
kovetni, féloldalassa és enervaltta tette a bécsi kezdeményezéseket arra,
hogy nyomast gyakoroljanak a magyar kormanyzati szervek vezetdire egy
atfogd magyarorszagi nemzetiségi torvény kidolgozasara. Masfel6l viszont
a nemzeti alapu kozigazgatasi keriiletek programja és annak bécsi tAmoga-
tasa allando politikai nyomas alatt tartotta a magyar elitet.

V. 1867 utan mas iranyban indult el Ausztridban és Magyarorszagon a
kormanyzo elit koncepcidja. Az 1867 decemberi ausztriai alkotmany tor-
vénybe foglalta a megsziiletett Osztrak-Magyar Monarchia masik felén a
nemzetiségek egyenjogusaganak elvét: ,Az allam minden népfaja egyenjo-
gu, és minden népfajnak sérthetetlen joga van nemzetiségének és nyelvének
megorzésére és miivelésére. Minden orszagos nyelv egyenjogusagat elismeri
az allam az iskolakban, a hivatalokban és a nyilvanos életben. A tobb népfaj
altal lakott orszagokban az allami oktatasi intézményeket ugy kell elrendez-
ni, hogy a kisebbségben 1évé népfajok szamara is lehetdség legyen nyelvitk
muvelésére anélkill, hogy barkit egy masodik orszagos nyelv megtanulasara
kényszeritenének”.92 De hogy ezeket az elveket milyen konkrét szabalyoza-
sokkal lehet érvényre juttatni, az a kovetkezé évtizedek hangos vitai koze-
pette még nagyon sokaig vitatott kérdés maradt ott is.

A magyar politikai elit mas utat valasztott: elzarkozott minden egyenjo-
gusito deklaracioétol, s tovabbra is a konkrét nyelvhasznalati szabalyozast
allitotta el6térbe, a megyei igazgatas szintjén azonban a korabbi elképzelé-
sekhez képest érezhetéen ujra erdsiteni szandékozvan a magyar hivatali
nyelv pozicidit. Az 1860-as években a bécsi politikai centrumbdl érkezé
nyomas hatasa nem a kompromisszumkeészség er6sodése, hanem épp ellen-
kezoleg, a fenyegetettségi beidegzodések feler6sodése lett. Mindekozben a
neoabszolut kormanyzati rendszer 0sszeomlasa a megel6z6 évtized végén
megerdsitette sajat erejének tudataban a magyar liberalis és konzervativ eli-
tet egyarant, ami szintén gyengitette a hajlandosagot a messzemend komp-

62 Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und
Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Ueberreuter, Wien, 1997, 416-419.
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romisszumokra. Igy a bécsi birodalmi centrum nemzetiségi politikaja egy-
szerre jelentett stimulalo és korlatozo tényez6t a magyar liberalis politikai
elit nemzetiségpolitikai elveinek formalédasaban.

Ugyanakkor az évtized mindennapos nyelvhasznalati vitai a magyarok
dominalta allamapparatus képviseldivel nyilvanvaloan erdsitette a nem ma-
gyar nemzeti mozgalmak vezetdinek feltehetéen amugy is meglévé gyanak-
vasat az 1861-es orszaggyulésen tett magyar igéretekkel szemben, mikozben
a bécsi kormanyzat - és mindenekel6tt az uralkodo - ujra a tavoli joakard
szerepében tint fel. gy az érvénybe 16pd szabalyozas (1860. oktober 20-i
kabineti irat) sziikmarku nyelvi jogai s azok érvényesitésének gyakorlati
akadalyai, masfeldl viszont a nemzeti kozigazgatasi keriiletek programjanak
leplezetlen bécsi batoritasa nem a kislépések aprémunkaja, hanem sokkal
inkabb programjaik kompromisszumok nélkiili képviselete felé terelte e
mozgalmak vezet6it. Igaz, 6nallo koronatartomanyok megteremtése mar
nem szerepelt terveik kozott, ahogy 1848 végén és 1849-ben. S a kiegyezés
megsziiletése utdn - a nagypolitikai erdviszonyok valtozasahoz alkalmaz-
kodva -, a nemzeti keriiletek megteremtése helyett egyeldére a megyék nem-
zetiségi alapu , kikerekitésének” programja Iépett el6térbe.

Az 1867-re kidolgozott torvényjavaslat, annak igen éles hangvételd vitaja,
majd pedig az érvénybe 1ép6 torvény és annak fogadtatasa mar magan viselte
a megel6z6 évtizedek, évek politikai tapasztalatainak nyomat mindkét ol-
dalon.



