TANULMANYOK

Gango Gabor

Az 1868. évi nemzetiségi torveny és kovetkezményei

A nemzeti vagy etnikai ligyekben valo torvénykezés egyik legnagyobb -
mindmaig meg nem oldott - nehézsége a magyar nemzetallam fogalmanak
tisztazatlansaga. A magyar torvényhozasban (és kézgondolkodasban) en-
nek eredményeképpen ma sincs egységes allaspont arrél, hogy miféle politi-
kai kereteken beliil kell a kisebbségeknek sajatos egyéni vagy kozosségi jo-
gokkal rendelkeznitiik.

Deak Ferenc, az 1868. évi XLIV. torvénycikk végsd formaba Ontdje a
nemzetallam intézményének hianyaban kereste a nemzetiségi torvény poli-
tikai alapozasat. 1868 novemberében a nemzetiségi torvényjavaslat targya-
lasakor harom egymassal vetélked6 nézet fogalmazodott meg. A nemzetisé-
gi képviseldk altal benyujtott, igynevezett kisebbségi javaslat szerint az lett
volna kivanatos, hogy a magyarorszagi ,,népségek” szamara a ,nemzetiség
¢s nyelv politikai egyenjogusaga az allam teriileti épségének és politikai egy-
ségének korlatai kozt alaptorvényileg biztosittatik”.! A javaslat a hat legné-
pesebb nemzetiséget ,,orszagos nemzet’-eknek nevezte, és szamukra a me-
gyerendszer nemzetiségi viszonyoknak megfelel6 , kikerekitésén” keresztiil
kovetelt bizonyos kollektiv autonomiat. Mocsonyi Sdndor, roman nemzeti-
ségi képviseld a torvényjavaslat vitajaban 1868. november 24-én megfogal-
mazta: a nemzetiség ujkori eszméje értelmezhetetlen a nemzetallam kerete-
in beliil elfogadott népszuverenitas és egyenléség nélkiil.2

Eo6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter - aki a masik tervezet, a
kozponti bizottsag altal benyujtott torvényjavaslat megfogalmazojaként és a
nemzetiségi kérdés szakértdjeként volt €rintve a vitdban - valaszaban elvetet-
te a kisebbségi javaslatot. Ervelése szerint (amely sajat, koriiltekintd vizsga-
l6dasainak tendenciozus félreértelmezésén alapult) az azért ellentétes a civi-
lizacioval, mert tartositja a nemzetiségi sokszintséget, ami pedig - megité-

1 Kemény G. Gabor (6sszegytijt., jegyz.): Iratok a nemzetiségi kérdes torténetéhez Magyarorszdagon
a dualizmus kordban. 1. kotet: 1867-1892. Budapest, Tankonyvkiado, 1952, 5.
2 Uo. 134.
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lése szerint - Eurdpa-szerte eltiinében van.? Eotvos legfébb ellenvetése az
volt, hogy a kikerekitett megyékre alapozott kdzigazgatas megakadalyozza
az asszimilaciot.

A koOzponti bizottsag javaslata megkeriilte a nemzetiségi kérdés értelme-
zési tartomanyaul szolgalo sajatos magyar politikai vilagra torténd utalast.
A magyar nemzetiségi kérdés rendezéséhez az 6sszbirodalom nemzetiségi
tgyeinek logikajat tekintette iranyadonak. A torvényjavaslat szovege mint-
egy magatol értetédoének vette, hogy a hivatalos nyelv a magyar, €s a terve-
zet az allamot az ,allamkormany”-nyal azonositotta. Az 1868. évi XLIV.
torvénycikkben bizonyos belsé ellentmondast eredményezett, hogy az ,al-
lamkormany”-ra hivatkozo e6tvosi terminologia a torvény Deak altal atren-
dezett szovegrészeiben a bevezetd és az elsd harom szakasz eltéré nyelveze-
te ellenére megmaradt.

A kormany nyelve az allamnyelv: de mas nyelvek is ,divatoznak” még az
orszagban.* Az Eotvos-féle javaslat a nemzetiségi egyenjogusitas (Gleichbe-
rechtigung) alapjara helyezkedett, mint az olmiitzi alkotmany vagy az 1867-
es osztrak alkotmany 19. §-a. Ebben az értelemben beszélt a tervezet ,,azon
egyenjogusag”-rol, ,melyet Magyarorszag barmely nemzetiségu polgarai, po-
litikai és polgari jogok tekintetében, kiilonbség nélkiil élveznek”.

Ekkor 1épett fel Deak Ferenc, akinek volt sajatosan kidolgozott valasza
arra a kérdésre, hogy miféle politikai intézményhez viszonyitva kell értel-
mezni a torvényben foglalt kisebbségi (elsdsorban: nyelvhasznalati) jogokat,
és ezzel maig kihatoan 4j iranyt adott a vitanak. 1868. november 24-ei felszo-
lalasaban a kisebbségi javaslatot teljesen mellézte, mig a kdzponti bizottsag
javaslatarol azt mondta: ,igen sok pontjaiban megegyez az én nézetemmel;
de nem egyez meg a szovegek folosztasara, a szerkezetek logikai folyamara
nézve.” Az altala kivanatosnak tartott ,logikai” (azaz: az elvekben val6 eldre-
haladasra vonatkozo) sorrendnek megfeleléen az ,egy politikai nemzet”
maig vitatott alapelvét emelte torvénnyé. A torvény bevezetdjébol kozismert
megfogalmazas szerint: ,Magyarorszag Osszes honpolgarai, az alkotmany
alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztha-
tatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzek is, egyenjogu tagja.” Eotvos Jozsef nem védelmezte
a maga allaspontjat. Deak javaslatat - ,mint a kdzponti bizottsag tobbségé-
nek inditvanyaval elvben megegyezo6t” - teljes egészében elfogadta.

Deak e felfogasaval nem az dllamnacionalizmust, hanem a magyar poli-
tikai k6z0sség fogalmat védelmezte, amelyet a nemzetallam helyébe allitott.

3 Uo. 140-141.
4 Uo. 107. skk.
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FEls6sorban ezt a kozosségfogalmat akarta megovni, nem pedig a nemzetisé-
gi igényeket letorni. Mindazonaltal azzal, hogy az 1868. évi XLIV. torvény-
cikk a nemzetiségi kérdést nyelvi kérdéssé fokozta le, s a nemzetiségi-ki-
sebbségi 1étet nem a maga teljességében értelmezte, a nem-magyar nemzeti-
ségek kulturalis felemelkedése el6l zarta el az utat. A korszak vezeto statisz-
tikus-ideolégusa, Keleti Karoly késébb félretolta mestere, Eotvos Jozsef
Osszetett elemzéseit, mondvan: ,,a nagykozonség nem kutatja, s6t nem is
kétli, hogy a nyelv allapitja meg a nemzetiséget is, nem tordédik boldogult
Eo6tvosiink nehéz kiizdelmeivel, melyek aran a nemzetiség fogalmat akarta
megallapitani.”® Keleti Karoly végiil az allameszménél allapodott meg,
amely magyar, és amelyet az értelmiség, a kultura tart fenn. Ez a felfogas
nem is lehetett érdekelt a nemzetiségek felemelésében.

A magyar politikai k6zosség fennallasanak kivanalma Deak Ferenc po-
litikai vilaganak legfébb alapelve volt, amelyet a hianyzé magyar allami szu-
verenitas realitasat szem el6tt tartva dolgozott ki. Deak a politikai k0z6sség
elvének, mint legfébb viszonyitasi pontnak a felallitasaval kettds célt tlizott
ki maga elé. Egyfel6l - 1étének kétségbe vonasaval szemben - védelmezte
ezt a politikai kozosséget, masfeldl pedig bizonyos belsé konfliktusokban e
végsd mérce fenntartdsaval cselekedett. Az elsd esetben a politikai kozos-
ség tézise eszmény, azaz tételezett idealis norma. A masodik esetben a ma-
gyar politikai kozosség fennallasanak tézise egy olyan elv, amely lehet kifo-
gastalan, am lehet fogyatékos, avagy éppen helytelen is. Azért alapelv, mert
nem kérdeziink ra létének alapjara és miértjére.’

Corpus Juris (a torvénytar, a torvények), fiiggetlenség, 6si alkotmany,
jogfolytonossag, politikai nemzetiség: mind ugyanannak, a politikai k6zos-
ségnek mas és mas alkalomhoz ill6 elnevezése. Deak 1848 el6tti szohaszna-
lataban a ,fiiggetlenség” szo természetesen nem ugy értendd, hogy a ma-
gyar nemzet (netan: a nemzetallam) fliggetlen (szuverén) intézmény volna,
hanem ugy, hogy a politikai k6zosség ,fliggetlen”, ami egyszeriien annyit
tesz, hogy létezik, fenndll, s maga allitja fel Gnmaga szamara az intézménye-
ket, a kényszerités ¢és az engedelmesség szabalyait. ,,Fiiggd” politikai kozos-
ség nincsen: akkor az egy masik politikai k6zosség.

Ezen elve 1849 utan, az 6si alkotmannyal kapcsolatos kifejezéskész-
letében is nyomon kovethetd. A Vilagos utani kibontakozasrol elmélkedve

5 Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagon az 1880. évi népszamldlds
alapjan. Budapest, MTA, 1882, 10.

6 Uo. 28.

7 Dedk Ferencz Beszédei 1861-1866. Osszegyijt. Konyi Mano. (Deak Ferencz beszédei.
Harmadik kotet.), Franklin, Budapest, 1889, 2.
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- s ugyancsak az 1723-ban kihirdetett, Magyarorszag rendi kiilonallasat, a
rendi alkotmany és a nemesi kivaltsagok fenntartasat is kinyilvanité Prag-
matica Sanctiot tekintve jogalapnak - Eotvos Jozsef, Trefort Agoston és
egyes konzervativok is azzal bajlodtak, hogy vajon az osztrak 6rokos tarto-
manyokkal vagy az uralkodohazzal szerz6dott-e Magyarorszag. A Pragmati-
ca Sanctio értelmezése az osztrak szerz6do felet illetéen Deaknal ugyanaz,
mint az emlitett gondolkodoknal és publicistaknal. Azt a kérdést viszont
egyediil Deak tette fel, hogy vajon, masfeldl, mi az a politikai alakulat, ami-
vel az uralkodohaz szerz6dott? Valasza az volt: nem a magyar korona orsza-
gai, nem egy foldrajzilag koriilhatarolt intézmény, amely egy szintre allitha-
to (vagy nem) mas, ugyancsak teriiletileg értelmezett egységekkel: nevezete-
sen az Orokos tartomanyokkal. Deak szerint Magyarorszag nem csupan
azért igényelt mas elbanast, mert egy masképp kormanyzandé tartomany
(az 1790. évi X. tv. értelmében), hanem mindenekelStt azért, mert egy egé-
szen mas jellegi intézmény! Errdl az allaspontrdl vilagos, hogy értelme-
zésében miért volt elfogadhatatlan egy mégoly tagra szabott, liberalis szine-
zetl, anyanyelvl hivatalokkal rendelkezd tartomanyi autonomia (egy koz-
igazgatasilag javitott 1847-es jogalap) is. Létében tette volna ugyanis semmi-
vé az egyik szerz6do felet. Ennek a vitanak az alapjan vilagos, hogy mi volt
Deak szamara a tétje a nemzetiségi torvény targyalasakor az E6tvos fogal-
mazta kOzponti bizottsagi javaslat modositasanak.

Deak kiegyezés koriili megnyilvanulasaiban - igy az 1868-as nemzetisé-
gi torvény bevezetd részében is - e kozosség elnevezése immar a ,,politikai
nemzetiség” vagy ,politikai nemzet”. Ez a szohasznalat bizonyos félreérté-
sekre adott okot mar akkor, de az utokorban is. Deak a nemzetrél mint po-
litikai k6z6sségrol beszél, am ezt nem fejti ki. Deak bevonta a magyar poli-
tikai ko6zoOsségbe a nem magyar ajku lakossagot, és fenntartotta annak a le-
hetéségét, hogy a nemzetiségek kiilon kulturalis identitassal rendelkezze-
nek. Deak 1872. januar 23-an hangot is adott ennek, az ujvidéki szerb gim-
nazium felallitdsanak vitajaban: ,,[a]zon jogosultsaga minden nemzetiség-
nek, ha nem politikai nemzetiség is, mindenesetre megvan, hogy mod nyuj-
tassék neki gyermekei nevelésére, kimiivelésére.”® Mindez Deak szamara
- mivel elvrél volt szo - nem lehetett vitatas targya, és tovabbi indoklast
sem igényelt: ,nem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyar-
orszag 0sszes lakosai egy politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom
ra [...] mint valésagos tényre.”’

8 Dedk Ferencz Beszédei 1868-1873. Osszegytjt. Konyi Mano. (Deak Ferencz beszédei.
Hatodik kotet.), Franklin, Budapest, 1898, 339.
9 Uo. 103.
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Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az 1868. évi XLIV. torvénycikk
esetében nem az a legfébb kérdés, hogy ,liberalis” (vagyis eléggé jogkiterjeszto)
volt-e, vagy pedig ,elnyomta” a nem-magyar nemzetiségeket. Az ,egy politikai
nemzetiség” fogalmaban nem a ,,nemzet” sz6 a hangsulyos, hanem a ,,politikai”.
A politikai nemzet fogalmanak a nemzetallamhoz van ugyan koze, de a naciona-
lizmus érzelmeihez, képzeteihez eredeti jelentésében nincsen. A ,,politikai nem-
zet” Deak felfogasaban arra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetallam intézmé-
nyét. Mas kérdés, hogy a kor uralkodo eszmearamlatain felnétt kortarsak mar a
parlamenti vitak idején atterelték a kifejezést a kulturnacionalizmus-allamna-
cionalizmus jelentéstani szembenallasanak mezejére.

Az ,egy politikai nemzet” fogalmanak 1867 utani kidolgozoja nem volt
tehat a XIX. szazadi értelemben vett nacionalista politikus. Nem jatszott
szerepet politikajaban - sem a magyarokrol, sem mas nemzetekrdl beszélve
- a nyelvi vagy kulturalis kozosség értelmében vett nemzet fogalma. A nem-
zet fogalman Deak sem érzelmi, sem adminisztrativ kozosséget nem ért,
hanem egyediil a politikai jogokra és azok Kkiterjesztésére gondol.

Deak leértékeli a nemzeti torténelmet - nincs sziiksége az etnogenetikus
mitoszok és a hdsi mult megerdésito jelenlétére politikajaban. Ebben feltiin6-
en kiilénbozik szabadelvl kortarsaitol. Szamara a torténelem: a Corpus Ju-
ris. Mindarrél, amit évkonyveink a multbol megériztek, lesujto volt a véle-
ménye. Bizalmatlan volt a nemzeti kifejezés-rendszerrel szemben: alighanem
vilagosan latta, hogy Nyugat-Europa modern politikai intézményei mind-
mind a nemzetallam uj eszményébol erednek (koztiik az 1j legitimacios for-
mak is). A politikai k6z6sség hagyomanyos felfogasahoz valo ragaszkodasa-
ban nemcsak arrol van szo, hogy ugy vélte, Magyarorszag esetleg ,.éretlen” a
népszuverenitasra, hanem arrol is, hogy a népszuverenitas eszméje mélyen
Osszefiigg a homogén nemzetallammal. A nemzethalal deaki emlegetése is
(,ha elenyésziink szazadok vétkeiért, szazadok mulasztasaért enyéssziink
el”) csak a politikai kozosségre vonatkoztatva értelmezhets.l? A nyelvi-kul-
turalis nemzet eltiinésével aligha lehetett jozanul szamolni.

Deak Ferenc, és a kiegyezés kora altalaban, ezt a politikai k6zosségfo-
galmat hagyta Orokiil az utokorra. Deak felfogasanak feloldhatatlan belsé
ellentmondasa - ha abban angol modon csupan a politikai intézmények
természetes emberi tOkéletlenségét lattak és lathattuk volna - nem akada-
lyozhatta volna meg a demokratikus érziilet és a politikai egyenléség foko-
zatos térhoditasat a dualizmus kori Magyarorszagon. Ezt a lehet6séget az
1868-as népoktatasi €s nemzetiségi torvények nyitva hagytak.

10 Dedk Ferenc Kiadatlan leveleib6l. Val., jegyz., el6szo Sandor Pal, MTT, Budapest,
1992, 66.
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Az 1875 utani fordulattal berendezkedd kurzus feleldssége, hogy Deak
kozosségfelfogasabol az allamnacionalizmus felé mutatd jegyeket erdsitet-
ték fel végzetesen.

A dualizmus kori Magyarorszag 6sszeomlasat, az 1. vilaghaborut kovet6
torvényhozasaink ujra és ujra valtozo politikai-torténeti feltételek kozott ki-
sérelték meg a maguk szamara meghatarozni a politikai kozOsség végso ala-
pozasat, de soha nem jutottak el addig a felismerésig, hogy a nemzet mint
demokratikus politikai kozosség alapozhatja meg a magyar nemzetallamot.
Az 1920. ¢évi I. tv. 2. szakasza a nemzetgytlésben jeldlte meg a legitimitas
forrasat: ,,A nemzetgytlés a magyar allami szuverenitas torvényes képvisele-
tének nyilvanitja magat, amely alkotmanyunk értelmében az allamhatalom
gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni.” Ez a torvény hii Deak
szellemiségéhez, kovetkezésképpen a magyar politikai k6z6sség feudalis ala-
pozasanak elvénél marad annyiban is, hogy szintén a kodifikalt formaban
nem létezd, csak torténeti tekintéllyel rendelkez6 alkotmanyra utal vissza.

Az 1949. évi XX. torvény, az Alkotmany I. fejezete 1. szakaszanak 2.
bekezdése szerint: ,,A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a dol-
gozo népé.” A ,létezd szocializmus” iddszakanak e névleges €s latszoélagos
népszuverenitas-felfogasa utan az 1989. évi XXXI. torvény tett kisérletet a
szuverenitas, a legitimitas és a politikai k6zosség fogalmainak a polgari de-
mokratikus allamberendezkedésnek megfeleld értelmezésére. E torvény ki-
mondja [2. § (2)]: ,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan, valamint kozvetleniil
gyakorolja.” Itt érkezett el - a francia mintahoz képest majdnem két évsza-
zados késéssel - a magyar jogalkotas a népszuverenitas kimondasahoz. A
koz6sség megnevezése, a ,,nép” mint (a rémai ,,populus”hoz hasonlatosan)
allamalkotd nép, vagy mint a népszuverenitas forrasa azonban meghataro-
zatlan, kifejtetlen marad, ami pedig elengedhetetlen lenne, mivel a fogalom
e jelentésében nincs meggyodkerezve a magyar politikai beszédben. (A ,,po-
pulus” értelemben vett népre egyébként Mocsonyi Sandor hivatkozik a
nemzetiségi torvény vitajaban - efelé akarvan terelni a széhasznalatot.)
Anélkiil hogy a ,nemzet” szot leirna, az 1989. évi XXXI. torvény 6. szaka-
sza a 3. bekezdésben ekként szol a hatarokon kiviili magyarsagrol: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért,
és elémozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatok apolasat.”

A nemzetfogalom alakulasarol, a torvénykezés mogott meghuzodo, valtozod
elofeltevésekrol tanuskodnak a rendszervaltozas utani azon torvények is, ame-
lyeket nemzetiségi ligyekben hoztak. Az 1993. évi LXXVIL. tv. 4 nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairol nem néz szembe a nemzetallam problémajaval. Mivel
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szandékai szerint ,,a magyar torténelem legnemesebb hagyomanyait €s értéke-
it” folytatja, egyuttal a multra nézve is félretolja a kérdést. A ,,nemzeti €s etnikai
kisebbségek” jogait a ,,t0bbségi nemzettel” szemben hatarozza meg, és amennyi-
ben ,,a kisebbségek és a magyar nemzet kozos 1étérdekei”-rél beszél, ugy kovet-
kezik beldle az az allaspont, hogy a kisebbségek nem tartoznak a magyar nem-
zethez. Ezt kovetéen az 1993. LXXVII. torvény bevezetdje (preambuluma) a
nemzetiségi kérdést az egész megnevezése nélkiil egybdl a részekhez, az alsobb
igazgatasi szintekhez koti hozza, amennyiben kinyilvanitja a kétségkiviil idvos
elvet, hogy ,,a kisebbségi Onkormanyzatok 1étrehozasat, tevékenységét €s az ez
altal megvaldsulo kulturalis autondmiat az Orszaggytilés a kisebbségek sajatos
jogérvényesitése egyik legfontosabb alapfeltételének tekinti.”

Az 1993-as nemzetiségi torvény megszovegezésével és felfogasaval egy-
értelmuen Utkozik az 1999. évi XXXIV., Az Europa Tandcs Nemzeti Kisebb-
segek Véedelmerdl szolo, Strasbourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezme-
nyének kihirdetésérdl szolo torvény. Az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbsé-
gek védelmérol szold keretegyezményének ,national minorities” kifeje-
zésében a ,national” jelentése: ,nemzetallamhoz tartozé”. Ez utébbi tehat
elofeltételezi, hogy Eurdpa, amelynek szamara egységes torvényt ajanl, azo-
nosan nemzetallamokbol all. A nemzetallamon beliil vannak kisebbségek,
amelyek az esetleges anyaorszagtol, s6t, minden nemzetk6zi kornyezettol
fliggetleniil élhetnek bizonyos jogokkal. A strasbourgi egyezmény nem defi-
nialja a kisebbséget, mert olyan megoldast kinal, ami valtozé meghataroza-
sok és modosuld szamaranyok mellett is megallja a helyét. Azért kell vi-
szont hozzatenni a magyar kisebbségi torvényben, hogy ,.etnikai és nemze-
ti” kisebbségekrdl van szo, mert nem ugyanabban az értelemben hasznalja
a ,nemzeti” szot. Az 1993. évi LXXVII. torvényiink egy identitasukhoz ra-
gaszkodo, l1étiikben fenyegetett kisebbségekbdl allo vilagot tiikkroz.

Az ugynevezett ,kedvezménytorvények” szovegében éppigy megfigyel-
het6 a viaskodas a magyar nemzetallam nem tisztazott fogalmaval. A 2001.
évi LXII. torvény a szomszédos dllamokban él6 magyarokrol az eldljard be-
szédben a deaki szohasznalathoz tér vissza, amikor arrol nyilatkozik, hogy
a torvényre ,a szomszédos allamokban ¢él6 magyaroknak az egységes ma-
gyar nemzethez valo tartozasa, sziil6foldjikon vald boldogulasa, valamint
nemzeti azonossagtudata biztositasa végett” van sziikség. Az ezt modositd
2003. LVII. térvénybdl kimaradt az ,.egységes magyar nemzethez valo6 tar-
tozas”-ra utalo kifejezés anélkiil, hogy mas nemzetfogalom lépett volna a
helyébe. A hatarokon tuli magyarsaggal valo torédésre egyik kedvezmény-
torvény sem talalt jogi érvet, hanem mindketté a modositott alkotmanyban
lefektetett erkolcsi feleldsségre hivatkozo érvre utal vissza.
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Az Europai Unio kiformalédasa a tényleges megvaldsulas szakaszaban
is tobb évtizedes folyamat volt, amelynek Magyarorszag husz éve a résztve-
véje. Ez alatt az idOszak alatt a paneuropai gondolat, és maga a tényleges
kozosség is, jelentdsen atalakult. A jelen helyzetre - targyunk szempontja-
boél - harom vonas jellemz6 a leginkabb. A nemzetallam mint politikai in-
tézmény Eurdpaban alternativa nélkiill fennmaradt. Az egyes nemzetalla-
mokon beliil, vagy azok hatarain keresztiil nyulva ujra er6s0dnek a primor-
dialis (korabbi, els6édleges) kozosségi kotelékek és az ezeket érvényre juttat-
ni kivané mozgalmak. Az egyenléség, mint az esélyegyenléség, €s mint a
méltanyossag politikai bolcselete - a klasszikus individualizmus szabadsag-
felfogasanak ellensulyozasaként - egyre inkabb érvényesiil a gyakorlatban.
Ebben a keretben lehet és kell jovOorientalt politikai valaszt kinalni nem-
csak a kisebbségek, hanem a magyar nemzet mint kulturalis-etnikai-nyelvi
kozosség fennmaradasara és minden szempontu gyarapodasara is.



