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Bakk Miklos

Az elemzés statusa, avagy a tettleges beszéd (1.)*

Bognar Zoltan vitainditéja (,Romaniai magyar nyelvi nyilvanos politi-
kai elemzés”) Onmagaban is valasz egy helyzetre: egyrészt jelzése annak,
hogy a pluralizalod6 erdélyi magyar kozéletben megnétt a politikai elem-
zés, mint kozéleti aktoroktol fiiggetlen értelmezés iranti igény, masrészt an-
nak tudatositasa, hogy a politikai lizem professzionalizalodasa el6bb-utébb
felveti a politikai cselekvéssel kapcsolatos szerepek megkiilonboztetését.

Bognar Zoltan fontosabb allitasai a kovetkezéek: 1) a politikai elemzoék
ugyan nem politikatudosok, a politikai elemzés nem tudomanyos dolgozat,
viszont a politikai elemzés nem politikai publicisztika, valamiképp része a
politikatudomanynak; 2) a politikai elemzés hitelességét objektivitasa és
semlegessége hatarozza meg, 3) az objektivitas elérésének van kiilso, ellen-
Orizhetd kritériuma, ez valamely modszertan szigord, konzekvens alkalma-
zasaban kovethetd, és van egy belsd, az elemzé dnmagaval szembeni etikai
ismérve, ami szerint ,,mindent elkovet, hogy vizsgalodasainak eredménye a
valdsag lehet6 legpontosabb megismerése legyen, nem pedig sajat eloitéle-
teinek, hitének, vagyainak vagy mas véleményének megjelenitése”. A kettd
egymasra vetiilésébdl kovetkezden az objektivitds nem annyira mérheto jel-
lemzdje az elemzésnek, mint inkabb csak ,diskurzus, amelynek fenntarta-
sara torekedni kell”.

A ,romaniai magyar nyilvanos politikai elemzésrél” Bognar legfonto-
sabb megallapitasai a kovetkezOek: 4) bar a magyar nyelvi média igényli a
szakszerld politikai elemzéseket, erre igazabol nincs fizetdképes kereslet
(megfelelé anyagi keret a szerkesztéségekben), ami viszont a politikai pub-
licisztika dominanciajat tartja fenn; 5) a ,romaniai magyar mozgastérben”
olyan szerephalmozoddasok alakultak ki, amelyek egyhamar nem sziinnek
meg, a gondot e tekintetben tulajdonképpen a szakszerll politikai elemzoi
¢s a publicista pozicio egymasra tevodése jelenti.

* A tanulmany befejezo része kovetkezo6 lapszamunk Miihely rovataban fog megjelenni.
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E kérdések koziil a tovabbiakban az ,objektivitas” és az erdélyi nyilva-
nossag szerephalmozodasainak problémajara reagalok.

A politikai igazsag tett-legessége és a dialogikus beszéd

Az els6 kérdés, amelyet megvizsgalandonak kell tartanunk Bognar Zol-
tan allitasai kapcsan, a kovetkezd: vizsgalhato-e egyaltalan ,,objektiv’ mo-
don a politika vilaga? Vagy - ennek kiegészitéseképpen - mi az ,,objektivi-
tas” a politikaban?

Modszertani értelemben a megismerés objektivitdsan a megismerés
szisztematikus és tudatos voltat, az eredmények interszubjektiv vitathatésa-
gat szoktak érteni.! Ez az a ,mddszertani minimal”, amely lehetévé teszi a
nagyon sokféle tarsadalomtudomanyi diszciplina k6zos alapjanak ,,tudoma-
nyossagként” valo definicidjat.

Bognar Zoltan azt sugallja, hogy ez még kiegészitendd - a politika vila-
ganak tudomanyos vizsgalataban is - az érték-/el6itélet-mentes faktualitas
klasszikus médszertani idealjabol adédo kovetelményekkel. Azaz: a politi-
kai elemzésnek is eleget kell tennie valamiképpen a tényszertségen alapulo
megismételhetdségnek €s ellendrizhetdségnek.

Ez viszont mar nagyon problematikus, és az alabbiakban errél a proble-
matikussagrol kell szot ejteniink.

A problematikussag egyik forrasa az, hogy a politika vilaga - szamos
fogalmi hagyomany ellenére is - a tiszta cselekvés vilaga. Amint azt Kari
Palonen fogalomtorténeti elemzése? kimutatta, a politikara vonatkozo mo-
dern europai értelmezések a polisz, politika gorog eredetii szokincsén alap-
szanak, és ez a XVIII. szazadig olyan felfogast alapozott meg Nyugaton,
amelyben a politika egyarant jelentett tudomanyt és miivészetet. Szamos
fogalmi valtozaton at a politika egyarant volt értelmezhet6 a ,,kormanyzas
muvészeteként” és az ,allamélet” valamilyen tudomanyaként. Ebben az 6sz-
szefliggésben a politika valamilyen ,teriiletként” mas tevékenységektdl elha-
tarolhaté ¢és tudomanyosan is elhatarolandé ,szféraként” jelent meg.
Palonen vizsgalodasai szerint féleg az angol nyelvi irodalomra volt jellem-
z6 a politika teriileti konnotacioja, €s ez az 1648 utani korszakban valt eré-
teljessé. A vesztfaliai béke utan az allamokat els6sorban teriileti hataraik
definialtak, a nem teriileti-regionalis hatalmak (példaul a Hanza-szovetség)

1 Lasd Héra Gabor - Ligeti Gyorgy: Mdodszertan. A tdrsadalmi jelenségek kutatdsa.
Osiris Kiado, Budapest, 2006, 23-25.

2 Palonen, Kari: Kiizdelem az idével. A cselekvd politika fogalomtorténete. L' Harmattan
Kiado, Budapest, 2009. 35-74.
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megsziintek 1étezni. A territorialitas és a vilagos hatarok valtak a politikai
kozosségek alapjava, ami a belpolitika és a kiilpolitika szigoru szétvalaszta-
sat hozta magaval.’ A belpolitika f6leg a kozigazgatas, a teriileti biirokracia
tudomanyos vizsgalata felé forditotta a politikai targyu kutatast, a kiilpoliti-
ka pedig a hatalmi egyensuly kérdései felé. Vagyis: a vesztfaliai békerend-
szer a politikakép institucionalizalédasat segitette eld. A térbeli tagolodas-
nak kiilon fogalomkészlete* és retorikaja alakult ki.

Ezzel szemben bontakozott ki késobb, a XIX. szazadtol kezd6dden a
politikai cselekvést el6térbe allito ,,horizontvaltas” (Palonen), amely a poli-
tikai tapasztalat temporizalasa (idébelivé tétele) révén valt meghatarozéva.
A politika ,idébeli elgondolasanak” feltételeit a hatalom idéleges €s idében
valtozo jellege, majd e valtozas szokvanyossa valasa alakitotta ki.> Termé-
szetesen, az évente (ilésezé parlament, az altala elfogadott koltségvetés, a
kormanyzas és az ellenzék napirendjének szokvanyosodasa nem hozta meg
egybdl a politikanak mint idében foly6 tevékenységnek a konceptualizalasat.

Az institucionalis koncepcié forrasai is fennmaradtak: példaul az 6n-
kényuralom veszélye sokaig akadalya volt annak, hogy a politikat cselekvés-
ként fogjak fel. Palonen szerint a republikanizmus és a szerzédéselméletek
hivei sokaig arra torekedtek, hogy a politikat szabalyoknak és torvényeknek
rendeljék ala, nehogy a szabalyozatlansag - a politika rutinszert ellendrzé-
sének a hianya - az uralkodoi 6nkénynek, a rendeleti kormanyzasnak nyis-
son terepet.’

A politika institucionalis (,terliletalap”), valamint cselekvéskdzpontu
szemlélete mindazonaltal sokaig fennmaradt egymas mellett. Az
institucionalis szemléletnek az elénye mind a mai napig fennall a politikatu-
domany megalapozasaban, €s a politikai cselekvés tudomanyos vizsgalatara
iranyuld torekvéseknek is alapvetéen institucionalis kiindulopontjai van-
nak. Ez hatarozza meg alapvetéen a politikai elemzés helyzetét, és a cselek-
vés szintjén érzékelt politikahoz vald kutatdi viszonyt - az ,,objektivitas”
(klasszikus tudomanyidealbol eredeztetett, a ,tisztan semleges tényekre”
alapozott) felfogasa igy valt magatol érteté6dd, problémamentes kovetel-
ménnyé a politikai elemzésben.

A cselekvést el6térbe allito politikaszemléletnek tovabbi konzekvenciai
is vannak a politikai elemzés tudomanyelméleti statusara nézve. A cselek-

3 Palonen: i. m. 57.

4 Lasd ,doménium”, ,birodalom”, ,mezé”, ,szféra”, ,szektor”, ,aréna”, ,szintér” fogal-
makat - Palonen: i. m. 59.

5 Palonen: i. m. 64-65.

6 Palonen: i. m. 66.
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vés feldl tekintett politika ugyanis megtori azt az allandosagot, amelyre még
a human tudomanyok targya is igényt tart. Ezt mar Tocqueville észrevette,
amikor Amerikai demokracia cimi muvében kifejtette, hogy a politika nem
klasszifikalhatd olyan eszkozok segitségével, mint a torvények, eldirasok,
szabalyszeruségek; ,.... az erkolcsi vilagban - irta - minden rendezett, Ossze-
hangolt; megjosolhaté és elére meghatarozott. A politikai vilagban minden
mozog, vitatott, bizonytalan; az egyikben passziv, bar 6nkéntes engedetlen-
ség uralkodik, a masikban fliggetlenség, a tapasztalat megvetése és bizal-
matlansag minden tekintéllyel szemben.”” Tocqueville tehat a politikara
vonatkozoé definiciokat a kiilonds, esetleges és homalyos jelzok jelentésko-
rébe, a ,,szabalytalansag toposzai” (Palonen) felé terelte.

E toposzok térnyerése természetesen nem eredményezte azt, hogy a po-
litikara vonatkozé tudas egyszeriien szamiizhet6 legyen a tudomanyossag
teriiletér6l. Azonban a cselekvéskozpontusag altal behozott szabalytalan-
sag a modszertani pluralizmus felé terelte a politikatudomanyt, masrészt
pedig felismertette azt, amit Skinner ugy fogalmazott meg, hogy a politika
egyike azon fogalmaknak, amelyeknek leird és értékeld dimenzidit nem le-
het szigortan elkiiloniteni.®

A vita altalanossaga révén a tettek kontextusa egyértelmien arra utal,
hogy a cselekvd soha nincs egyediil a cselekvés adott terében. Testileg-fizi-
kailag természetesen lehet egyediil még cselekvOként is, de ha politikailag
cselekszik, akkor mar egy viszony részese, amely cselekvésében még akkor
is testet Olt, ha egyébként maganyosan tesz valamit. Bahtyin nyoman ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a politika dialogikus viszonyt teremt, és a:
,dialogikus viszonyok joval atfogobbak, mint a sziik értelemben vett
dialogikus beszéd.” A dialogikus vagy vitazo viszony a politika egészét at-
hatja, s igy a cselekedeteket is.

Hogyan torténik ez? Az els6é 1épés a konfliktus politikai realitasként
val6 elfogadasa volt, amely a XIX. szazad végén alakult ki, lassan, hallgato-
lagosan. Csak 1900 tajan Max Weber révén gydzedelmeskedett a politika
konfliktuskozpontu felfogasa, amely szerint a politika 1ényege a politikai
kiizdelem, a konfrontacio maga, és a politikai vezetoket is a kiizdelmekben

7 Tocqueville, Alexis de: Amerikai demokrdcia. Europa Kiado, Budapest, 1993. 74.

8 Errél Skinner az 1969-es Meaning and Understanding in the History of Ideas, illetve
Visions of Politics 1-111. (2002) cim{i munkaiban ir. Lasd J. G. A. Pocock: Quentin
Skinner - A politika torténete és a torténelem politikaja. BUKSZ 2005. Tavasz, 86-
94.

9 Bahtyin, Mihail Mihajlovics: A beszéd és a valosdg. Gondolat Kiadé, Budapest, 1986,
510.
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valo részvételiik alapjan valasztjak ki. Ezt Carl Schmitt teoretizalta tovabb
a barat-ellenség dichotomia alapvetové tételével A politikai fogalma cimi
muvében. [gy valik a konfliktus és kiizdelem a cselekvo politika kulcsfon-
tossagu osszetevojévé, sét, koncepcionalis megalapozojava.l?

A dialogikus viszony és a konfliktus talalkozasanal jelenik meg a vitatas
¢s elvitatas. Valaminek vitatasa, a vele kapcsolatos konfliktusok 1étének el-
fogadasa tulajdonképpen az illeté kérdés elpolitizalodasat, politikaiva vala-
sat jelenti. Ebbe pedig beletartozik az is - a dialogikus viszony atfogo jelle-
gébol kovetkezden -, hogy azok az allaspontok is politikaiva, politikai jelen-
tést hordozdva valnak, amelyek esetleg nem egy konkrét vitahelyzetre szii-
lettek, nem valami elvitatasanak a konkrét szandékaval fogalmazodtak meg.

Itt pillanthatjuk meg a cselekvd politika ujabb vonasat, amelyet a de-
mokratikus vitaterek mediatizaltsaga még jobban felerdsitett: a ténymegal-
lapitas, a tudomanyos tényelemzés szandékaval késziilt szovegek is bevo-
noédnak a dialogikus és konfliktustagold viszonyba, maguk is vitathatova
valnak, és cselekvo politika révén a textualis tettek soraba keriilnek.

Itt kell a politikai elemzés helyét is a legtagabban, altalanos értelemben
kijelolni.

Természetesen a politikai konfliktus meghatarozo szerepldi - azaz, aki-
ket mindenki politikusnak tart - azok, akik a vitatasnak és elvitatdsnak
meghatarozo iranyat megszabjak. Ha ezek a politikai szereplok (példaul
tObb part) konszenzusszertien adottak (azaz ,fészerepléi mivoltukat” alta-
laban mindenki elfogadja), akkor masok dialogikus bevonasa a politizalo-
dasi folyamatba nem alakitja at egybdl a konfliktus jellegét és természetét,
¢s ilyen koriilmények kozott van esély a ,fiiggetlen elemzo6i” allaspont kép-
zetének kialakulasara. Ennek idealtipikus hatarhelyzete az, amikor oly kis
mértékben bevont egy allaspont a konfliktusviszony alakitasaba, hogy elvi-
tato hatasa egészen minimalis, és ilyenkor ,,objektivnak” tiinik. Mindazon-
altal, ha része a dialogikus viszonynak, barmikor textualis tetté, azaz a cse-
lekvé politikat alakito tényez6évé valhat egy ilyen allaspont is, sokszor egész
varatlanul.

Ebbdl pedig tovabbi két kovetkezmény adodik a politikai elemzok és a
politikai elemzések statusara nézve:

A konfliktusok intézményesiilésének és a meghatarozo politikai szerep-
16k kijelolésének modja (mivel ez alapozza meg a dialogikus viszonyok te-
rét) meghatarozza azt is, hogy a politikai elemzésnek milyen terepe van, és
milyen politikai elemzdi szerepek alakulhatnak ki.

10 Palonen: i. m. 200-204.
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Maris lathatéva valik annak a helyzetnek a kiilonos volta, amelyben egy-
polusu a ,,politikai tér”, azaz amelyben egyetlen meghatarozoé politikai sze-
replé azonosithatd. Ebben a helyzetben nincs egy meghatarozo konfliktus-
viszony a tobb politikai f6szereplok kozott, és a dialogikus viszonyba bevo-
nodo barmely allaspont itt sokkal konnyebben és féleg sokkal ,,varatlanab-
bul” és ,,szandékolatlanabbul” valik politikaiva.

Ez a masodik kovetkezmény az, amely teoretikus alapvetésiink alapjan
a ,romaniai magyar nyilvanos politikai elemzés” helyzetét, feltételeit meg-
hatarozza.



