STUDIUM

Borbath Endre

Védheto-e a paternalista allam? - liberalis,
kommunitarius allaspont

Az onallosag tisztelete igen gyakran nem egyéb,
mint a kozombosség gyakorlata.
WiLL KymLick4

Jelen tanulmanyban a paternalista allam legitimitasat vizsgalom két po-
litikai filozofiaban 1étezé hagyomany fel6l. Az elsé részben a liberalizmus-
sal fogok foglalkozni, majd az arra adott kommunitarius kritikaval, ezt ko-
vetéen azt vizsgalom, milyen mértékben alkalmasak ezek a rendszerek a
paternalizmus igazolasara, a negyedik részben a paternalizmus hataraival
¢s legitimitasaval foglalkozom, végiil a zaréfejezetben a politika vilagara ke-
resek alkalmazhato, a két elméletrendszer vitajaban kikristalyosodott elve-
ket. Paternalizmuson értem nem egyszeriien a hatalom barmely beavatko-
zasat az egyén ¢letébe, hanem olyan kényszert, amely ,egy olyan jo elérésére
iranyul, amit az a személy, akinek a javdt elomozditani szolgdlnd, nem ismer
el akként”!

Dolgozatomban megvizsgalom, mi az, ami megengedhet6 a paternalista
kozpolitikak szintjén, illetve mik képezhetik ennek elvi hatarait, feltéve,
hogy az ezeket alkalmazo hatalom legitimként szeretné magat fenntartani
¢és intézkedései nem csak sajat hatalmi statusanak konzervalasara iranyul-
nak. A probléma klasszikus értelemben a legitim hatalom mértékére vonat-
kozik, ami at is vezet benniinket a liberalizmus kérdésfelvetéséhez. Hiszen,
a liberalizmus, mint gondolkodasi séma, mindig a hatalom mértékére, és
nem annak forrasara vagy szerkezetére vonatkozik, igy ha példaul egy de-

1 Dworkin, Gerald: Paternalism. In Wasserstorm, Richard (ed.): Morality and the Law.
Wadsworth Publishing Co. Belmont, Calif., 1971, 112. [A szerz6 forditasa - B.E.]
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mokraciaban a tobbség korlatlanul gyakorolhatja a hatalmat, a demokracia
nem liberalis.?

I.

Ebben a rendszerben a személyes szabadsag és annak a tarsadalomban
val6 - a torvényi keretek k6zt megvalosul6 - lehetd legnagyobb szintje 6n-
érték, minden ennek rendelddik ala, ennek instrumentuma. Ahogyan Hayek
megfogalmazza a szabadelva krédot: ,A4 liberdlis demokrdcia alapvetden esz-
koz, az individudlis szabadsdg megteremtésének utilitarius kelléke” 3 JO1 érzé-
kelheté mindebbdl a liberalis allaspont az igazsagossag kérdésében is.

A igazsagossag harom konstitutivuma® a szabadsag, az egyenlGség és a
kozosség. A harom kozti fesziiltséget minden eszmerendszer ezek értelme-
zésével és valamelyik - a masik ketté karara torténd - hangsulyozasaval
oldja fel. A liberalizmusban a hangsuly a szabadsagra esik, €s valamilyen
mértékben - Rawls ota - az egyenldsségre is. Az ilyen értelemben felfogott
igazsagossag, illetve az emberi jogok® szabjak meg a legitim hatalom
korlatait, és ebbdl szarmazik a liberalizmus egyik alapvonasa is, a jogok el-
s6bbsége a hatalommal szemben (the primacy of rights).

Az ehhez vezet6 megallapitas a pluralizmus tényének el- és felismerése
annak a gondolatnak, hogy ahany ember, annyiféle elképzelés és hitvallas a
sajat javukat illetéen. Ennek forrasa a sziiletésiinknél fogva adott eltéré ké-
pességeink és tehetségeink. A pluralizmus nem magyarazhato csupan olyan
utolagos tényezOkbdl, mint az eltéré szocializdcid vagy az anyagi javak
egyenlotlen eloszlasa.

Ezeknek az egyéni hitvallasoknak szerves részét képezi valamilyen értel-
mezés az igazsagossag kérdésérol is. A rendszernek tehat ugy kell ebben a
kérdésben eljarnia, hogy integralni tudja azokat az elképzeléseket is, ame-
lyek éppen az igazsagossag kérdésében vannak téle killonbozé nézeten. Ezt
a liberalizmus kikeriili, nem foglal allast az igazsagossag kérdésében, leg-
alabbis nem szubsztantiv modon. Igazsagossagfogalma - ezzel szemben -

2 Hayek, Friedrich August: A liberalis tarsadalmi rend alapelvei. Atkari Janos fordita-
sa. In Politikai doktrindk. Szoveggyijtemény. Partium Kiado, Nagyvarad, [n.d.]2004,
47-63.

3 Hayek, F. A.: Ut a szolgasdghoz. Kozgazdasagi és Jogi kiado, Budapest, 1991, 105.

4 Tocqueville, Alexis: Az amerikai demokrdcia. Adam Péter forditasa. Europa Konyvki-
ado, Budapest [1840]1993.

5 Ezek biztositjak az emberi élet méltosagat, és szabnak gatat a pusztan utilitarista
beavatkozasoknak.
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formalis, alkalmazasa pedig proceduralis; feltétele az univerzalhatdsag, ab-
ban a kanti értelemben, hogy Kkiterjeszthetonek kell lennie minden olyan
szabaly vagy norma (alapelv) esetében, amellyel kapcsolatban van okunk
feltételezni, hogy minden ésszel bird 1ény elfogadna a maga szamara kotele-
zoként. Talan ez a liberalizmus célja: olyan moédot talalni, amelyben kiilon-
boz6 vilagnézeteket és értékeket vallo emberek olyan elvek szerint élhetnek
egyiitt, amelyeket igazsagosnak és legitimnek gondolnak.® Ennek érdeké-
ben a legnyilvanvalobb ut a politikai autoritas hatalmanak és céljanak olyan
mérvl, nem problémas (vitatott) teriiletekre vald korlatozasa, amely altal
teret biztosit ahhoz, hogy a polgarok kényszer nélkiil kovethessék sajat jo
¢letrdl vallott felfogasukat és az ezeken alapulod céljaikat. Ez a hatalomtol
valo fiiggetlenség teriilete, ahol az egyéni szabadsag érvényesiil.

Ebbél adédodan a liberalis gondolkodasban nem értelmes kozjorol vagy
kozerkolesrél beszélni, pontosan azért, mert a kormanyzat (az allam)
egyenlokként ismeri el és kezeli polgarait. A vallasi, filozoéfiai, axiologiai
kérdések, a jo életrdl alkotott felfogasok nem politikai problémak, a kor-
manyzat ezekben - mint nem eldonthet6 kérdésekben - nem foglal allast,
hiszen felismeri, hogy a demokratikus k6z0sségek tagjainak eltérd vélemé-
nye van a jorol, és ezek a vélekedések nem Osszeegyeztethetdek. Az egyén-
nek a politikaban érvényesiil6 allampolgari statusa, valamint az ehhez kap-
csolodo erények és kompetenciak soha nem hordozzak egy partikularis
hitvallas jegyeit még akkor sem, ha a polgarok politikai kérdésekben , kiilo-
nosen értékbedllitottak”.’

A politika ilyen értelemben eltavolodik az igazsag kérdésétdl, és az iga-
zolhatosag valik fontossa,® az igazsag tobbé nem egyéb, mint a helyes érve-
1ési mod.? Igazolhatova pedig egy hitvallas akkor és annyiban valik, ameny-
nyiben egy polgar azt a maga szadmara valamilyen okbdl elfogadta. Az igaz-
sag igy az egyéni szabadsag teriiletére szorul vissza.

A kozéletet iranyito elvek azért igazolhatdak, mert mindenki hozzajaru-
lasaval sziilettek, és jo okunk van feltételezni, hogy ezeket ma is elfogadnak

6 Selznick, Philip: Foundations of Communitarian Liberalism. In Etzioni, Amitai
(ed.): The Essential Communitarian Reader. Rowman and Littlefield Publishers INC,
Lanham, USA, 1998.

7 Egyed Péter: A szabadsdg a filozofiaban. Pallas Akadémia, Csikszereda, 2003.

8 Rorty, Richard: The Priority of Democracy to Philosophy. In Outka, Gene H. - Reed-
er, John P. (eds) Prospects for a Common Morality. Princeton University Press, Prince-
ton, chapter 11, 1993.

9 Egyed: i. m. Ahogyan Hayek kihangsulyozza: egy partikularis jora iranyulo kivansag
nem lehet elég a kényszer alkalmazasahoz.
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a hatalom alanyai, hiszen racionalis alapokon igazolhatoak. Ennek bizonyi-
tasahoz a rawls-i eredeti allapotban, a tudatlansag fatyla mogott szerzodo
felek leirasat kell szemiigyre venniink.!© Abban a helyzetben ésszertien gon-
dolkodni annyi, mint a sajat céljaink elérését legjobban segit6 elveket elfo-
gadni. Ehhez a leend¢6 igazsagossag elveit sajat céljaink megvalositasahoz
val6o hozzajarulasuk szempontjabol elemezziik, és ennek fiiggvényében fo-
gadjuk el 6ket (mint hipotetikusan szerz6do felek). A céljaink megvalaszta-
sanak szempontjabol pedig ésszerlinek lenni azt jelenti, hogy olyan célokat
valasztunk, amelyek megvalosithatoak életiink soran.

A felek, mivel tisztaban vannak a jo felfogasaval, magatol értetéddének
tekintik, hogy minél tobb szabadsagot, lehetdséget és eszkdzt szeretnének
céljaik eléréséhez.!! Ezt a gondolkodast nem a verseny, az irigység, a szere-
tet, a joindulat vagy a rosszindulat mozgatja, a szerz6do6 felek nem valaki-
hez képest akarjak jobban megvalodsitani céljaikat, hanem valaki mellett sze-
retnének ezek érdekében cselekedni.l? Az igazsagossag elveinek megvalasz-
tasakor tehat nem masok varhato nyereményéhez képest pozicionaljak on-
magukat, hanem sajat varhato nyereményiiket akarjak abszolut értékben
maximalizalni. A felek az eredeti helyzetben tehat k6zombosek egymas ér-
dekei irant (mutually disinterested), ez pedig a tudatlansag fatylaval (veil of
ignorance) kiegészitve adja az igazsagossag elveit.

Az ésszerliség ugyanakkor azt is jelenti, hogy nem egyeznek meg olyan
elvekben amelyeknek a betartasa majd neheziikre fog esni - szamolnak sa-
jat elkotelezettségiikkel a leend6 konszenzus eredménye mellett. S6t, ha a
feleket ugy képzeljiik el, mint akik maguk tesznek javaslatokat a leend¢ el-
vekre, semmi sem 0sztonzi 6ket arra, hogy partikularis elényodket szolgalo
megegyezést javasoljanak. Hiszen, amennyiben premisszaként fogadjuk el,
hogy nincsenek tisztaban a tarsadalombeli szerepiikkel és sajat céljaik eléré-
sének rendelik ala az igazsagossag elveit (azaz a tudatlansag fatylat és az
ésszertiséget), nem racionalis gy megegyezni, hogy valamilyen csoportra
ezek az elvek ne legyenek érvényesek. Az eredeti helyzet igy mar példaul
annak a lehetdségét is kizarja, hogy fajgy(ilolé elvekben egyeznek meg a

10 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Krokovay Zsolt forditasa. Osiris Kiado, Buda-
pest, [1971]1997.

11 Mivel nem tartozik szorosan a témahoz nem targyalom a rawls-i elméletben logikailag
kapcsolddo elsodleges javak fogalmat

12 Az eredeti helyzetben szerz6do felek helyzete ilyen értelemben hasonlo a megbizot-
takéhoz (trustees). A megbizott csak sajat megbizéinak jolétével torédik, nem a mas
megbizottak vagy az 6k megbizoinak jolétével. Ha masképp cselekedne, az a koteles-
ség teljesitésének elhanyagolasat jelentené.
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szerz6do felek, hiszen ezek nem csak igazsagtalanok lennének, de ésszertit-
lenek is. Soha nem fognak 6nkényes és indokolatlan elvekhez hozzajarulni.

Szamunkra ezek az elvek a legésszeriibbek, valamint - Rawls szerint -
O0sszhangban allnak atgondolt meggydzédéseinkkel, politikai kultirank
alapelveivel, értékeivel, ugyanakkor nem feltételeznek semmilyen atfogd
doktrinat.!® Feltételiik, hogy az allampolgarok tigy tekintsenek egymasra,
mint szabad és egyenld személyekre, akik elfogadjak, hogy a mdsiknak
ugyanolyan eszkdzOkre van sziiksége a szamara valo jo megvalositasahoz.
Ezek alapvetéen proceduralis elvek, amelyeknek az igazolasa az erkolcsi
értékekre valo hivatkozassal illegitim (ez csak vilagnézetileg semleges érté-
kekkel torténhet). Ennek ellenére tamogatnak bizonyos értékeket (pl. tole-
rancia), viszont ezek beleagyazodasa egy politikai koncepciéba nem vezet
automatikusan egy atfogd doktrina perfekcionista allamahoz, hiszen ezek
elsésorban nem moralis, hanem politikai erények.!* Erre szolgal Hobbes,
Rousseau és Locke tarsadalmi szerzédése, de Rawls Aipotetikus eredeti alla-
pota is. Ezek tehdt nem az igazsdg abszolut elméletei, hanem konszenzus
eredményei. Filozoéfiai és vilagnézeti kérdésekben szandékosan maradnak a
felszinen annak érdekében, hogy mindenki szamara elfogadhatoak legye-
nek.

A liberalizmus tehat lemond arrdl a fajta kozosségfelfogasrol, amely va-
lamilyen vallasi, filozofiai, erkolcsi hitvallas megtestesitdjeként latja azt;
alapja egy bizonyos politikai igazsagfelfogassal kapcsolatos atfedésekbol
Iétrejovo szabad és egyenld, kooperativ polgarok kozti konszenzusboél ado-
dik. A k6zosség tehat olyan egyiittmikodési forma, amely az egyéni 6nmeg-
valositas instrumentuma. A politika itt nem a jo élet megvalositasanak hely-
szine (mint az antik poliszban); a politikai vitakban el kell keriilniink a jora
valo hivatkozast, mint megoszto hitvallast. Ennek ellenére a koncepcio
nemcsak hogy megengedi, de fenn is tartja a jorol alkotott felfogasokat.

Az egyéni vélekedéseket tiszteletreméltonak vagy éppen fundamentalis-
tanak itélni mindig adott tarsadalmi hattér és kultura befolyasa alatt torté-
nik (partikularis kultira konszenzusa alapjan), tehat ezek az itéletek alap-
vetden etnocentrikusak. A kormanyzatnak nincs felhatalmazasa allast fog-

13 Rawls: i. m.

14 Rawls, John: A helyes elsdédlegessége és a jo eszméi. Huoranszky Ferenc forditasa.
In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. Atlantisz kiado,
Budapest, [1988]1993, 173-212.

15 Rawls, John: A méltanyossagként értett igazsagossag politikai és nem metafizikai
elmélet. Babarczy Eszter forditasa. In Politikai doktrindk. Szoveggyijtemény. Partium
Kiado, Nagyvarad, [1985]2004, 65-80.



Borbath Endre: Védhet6-e a paternalista allam? 277

lalni ezekkel kapcsolatban, hiszen a koztiik levo fesziiltségek megsziinteté-
sére nem alkalmasak a politika eszkozei, igy ezek a nem politikai élet teri-
letére szorulnak vissza. A politikanak egy olyan kontextusban kell mikod-
nie, ahol a jo élet kérdésében meglehetdsen nagy eltérések vannak, ezekrdl
tehat az egyénnek szabadsagaban all a hatalomtol fliggetleniil donteni.

A tarsadalmi intézmények ,elsé erénye” az igazsagossag lesz,!® ebben
érthetd meg a jog, a helyes elsébbsége az egyéni hitvallasokkal szemben. Az
igazsagossag az, ami megvonja az egyéni viselkedés hatarait, a jo pedig meg-
mutatja ezek értemét az egyén szamara. Jatékteret biztosit az egyéni visel-
kedési formaknak, amelyek partikularis, jorol alkotott hitvallasaikkal ezen
beliil kell, hogy megmaradjanak.

A helyes elsébbsége a joval szemben igy alapvetéen két aspektusban
foglalhato Ossze: az egyéni jogok nem aldozhatoak fel a k6zjoé érdekében, az
igazsagossag elvei pedig nem alapulhatnak egy partikularis vizion a jo életet
illetéen. Fontos hangsulyoznom, hogy pont az a filozofiai torténeti szem-
pontbdl jelentds érv kérddjelezhetd meg, hogy a racio eszkozeivel, ésszerti
érvekkel mindenki meggydzhetd, €s az igazsag kozelébe hozhatd - minden
kérdésben.) Ez csak az igazsagossag kérdésében lehetséges, ott is csak a
tudatlansag fatyla mogott, az ésszertien gondolkodo és szerzodo felek fen-
tebb jelzett hipotetikus eredeti allapotaban. Ugy tinik, elmarad az emanci-
pacio az egyéni jot és hitvallasokat illetéen, mint sziikséges aldozat a politi-
kai szabadsag oltaran. Mindenkinek sajat feladata és felelossége tulvilagi és
evilagi életérél gondoskodni.!®

Ennek alapfelvetése nemcsak az azzal szembeni szkepticizmus, hogy 1¢-
tezik szubsztantiv, mindenki szamara elfogadhat6 értékrendszer az egyéni
jot illetéen (ezt a pluralizmus gondolata kizarja), hanem az a banalis tapasz-
talat is, hogy politikai véleményeink cseréje nem, vagy csak nagyon nehezen
valtoztat ezeken a meggydzodéseken. S6t, adott esetben ez a fajta vita ve-
szélybe sodorhatja magat a fennallo rendszert is (elsésorban a liberalis-de-
mokraciat), hiszen a filozofia legalabbis veszélyesnek tiinik a kozvéleményre

16 Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. 1d. kiad.

17 Rorty:i. m.

18 Ez nem egy cenzura felallitasara vonatkozik, hiszen a vilagnézeti kérdések ott vannak,
csak diszkreditalodnak, értelmetlenné valnak. A vilagnézetileg semleges allam vilag-
nézete a szkepszis. Mindez persze a szolas- és véleményszabadsag koriilményei kozt,
de a liberalis rendszer pluralizmusat csak azon az aron lehet fenntartani, hogy bizo-
nyos dolgokrol valé tudas nincs €s nem is lehetséges. Lasd Tamas Gaspar Miklos:
Cenzura I-11. In ué: Mdsvildg. Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 1994, 542-565.
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nézve,!® amennyiben mindig az igazsagos rendszerre kérdez ra (ezért tulaj-

donit elsébbséget Rorty a demokracianak a filozofiaval szemben).2? Ez az
¢les szétvalasztas lesz a publikus és a privat kozt (politikai igazsagossag-fel-
fogas, nem metafizikai) a kommunitarius kritika egyik vesszdparipaja.

A liberalizmus tehat alapvetdéen szimpatizal a negativ jogszabalyokkal
és torvényekkel, a viselkedési normakat eléirokkal szemben.2! Ezek szolgal-
tatjak azt a keretet, amelyben a hatalom targydnak mozognia lehetséges,
vagyis a polgarok politikai szabadsagat. Ez a szabadsag alapvetéen a hata-
lomtol valo fiiggetlenséget jelenti, annak a jognak a biztositasat, hogy az
egyén a lehet6 legnagyobb mértékben kovethesse sajat elképzeléseit, azokat
a viselkedési szabalyokat, amelyeket autonom modon meghozott maganak,
¢és igy sajatos, csak ra jellemzé modon valdsitsa meg életterveit. Ez a maga
soran megint csak harom konstitualé tényezovel irhato le, amelyeket John
Rawlsnal talalunk: ,a cselekvokkel, akik szabadok; az akaddlyokéval és korla-
tokéval, amelyektol szabadok; és azokkal a dolgokkal, amelyeket szabad vagy
nem szabad megtenniiik”.?> A harom tényezé tehat a szabadsag alanya, a
szabadsag tartalma €s a szabadsag terjedelme. A szabadsag tartalma sza-
badsagjogokban kodifikalt, terjedelme a maganéleti szférara vonatkozik
(szabadsag, mint a hatalomtol valo fliggetlenség), és csak abban az esetben
korlatozhato legitim modon, ha Osszeiitkozésbe keriil masok szabadsagai-
val,23 valamint ha a korlatozas noveli a szabadsag osszmennyiségét a tarsa-
dalomban, a szabadsag tehat mint 6nérték érvényesiil?*. Alanya az egyén,
az individuum; egalitarius, ugyanis a szabadsagjogok mindannyiunkat meg-
illetnek egyenlé mértékben; homogén, mert mindannyiunkat ugyanazok a
szabslsdsélgjogok illetnek meg, és univerzalis, hiszen ezek mindenkit megillet-
nek.

19 Rorty:i. m.

20 Ugy tlinne, konzervativ attittid, de a liberalizmus nem azt mondja, hogy a liberalis
demokracia a lehetd legjobb, hanem azt, hogy barmilyen szubsztantiv vilagnézetre
¢épiilo rendszer ennél csak rosszabb lehet.

21 Hayek: A liberalis tarsadalmi rend alapelvei. Id. kiad.

22 Rawls. Az igazsdgossag elmélete. 1d. kiad. 241.

23 Mill, John Stuart: 4 szabadsdgrol. Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar-Bukarest,
[1869]1983.

24 Berlin, Isaiah: A szabadsag két fogalma. Erds Ferenc €s Berényi Gabor forditasa.
In Politikai doktrindk. Szoveggyijtemény. Partium Kiadd, Nagyvarad, [1958]2004,
95-143.

25 Demeter M. Attila: Negativ és pozitiv szabadsag, liberalizmus és kommunitarianiz-
mus. In U6: 4 jo dllamtdl a demokratikus dllamig. Komp-Press - Korunk Barati Tarsa-
sag, Kolozsvar, 2001.
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Az elmélet logikai alapjait a liberalis antropoldgiai tézisben talaljuk. Ez
alapvetéen két feltételezésre épit.2® Az egyik az emberi méltdsag kantianus
gondolata, vagyis az, hogy az ember a természetben egyediként képes bizo-
nyos szellemi 0sztonzdknek is engedelmeskedni, és elvei szerint berendezni
¢életét. EbbOl adodoan az emberi szabadsag egyetemes, €s mindenkit megil-
lett, mint az emberi nem metafizikai, hipotetikus jellegzetessége; ez képezi
az emberi nem egyetemes erkolcsi kozosségének alapjait, és ehhez képest a
torvények és a hatalom mindig viszonylagosak, tehat korlatozhatoak. A ma-
sik felvetés a tudatlansagra vonatkozik, mégpedig arra, hogy lehetetlen meg-
latni és eldre tudni a kiilonbdz6é emberek képzeteit és az ezeken nyugvo
cselekedeteiket. Ebbdl a jelen tanulmany szempontjabol az a fontos elv ko-
vetkezik, hogy az allamnak nemcsak hogy nincs joga, de lehetdsége sincs
kényszer alkalmazasaval pozitiv cselekvési mintakat eldirni. Politikai szin-
ten ebbdl aztan mindaz kovetkezik, amire fent mar utaltam, vagyis a mini-
malis, eszkOz-allam, a negativ jogszabalyok, a k6zjo és kozerkolcs fogalma-
nak értelmetlensége (amelyek csak maganéletiek lehetnek), és a mindezek
felett allo cél, az egyéni szabadsag fenntartdsa és maximalizalasa.

Ebbdl kovetkeznek a liberalizmus alapelvei, elséként az egyéniség elve:
hagynunk kell, ahol lehet, a szabad egyéniségeket megnyilvanulni.?’” Ennek
egyik folyomanya a Hayek altal ahitott spontan rend, hiszen ez sokkal
komplexebb, mint amit tudatos tervezés soran el tudnank allitani, mivel
nem probaljuk az egyéni eréfeszitéseket koordinalni. Ebben a rendben az-
tan nem is tudunk igazsagossagrol beszélni, éppen a sponteneitasa miatt,
aminek , kiigazitdsdra” nincsenek érveink. A rend eredményei, strukturaja
nem josolhato, értelmetlen benne illenddségrol vagy akar a mdsik emberrel
szembeni kotelességrol beszélni.

Pozitiv kotelesség csak a torvény tiszteletére iranyulhat, a kormanyzat
feladata pedig egy olyan mértékd ujraosztas, ami a rendszer fenntarthatosa-
gat megalapozza (biztositja annak legitimitasat), kozvetve tehat a torvény
tiszteletének biztositdsa. Ennek a rendnek nemcsak hogy nincs célja, de
még a benne egymassal interakcioba 1€p6 feleknek sem kell egyetérteniiik.
Az ilyen tarsadalom nomokratikus, torvény altal uralt, és nem teleokratikus,
célok altal uralt. Nem bizonyos célok elérésére torekszik, hanem lehetévé
teszi, hogy minden polgar sajat céljait kdvesse, amennyiben ez dsszefér ma-
sok hasonlo6 szabadsagaval. A polgarok tehat csak mint polgarok egyenléek,

26 Tamas Gaspar Miklos: Torvény, szabadsag és vallalkozas. In Mdsvildg. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest, 1994, 181-185.
27 Mill: i. m.
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azaz a hatalommal valé viszonyukban.2® Maganéletiik szempontjabol a
Mill altal megfogalmazott egyéniség elv2® - ,kivanatos, hogy az egyéniség
érvényesiiljon azokban a dolgokban, amik masokat nem érintenek” - a
mérvado. Mindig kell Ilennie tehat egy olyan szféranak, ami csak az egyénre
tartozik, az egyéni szabadsag terepe. A liberalisok szerint ennek a maximu-
ma a kivanatos.

Utolso alapelvként azt a gondolatot hangsulyoznam, ami a proceduralis
eljarasrendszerre vonatkozik. A procedura mindig elsObbséget élvez a tarta-
lommal szemben. Példaul a Rawls-i eredeti allapotban maga az eljaras az,
ami egy bizonyos elvrendszert hoz majd eredményiil. Ez az elvrendszer
nem azért lesz jo, mert tartalmilag megfelel valamilyen elvarasnak, hanem
mert egy igazsagos procedura eredményeként sziiletett. A procedura, az el-
jarasmod az, ami az eredményt legitimalja.

II.

Ez a szabadelvli doktrina meglehetésen sok oldalrél tamadhato, de ko-
herenciaja, szoros bels6 Osszefiiggései miatt a legnagyobb hatasfokkal ép-
pen az alapfelvetései mentén. A kommunitarianizmus pont ezt az alapot
veszi célba, a liberalis antropoldgiai tézist, az individualizmust, visszatérve
egészen a kanti ideakhoz. A kritikat a kommunitarianizmus két szinten ve-
zeti végig:’0 metodologiai szinten: a szabadon valaszto, racionalis egyén
képe nem megfeleld, mert az emberi viselkedés nem értheté meg az egyén
tarsadalmi, kulturalis €s torténeti beagyazottsaga, kozosségi kapcsolatai
nélkiil; valamint normativ szinten: az individualizmus, mint premissza, elfo-
gadhatatlan moralis kovetelményekhez vezet. A cél valamilyen modon atér-
telmezni, megerdésiteni a liberalizmus addigi instrumentalis k6zosség-kon-
cepcidjat, a szabadsag és egyenldség mellett.

Amennyiben a pluralizmust tényként fogadjuk el, azt, hogy ahany em-
ber, annyiféle felfogas 1étezik a jo életrdl, illetve hogy ezek - ahogy a libera-

28 Az egyenldség itt az értelmiségiek felel6sségvallalasara is vonatkozik. A kozéletben
mindenki egyenld félként vesz részt. Nincsenek mindenhato szakértok, az értelmi-
ség, ha felelds is valamiért, nem mint polgdr felelés érte. A szolasszabadsag mindig
elsébbséget élvez. Lasd Tamas Gaspar Miklos: Az értelmiség politikai feleltlensége.
In Mdsvildg. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 1994.

29 Mill: i. m.

30 Szabo Tiinde: A kozosségiség liberalis megkozelitése. In Egyed Péter (szerk.): A4
kozosségrol, a hagyomdnyos, valamint a kommunitarianista felfogasban. Scientia Ki-
ado, Kolozsvar, 2005, 117-147.
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lisok allitjak - 6sszhangba hozhatoak az igazsagossag elveivel és a joggal, a
helyessel (mivel azok nem alapulnak egy partikularis jo felfogason sem, hi-
szen proceduralisak), akkor az ebben a rendszerben résztvevd egyéneket
ugy kell felfognunk, mint akik képesek sajat elképzeléseikre reflektalni, és
Osszhangba hozni azokat a kozéletet iranyito elvekkel és joggal. Hiszen, bar
a kozéletet iranyito elvek proceduralisak, a tarsadalmi intézmények (és a
mogottes, hipotetikus szerzddésbol szarmazod autoritds) azok, amelyek ki-
kényszeritik a polgaroktdl, hogy a kozéletben ezeknek a proceduraknak
megfeleléen viselkedjenek. Ez azt is jelenti, hogy példaul, ha az egyenld
esélyek elve tarsadalmi igazsagossagunk egyik alapelve, a rasszista, bar
egyéni hitvallasanak alapjai lehetnek a fajgytilold elvek, amennyiben olyan
er6forrasokhoz szeretne hozzajutni, amelyek elosztasat tarsadalmi intézmé-
nyeink biztositjak, ugyanolyan esélyekkel palyaz ezekre, mint barmely mas
rassz tagja. Vagyis a polgarok a kozéletben képesek valtoztatni egyéni hit-
vallasaikon vagy legalabbis elvonatkoztatni toliik, zardjelezni 6ket, hiszen
ezt a tarsadalmi intézmények megkovetelik t6liik, pont annak kovetkezmé-
nyeként, hogy megkiilonboztetik a jot a helyestél. So6t, a liberalisok szerint
a polgarok nemcsak arra képesek, hogy zarojelezzék ezeket a kozéletben,
de idénként képesek feliilvizsgalni, megvdlasztani hitvallasaikat. Az a tarsa-
dalom, amely tagjait nem ugy kezeli, mint akik képesek sajat céljaikat meg-
valasztani, eszkdzként tekint rajuk - ez igy izig-vérig kanti gondolat. Hiszen
szabadsagom ugy veszithetem el, ha korlatozva vagyok sajat céljaim elérésé-
ben, és annyiban vagyok ebben korlatozva, amennyiben személyes céljaim
masokéinak vannak alarendelve. Ebben a koncepcioban tehat az igazsagos-
sag elvei lesznek az az ,archimédeszi pont”,’! ahonnan az egyes jo felfogasok
vizsgalhatdak, amelyek ebbdl adodoan soha nem konstitutivak a személy
mint személy szamara.

Ahogyan Rawls irja: ,,Az én sajat kijelentett céljaihoz képest mindig el-
sodleges”.? Ez az én sajat céljait valasztja akarata segitségével, nem belatja
az eldzetesen adott felfogasokat, igy soha nem a kornyezete terméke; ehhez
képest az én mindig a priori adott. S6t, az egyén szabadsaga is abban all,
hogy képes megvalasztani sajat céljait, és képes sajat elvei szerint €lni (két
vilag polgara). Ami Kantnal sziikséges hipotézis volt, hogy szabad erkolcsi
cselekvoként fogjam fel magam, Rawls-nal mar elfogadott tény. Kivonja az

31 Rawls. Az igazsdgossag elmélete. 1d. kiad.

32 ,The self is prior to the ends, which are affirmed by it.” [A szerzo forditasa - B.E.]
Rawls, John: The Right and the Good Contrasted. In Sandel, Michael J. (ed.): Libe-
ralism and Its Critics. New York University Press, New York, 1984.
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ént a tapasztalatai korébol,33 lényegévé pedig azt emeli, hogy képes megva-
lasztani sajat javat, ebben all szabadsaga. Vagyis, hogy kiilonbség tehetd a
kozott, amivel rendelkezem (és amilyen viszonyokban részt veszek), vala-
mint a k6zott, aki vagyok. Magat az ént igy semmilyen viszony nem érinti,
hisz az én annyi, mint ami megvalasztja a célokat, életterveket.>*

Még ha el is fogadnank, hogy valoban képesek vagyunk céljaink megva-
lasztasara, és valoban csak annyi a dolgunk, hogy ezeket 6sszhangba hoz-
zuk az igazsagossag elveivel, miért lenne az igazsagossag a tarsadalmi intéz-
mények , elsé erénye™ Gondoljunk egy csaladra, ahol el6zetesen a joakarat
¢s a testvériesség voltak az alapvet6é viszonyokat meghatarozo értékek, és
nem az igazsagossag.3> Egy ilyen hagyomanyos kozosségben, ahol a javak
ugy vannak elosztva, ahogyan azt a hagyomany rendeli, a szigoru joghoz és
igazsagossaghoz valo ragaszkodas rombolja a kozosségi kotelékeket.3® Amit
jelezni szeretnék, az, hogy az igazsagossag mint elsé erény nem abszolut,
sokkal inkabb kondicionalis, amir6él nem lehet teljes bizonyossaggal elmon-
dani, hogy minden esetben a moralis viselkedés épit6dje lenne (csak akkor,
ha az igazsagossag elvei el6tt az aktorok egymassal igazsagtalanul viselked-
tek). A kommunitariusok alapvetéen szkeptikusak azt illetéen, hogy meg-
hatarozhatoak-e semleges igazsagossag-elvek (pusztan proceduralisak),
amik nem alapulnak semmilyen, a jorol alkotott elképzelésen, illetve abban,
hogy a helyes ¢s a jo kozott tehetd-e olyan éles kiilonbség, ahogyan azt
Rawls javasolja (magan és publikus szférara valo felosztasaval), valamint
hogy ez egyaltalan kivanatos-e.

33 Sandel, Michael J.: A proceduralis kdztarsasag és a ,tehermentes” én. Babarczy Esz-
ter forditasa. In Politikai doktrindk. Szoveggylijtemény. Partium Kiado, Nagyvarad,
[1984]2004, 81-93.

34 Analodgiaként érthetjilk meg ezt az eredeti allapotban érvényesiilé tudatlansag fatyla-
nak koncepcidjara.

35 Sandel, Michael J.: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press,
New York, 1982.

36 A liberalis valasz erre, hogy az igazsagossag nem lecseréli a szeretetet €s a szolidari-
tast, hanem biztositja, hogy a dontések mindig dnkéntes alapon torténjenek, és hogy
senki sem kényszerithet senki mast alarendelt helyzetbe, ezeket a kapcsolatokat tehat
megengedi, s6t tamogatja, biztositva, hogy nem korumpalddnak alarendeltségi vagy
dominalo kényszerszerepekkel. Ebbdl adodoan az a kritika, hogy az igazsagossag el-
vei ellentétben lehetnek a helyi hagyomannyal, hitvallassal, nem elfogadhato, hiszen
éppen ekkor van értelme igazsagossagrol beszélni, feltéve, hogy valoban lehetsége-
sek olyan elvek, amelyek csak proceduralisak és kultura fliggetlenek, torténetietle-
nek. Lasd Kymlicka, Will: Communitarianism. In Contemporary Political Philosophy.
Clarendon Press, Oxford, 2002, 208-283.)
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Ehhez kapcsolodik egy masik kritika, ez mar az egyén szintjén: a kanti
és a rawls-i keret nem tesz killonbséget egy szent és egy tolvaj élete kozott.’
Pont azzal, hogy elkeriili a jorol alkotott elképzelések megitélését, a szabad-
sag pedig természete szerint erkolcsileg semleges, vagyis egyarant alkalmas
jO és rossz célok kovetésére, mivel nincs szubsztanciaja, csak fenomenologi-
4ja.’8 Ez a maga soran - a kommunitariusok szerint - alapvetéen ellent-
mond sajat és vilagunk onértelmezésének. Ha az egyén szamara a jorol al-
kotott felfogasa nem konstitutiv, és el tud ezektdl tavolodni, azoknak a cé-
loknak kell legyen valamilyen mérhet6 jegye, fiiggetleniil attol, hogy éppen
milyen intenzitassal rendelkezik veliik. Ha ilyen nincs, és a jorol alkotott
felfogasom csak a pillanatnyi fellangolasom eredménye, nem vilagos, miért
lenne fontosabb szamomra az érzés, hogy ezeket megvizsgaljam a helyes,
az igazsagossag nézépontjabol.3? Ha a jorol alkotott elképzeléseink moralis
szempontbol esetlegesek és nem értékesek, miért lenne a legfontosabb a
tarsadalmi erények koziil az igazsagossag, mint az a felfogas, ami a legna-
gyobb mértékben megengedi ezek kovetését? Az ésszeriiség, mint annak
igazolasa, hogy a felek az eredeti allapotban miért kozombosek egymas ter-
veivel szemben, magyarazza a jelenséget, de nem magyarazza, hogy miért
lenne ez moralis szempontbol késébb is kivdnatos. Az egyéni szabadsag
maximalizalasa moralis szempontbol esetleges értékek kovetését jelentené.

Az én azonban nem ilyen, legalabbis a kommunitariusok ¢s Michael
Sandel szerint. Ha képesek lennék valoban eltavolodni a céljainktol és a
jordl alkotott elképzeléseinktdl, a jovoképiinket, az életterviinket, az érték-
rendiinket fliggesztenénk fel. Ez viszont mindig illuzio, hiszen az ember
torténeti, vilagban van és vilaga van; a kivonas, a reflexio, az elkiiloniilés
mindig torékeny és ideiglenes.*® A kérdés nem is ez, hanem inkabb az, hogy
mi maradna (feltételezve, hogy lehetséges) egy ilyen muvelet utan az én
szubsztantiv tartalma? Hogyan tudnam a vilag és az én hatarait megszabni?
Sandel szerint nem igy hatarozzuk meg céljainkat, nem igy épiil fel éniink.
Hiszen igy kotédések nélkiil nem is tudnank szabadsagunkat elgondolni, és
egy Ures, elvont ént eredményezne. Azt is jelenti mindez, ahogyan azt

37 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad.

38 Egyed:i. m. Demeter: i. m.

39 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad.

40 Maclntyre, Alasdair: The Virtues, the Unity of a Human Life and the Concepts of a
Tradition. In Sandel, Michael J. (ed.): Liberalism and its Critics. New York University
Press, New York, 1984.
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Taylor jelzi,*! hogy a szabadsag nem lehet 6nérték. Onértékkel csak azok az
egyéni célok rendelkezhetnek, melyek eléréséhez a szabadsag csak eszkoz.
Ha a szabadsag onérték, pusztan csak kvantitativ szempontokat alkalmaz-
hatunk (mivel a szabadsag nem hatarozhatdé meg szubsztantiv moédon, a
kvalitativ szempont elesik), és ennek egyik visszas kovetkezményeként bi-
zonyara azt a férfit tartanank a legtobbre, akinek a legtobb felesége volt,
hiszen 6 valéban €It szabadsagaval, mig aki egy tars mellett élte le életét,
hat 6 bizony elszalasztotta lehetdségeit.*> Ha valaki nem tobb, mint egy
szabad és racionalis egyén, nincs oka egyik életvitelt sem elényben részesi-
teni a masikkal szemben.

Ertékrendiink keresése sokkal inkabb egy onmagunkra és a vilagra valo
erdsen reflektiv magatartas eredménye, melynek soran megtaldljuk, és nem
feltaldljuk magunkat, kornyezetiink részeként, kozosségiink tagjaként.*3
Ahelyett, hogy azt kérdeznénk: ,,Milyen céljaim legyenek?”, azt kérdezziik:
,Ki vagyok én?” Ha valamit, ami a tulajdonunkat képzete, elveszitiink, ha
valakit, aki a kozosséglink tagja volt, elveszitiink, az rank is hatassal van,
ami azt bizonyitja, hogy ezek a viszonyok konstitutivak szamunkra, és nem
csak deklaraltak. E nélkiil az elézetesen 1étez6 konstitutiv viszonyrendszer,
valamint kozosség nélkiil nem lenne alapja a Rawls-i kiilonbségelvnek sem
(a tulajdon alanya nem az egyén, hanem a ko6z0sség), sem pedig az eredeti
allapotnak (miért akarnanak megegyezni?).**

Ehhez hasonléan a mdsikkal szemben vallalt kotelezettségeink sem csu-
pan egy konszenzus eredményei, sokkal inkabb egy eldzetes, a konszenzus-
tol fliggetleniil 1étezé moralis hattér az, aminek a fényében rakérdezhetiink,
hogy a mdsik hozzajarulasa a konszenzushoz sziikséges, avagy sziikségtelen
volt-e. Példaul egy igéret esetében a kotelesség, hogy tiszteletben tartsuk
vallalasunkat, nem maganak az igérettétel gesztusanak a kodvetkezménye,
hanem egy ehhez képest el6zetes moralis elvrendszeré, amit magunkéva
tettiink: a htiség elvéé. Ha kritikaként fogalmazzuk meg az eredeti allapotra,
nem a konszenzus az, ami az igazsagossag elveinek érvényességét adja, ha-
nem egy mar elétte 1étez6 elvrendszer. Ennek analdgiajaként értheté meg
az én els6bbségének gondolata sajat céljaihoz képest.

Sandel ott vezeti fel énképét, ahol Rawls logikai koherenciaja a leggyen-
gébb labon all. Visszatér a kiilonbség elvére, és arra, miért nem tekinthetd

41 Taylor, Charles: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA., 1989.

42 Kymlicka: i. m.

43 Taylor: i. m.

44 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad.
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az egyén személyes érdemének mindaz, amivel rendelkezik, és miért oszt-
hat6 szét ez bizonyos mértékben a kozosség tobbi tagja kozt. Sandel egy
szitualt énre tesz javaslatot, aki nem tud elvonatkoztatni teljes mértékben
céljaitol, értékrendjétdl, a jorol alkotott koncepciojatol, és akit a kdozosségi
viszonyok konstitutiv modon meghataroznak.*> Ebben a felfogasban tehat
tartozom annak a kozosségnek, amelyben sziilettem, éltem és kibontakoz-
tam, azért, hogy az lehettem, ami. [gy tehat a jovedelmem egy részének a
visszaosztasa (ez persze soha nem lehet totalis) valojaban adossagtorlesz-
tés mindazért, hogy a kozosség megteremtette a feltételeit annak, hogy azt
a jovedelmet megszerezhessem.*® A kozjo eldmozditasa tehat nemcsak
hogy az egyén feladata, de moralis és politikai kotelessége is.#” Szerinte az
a fajta én, akit Rawls javasol, nem létezik, és nem is 1étezhet. Az eredeti al-
lapotban nem személyek, hanem szornyek 1épnek szovetségre, akiket nem
kot sem moralis kotelék, sem kozos értékrendszer, sem kozos cél. Ilyen ér-
telemben nem igazan vilagos, mi is a killonbség a szerzodo felek kozt.
Sandel szerint: ha az eredeti allapot fogalmi keretében szeretnénk maradni,
az ebben résztvevo felek nem megvalasztjak és nem létrehozzak az igazsa-
gossag elveit, hanem belatjak és tudomasul veszik ezeket - hiszen, mint irja,
a tudatlansag fatyla tarthatatlan feltétel.

Szamara a kozosség tehat nemcsak egy érzés, egyike azoknak a célok-
nak, amelyeket az egyén Onmaga szamara valaszthat, vagy nemcsak egy
konszenzuson alapulo egyiittmiikodés, hanem a k6zO0s megértéshorizont
konstitutivuma,*® amelyet egy kozos kulturalis hagyomanybdl eredeztet, 4

45 Hiszen a k6z0sség egy részének élettevékenysége tudatos vagy kevésbé tudatos szinten
mindig a rend, a hagyomany fenntartasara iranyul, példaul a pletyka altal. Lasd Egyed
Péter: Diskurzus a kozosrol: a filozofiaban és a jogban. In Egyed Péter (szerk.): A ko-
z0sségrol, a hagyomdnyos, valamint a kommunitarianista felfogdsban. Scientia Kiado,
Kolozsvar, 2005.

46 Attol fiiggden, hogy milyen énképpel tamasztjuk ala, az én lehet képességei és tehet-
ségei tulajdonosa, ebben az esetben abszolut jogokkal rendelkezik felettiik, lehet 6r-
zbje, ebben az esetben ezek mint kegyek jelentkeznek, kitlintetett poziciot biztositva
hordozojuknak (valamilyen istent feltételez), és lehet ezek raktara/tarhaza, ebben az
esetben barki masnak is joga van hozzajuk, a felettiik valé rendelkezéshez.

47 Tgy 1ép a jogok politikajanak helyébe a kotelezettségek politikaja.

48 Ahogy Sandel jelzi, habar Rawls ezt a fajta kozosségfelfogast elutasitja, a kiilonbség-
elve elofeltételezi.

49 A hagyomany azonban a kommunitarianistak szerint sem Onigazolo, hanem min-
dig vizsgalat targya. Lasd Selznick: Foundations of Communitarian Liberalism. Id.
kiad.; ué: Social Justice: A Communitarian Perspective. In Etzioni, Amitai (ed.): The
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és amelyet voltaképpen a jo életrdl vallott kozos felfogas tart 6ssze,>? szem

el6tt tartva, hogy a kozosségek hatarai altalaban kevésbé racionalisak, mint
érzelemtelitettek.”! Ebben a kozosségi megértéshorizontban keriil majd sor
az egyén onmegértésére, igy az nem is mehet végbe kozosségen kiviil, ha-
nem az egyén identitasa, annak valamilyen értelemben vett terméke.>?

Sajat onmegértésiink tehat ez egyénnél mindig nagyobb szintet feltéte-
lez, példaul csaladot, torzset, varost vagy allamot. Ami egy ilyen k6zosséget
fémjelez, az egy k6z0s szotar, kozos eljarasok €s megértéshorizontok hatte-
re, amelybe a résztvevok beleolvadnak, ha fel nem olddédnak teljesen. A
kommunitarius én percepcioja szamara tehat nagyon fontosak azok a nem-
valasztott kotédések, amelyekbe tulajdonképpen belesziiletik, vagy megoro-
kol, vagyis a tarsadalmi kornyezet eredményei. S6t, ezek, azaltal, hogy Kkije-
161ték a valasztasi alternativakat, a szabadsagom tartalmat, ahogyan azt
Taylor kihangsulyozza,’3 az egyén moralis autondmiajanak elofeltételei.
Sandel szerint az egyén fiiggetlenségének hatarai azokban a célokban talal-
haték, amelyek nem valaszthatoak le, azaz a k6zosségtodl kapott célokban.
Ezekre nem is reflektalhatunk, nem lehet 6ket felfedezni, tudatositani, ezek
adjak a jellem rogzitettségét, az egyéni autonomia és a kozosség keveredé-
sét eredményezve.

Sajat céljaim megvalasztasa tehat mar nem egy, a gyakorlati ¢szhaszna-
latra vonatkoz6 itélethozo aktus, sokkal inkabb egy felfedezésre, belatasra
iranyuld kognitiv folyamat, melynek sordan olyan k6zos jo rajzolodik ki,
amely egyediil nem megismerhetd. Mas szavakkal: ez a folyamat nem sajat
magunk megvalasztasarol, 1étrehozasarol szol, sokkal inkabb megtalalasa-
rol, felfedezésérdl. Ez a kozosségi kapcsolatok haléjaban szitualt én egé-
szen kiillonboézik attédl az individualista antropologiai tézistol, amibdl a libe-
ralizmus épitkezik. Még akkor is, ha ez a k6zosségfelfogas legalabb annyira
absztrakt és {ires, mint a liberalis individuum.

Az egyénnek ilyen értelemben felfogott és terhelt (szitualt) identitasa
annyira mélyen konstitualt, hogy egy olyan éles szétvalasztasa a politikai és

Essential Communitarian Reader. Rowman and Littlefield Publishers INC, Lanham,
USA, 1998.; Kymlicka: i. m.

50 Maclntyre: i. m.

51 Selznick: Social Justice: A Communitarian Perspective. Id. kiad.

52 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad., illetve ud: Public Philosophy:
Essays on Morality in Politics. Harvard University Press, Cambridge, MA., 2005.

53 Taylor: i. m.
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a privat szféranak, amilyent Rawls javasol, nem megoldhato.>* Rawls éppen
azért hangsulyozza, hogy elmélete politikai és nem metafizikai, hogy jelez-
ze vitapartnerei felé¢, az nem alapul semmilyen énrdl alkotott elképzelésen,
és pusztan egy olyan gondolati, értelmi muvelet, sziikséges feltételezés,
melynek segitségével megalapozhatja premisszait €s kiillondsen azok legiti-
mitasat. Tulajdonképpen amivel megprobalkozik, az a tolerancia elvének
magukra az énrol alkotott elképzelésekre (a filozofiara) valo kiterjesztése.
Rawls szerint, bar kiilonb6zé okokbol, de mindannyian beleegyeziink az
igazsagossag politikai életiinket iranyito elveibe (overlapping consensus).>>
Csak hogy még a hipotetikus eredeti allapot is, akkor is, ha csak hipoteti-
kus, elofeltételez egy énképet, a tehermentes énét, és épit ra. Ahhoz, hogy
az elképzelés miikodjon, Rawls az egyén identitasat megkétszerezi, egy
publikusra és egy privatra. Publikus identitasunk az allampolgari, a joghoz,
a helyeshez kell igazodnia, és zarojelezi személyes jorol alkotott elképzelé-
siinket, mig a maganban szabadon vallalhatjuk és kovethetjiilk azokat az
¢életterveket, amelyekre vagyunk.

Ez ellen viszont legalabb két kritika hozhato fel.’® Elsésorban az, hogy
nem minden esetben hasznos, ha moralis vélekedéseinket zardjelezziik po-
litikai vitainkban, hisz ezzel a tanacskozas egy fontos dimenzidjat szamiiz-
ziik. Példaul az abortusz kérdésében, ha a katolikus doktrindnak igaza van,
nem teljesen vilagos, miért kellene ezt zarojelezni, €s a toleranciat, valamint
a noi egyenldséget képviselni helyette, féleg, ha kicsit is komolyan vessziik
a szolasszabadsag alapveto jogat.

54 Rawls: A méltanyossagként értett igazsagossag politikai és nem metafizikai elmélet.
Id. kiad.

55 Idézett irasaban Kymlicka felhivja a figyelmet arra, hogy Rawls itt nem szamol azzal,
hogy annak a jognak a biztositasa, hogy feliilbiralhatjuk meggy6zddéseinket, nem je-
lenti feltétleniil, hogy ezt meg is tessziik (hiszen ez a magan €s a publikus nagyon éles
szétvalasztasat feltételezi), foéleg a nem liberalis csoportok esetében, akiknek sokszor
még az igazsagszolgaltatas is védelmet biztosit. Kymlicka utal példaul az AEA (!) é16
Amish kozosségekre, a Joder vs. Wisconsion emblematikus tigyre, amiben a birdsag
ugy dontott, legitim a kozosség kérése, és kivonhatja tagjait a taniigyi rendszerbol
azok 16 éves kora el6tt, hogy konnyebben megorizze hagyomanyait (vagyis, hogy
nehezebbé tegye a k6zOsség elhagyasat) - a dontés semmilyen liberalis elvvel nem
igazolhato. Sandel valasza: a lelkiismeret szabadsagat ugy kell felfogni, mint az arra
valo szabadsagot, hogy sajat konstitutiv céljainkat kovethessiik, nem mint arra valo
szabadsagot, hogy racionalisan feliilvizsgaljuk ezeket. Lasd Sandel: Public Philosophy:
Essays on Morality in Politics. 1d. kiad.

56 Sandel: Public Philosophy: Essays on Morality in Politics. 1d. kiad.
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A masik kritika a helyes els6bbségére vonatkozdan az, hogy vajon a
modern liberalis demokraciakban valoban a pluralizmus tényével talalko-
zunk-e? Ha valoban azzal talalkozunk, vajon miért tudnank az igazsagossag
kérdésében inkabb kozOs nevezdre jutni mas, a mienkkel sok tekintetben
Osszeegyeztethetetlennek tiiné vilagnézetet vallo emberrel, mint a moralis
vagy vallasi kérdésekben? Valoban vizsgalhatoak-e az igazsagossag elvei
pusztan csak a hasznossaguk szempontjabol és az ésszertiség kritériuma
szerint? Elég, ha arra gondolunk, hogy azok az elképzelések, amelyeket az
igazsagossag kérdésében a polgarok vallanak, a kozosségeiktdl szarmaznak,
¢s alapvetéen a hagyomanyon alapulnak, akarcsak a moralis és a vallasi
kérdések (nem torténetietlen racionalitdson). Barmilyen tarsadalmi szerzo-
dés tehat - ahogyan arra Walzer felhivja a figyelmet®’ - csak annyiban lehet
érvényes, amennyiben ezeket a meglévo igényeket kielégiti.

A kommunitarianizmus iranyzata a liberalis antropologiai tézis fenti
kritikajan,’® valamint a sajatja pozitiv megfogalmazasan nem is nagyon 1ép
tovabb abban az irdnyban, hogy politikai filozoéfiai alapelveket fogalmazzon
meg azoknak a liberalis alapelveknek az alternativajaként, amelyek mar
nem Osszeegyeztethetdek a kommunitarius énképpel. Gondolok itt a jog
elsébbségére, a hipotetikus tarsadalmi szerzédésre, mint az igazsagos tarsa-
dalmi rend alapjara, illetve arra az elvre, hogy az allamnak meg kell 6riznie
semlegességét a kiilonbozd jordl alkotott felfogasokkal szemben. Antropo-
logiai tézise alapjan megfogalmaz viszont harom alapvetd kritikat a libera-
lizmussal €s a liberalis rendszerekkel (elsésorban liberalis demokraciakkal)
szemben:>? egy tarsadalom tulélése sincs biztositva, ha félreteszi az iddtlen
moralis kovetelményeket; az a fajta emberi 1ény, amit a liberalis intézmé-
nyek és kultura létrehoz, nem kivanatos; a politikai intézményeink egy, az
emberi 1ényroél alkotott doktrinara épiilnek, és egy ilyen doktrinanak, a raci-
onalizmussal ellentétben, feltétleniil fel kellene tarnia az én torténeti, narra-
tiv jellegét. Ezeket a kritikakat t¢mank miatt nem targyalom részletesebben.

57 Walzer, Michael: Welfare, Membership and Need. In Sandel, Michael J. (ed.): Libe-
ralism and Its Critics. New York University Press, 1984.

58 A valosaghoz talan sokkal kozelebb all, mind a liberalis, mind a kommunitarius én-
képhez képest a szocidlpszicholdgia fel6l kozelité Crittenden Osszetett individualitas
elmélete; ez nem tartozik szorosan témankhoz, csak jelezni szeretném a szocialpszi-
chologiai kutatasok fontossagat a témaban. Lasd ehhez Crittenden, Jack: Beyond
Individualism - Reconstituting the Liberal Self. Oxford University Press, Oxford, 1992.

59 Rorty: i. m.
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III.

Ebbdl az uj kommunitarius antropoldgiai tézisb6l két uton indulhatunk
el, ha elveket akarunk megfogalmazni a politika vilagara nézve.®® Az elsé
logikaja alapjan, mivel identitasunk masokkal k6z0s és tarsadalmilag kép-
zett, legitim €s kivanatos lenne, hogy ezek megjelenjenek abban a modban,
ahogyan intézményeink felépiilnek és kozpolitikaink megfogalmazédnak. A
masodik egy pesszimistabb hangvételli diskurzus, miszerint koz0sségi iden-
titasunk tuléléséhez elengedhetetleniil sziikséges a politika tamogatasa.f!
Az eltinés veszélye fenyeget, hacsak a nyilvanos filozofia (public philosophy)
nem arra iranyul, hogy ezeket az identitasokat megerdsitse és Ujrateremtse,
példaul a kozoktatasi rendszeren keresztiil. Hiszen a liberalis tarsadalmi
rend nem figyel oda eléggé azokra a tényezodkre, amelyek az egyéni autono-
mia kialakitasaban szerepet jatszanak, és ebbdl adodoan azokra a feltételek-
re sem, amelyek kozOtt autonomiara valo torekvésiink értelmet és meghata-
rozast nyer.

A liberalisok ezzel szemben ugy gondoljak, hogy az egyén autonodmiaja
onérték, és nem szorul tovabbi igazolasra.%2 Ez a gondolat Kantig nytl visz-
sza; azért van ra sziikség, hipotézisként, mert csak ha ezt feltételezziik, te-
kinthetjiik az embereket moralisan egyenldknek, €s biztosithatjuk szamuk-
ra Onallosaguk feltételeit.

Ehhez képest nap mint nap tapasztaljuk, hogy az emberek tévednek.
Tévednek nem csak a konkrét helyzetekben, de egész életstratégiajuk meg-
valasztasaban is. Eletiik késobbi momentumaiban 6k maguk szamolnak be
és vallanak tévedéseikrél. Ohatatlanul adodik tehat a kérdés: ha lehetdsé-
giink van eldre latni, hogy dontéseiket késébb meg fogjak banni, ,eldttiink
tévednek”, mi pedig felismerjiik ezt, valamint alapvetd feleldsséget érziink
embertarsaink, kozosségiink tagjainak sorsaért, miért ne avatkoznank
kozbe?

60 Miller, David: Communitarianism: Left, Right and Center. In Miller, David: Citi-
zenship and National Identity. Polity Press, Blackwell Publisher, Cambridge, 2000,
97-109.

61 Ennek egyik folyomanya a multikulturalizmus mint modell.

62 Ebben a részben Kymlicka és Demeter gondolatmenetére tamaszkodom. Lasd:
Kymlicka: i. m.; Demeter M. Attila: A kozosségelvii (kommunitarius) filozofia és
az etnikailag nem semleges politikai kozosség gondolata. In Ertelmezés és Alkalma-
zds. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai vizsgdloddsok. Scientia kiado, Kolozsvar,
2002, 143-174.
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A liberalis valasz erre a kérdésre egyszerlien az, hogy ehhez nincs jo-
gunk, hiszen az onallosag tisztelete az egyéni dontések tiszteletére kotelez,
fliggetlenill azok tartalmatol. Ahogyan arra Kymlicka felhivja a figyelmet,
az Onallosag tisztelete igy igen gyakran nem egyéb, mint a k6zOmbdsség
gyakorlata,®3 vagyis hagyni a mdsikat egy boldogtalan sorsra karhoztatva,
az iranta valo tisztelet jegyében. A liberalis elmélet sem zar ki teljesen min-
den fajta paternalizmust, de ez csak a gyerekek és az elmebetegek (vagy
egyéb okbol idészakosan beszamithatatlan emberek) esetében legitim, va-
gyis olyanoknal, akikrél nincs okunk feltételezni az ésszertség, a racio ké-
pességét; minden felndtt embernek - ahogyan Mill fogalmaz - joga s egy-
szersmind kotelessége, hogy sajat élettapasztalatait értelmezze és értékelje
a maga szamara.

Ha mindezek ellenére mégis paternalista politikat szeretnék folytatni
embertarsaim hibai miatt hirtelen tamadt felelésségérzetemnek engedve
(hiszen azt latom a vilagban, hogy tudatos, feln6tt emberek is altalam el6re
jelezhetd hibakat kovetnek el sajat sorsukat illetéen), mindenképpen ren-
delkeznem kell valamilyen eszk6zzel, amellyel képes vagyok megitélni don-
téseiket. Ellenben nem tudok ilyen univerzalis mércét talalni, 1évén, hogy ez
minden egyénnek a sajat maga szamara felallitott jorol alkotott elképzelésé-
t6l fligg, ha elfogadjuk a pluralizmus gondolatat. Ehhez nem tud segitséget
nyUjtani a kommunitarianizmus.

Az értékeld magatartas ehhez képest érvényesiil az egyén szintjén, egy
erésen reflexiv beallitddasban.®* A legaltalanosabb szinten az a célom, hogy
rendelkezzem azokkal a dolgokkal, amelyek a jo életet biztositjak. Elismer-
juk, hogy jo életet vezetni kiilonbozhet attol, amit jelenleg jo életnek tartok.
Tisztaban vagyok vele, hogy tévedhetek, nemcsak a konkrét helyzetben, de
egész életstratégiam jelenlegi értékére vonatkozodan is. Ezeket a tévedéseket
pedig szeretném elkeriilni, igy cselekvésem, meggy6zddésem, viszonyaim
mindig targyai ennek a reflexionak. Szeretnénk tévedéseinket elére megjo-
solni és megeldzni Oket, igy ebben az dnmagunkkal vald tanacskozasban
keressiik ennek lehetdségét. Ez nemcsak arrol szol, hogy eldontjiik, melyik
lenne az a cselekedet, amelyik a leginkabb szolgalna azt az értéket, amit
kovetni szeretnénk életiink soran, hanem idénként arra kérdeziink ra, hogy
vajon érdemes-e egyaltalan azt az értéket kovetniink, amit életvezetésiink
alapértékeként valasztottunk.

63 Kymlicka: i. m. 213.

64 Taylor, Charles: Mi a gond a negativ szabadsaggal? Demeter M. Attila forditasa. In
Politikai doktrindk. Szoveggytijtemény. Partium Kiado, Nagyvarad, [1985]2004, 145-
165.
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A kommunitariusok szkepszissel €s iréniaval valaszolnak: hogyan is len-
nénk képesek hatradolni, és arrol gondolkodni, hogy vajon milyen értékkel
rendelkezik szamomra példaul a nemzetiségem? Ezek annyira mélyen érin-
tik 1ényemet, hogy rajuk kérdezni a priori értelmetlen. A liberalis , végsd érv”
egy elég praktikus gondolat: még ha néha tévedek is, s6t, még ha allando
tévedésben is vagyok egész életemet illetden, akkor is én vagyok az, és csak-
is én lehetek az, akinek a legtobb esélye van ezen valtoztatni, €s akinek
egyaltalan lehetésége van jo/ donteni.

A komunitarianistak ezen a ponton a pluralizmust vonhatjak kétségbe.
Egyszertien nem igaz, hogy ahany ember, annyi értékrendszer - mondjak
Ok -, hiszen meggy6zoddéseink, vilagnézetiink, viszonyrendszereink egy ko-
z0sségbe és annak kulturalis hattérbe agyazottak, nem a semmibdl keriiltek
el6. Ezeket mind szocializacionk soran sajatitjuk el. Ez az elképzelés éppen
a Mill altal vazolt egyéniség elvével Osszeegyeztethetetlen, azzal, hogy ma-
sok cselekedetei, elképzelései, hitvallasai az enyéim szempontjabol irrele-
vansak, hiszen az én jorol alkotott elképzelésem nem fiigg masok errdl val-
lott nézeteit6l. De ha ez nem igy van, mi a gond a paternalizmussal? Hiszen
annyi kozos van sajat €s a koriilottiink €16 emberek elképzeléseiben, hogy
egy joindulatu perfekcionista allam, bolcsességre és a masok tapasztalatara
alapozva, meghatarozhat egy ésszert elképzelésrendszert polgarai javat ille-
téen. Persze, liberalisként alapvetden kételkediink az allami jéindulatban és
az allamapparatus azon képességeiben, hogy meghatarozza allampolgarai
javat, de elvi szinten semmi sem cafolja, hogy az allam ne tudna eldrelatni
és megeldzni polgarai tévedéseit.

A liberalisok ezen a ponton stratégiat valtoztatnak, és elfogadjak, hogy
cselekvéseink, elképzeléseink tényleg egy kulturalis, elsésorban torténeti
mintat kovet, de szerintiik senkinek sem lesz jobb élete pusztan attol, hogy
olyan értékeket kovet, amelyeket képtelen dnmaga szamara értékekként
megragadni. Ha nem latom cselekedeteim céljat és értelmét, akkor a csele-
kedet szamomra értelmetlen, mondjak. Az értékes életet belsd 0sztonzdk
vezetik, ellenkez6 esetben a paternalizmus egy sor céltalan cselekedethez
vezet, mikor éppen a céltalansag megsziintetésére iranyult (rdadasul mind-
ezt az egyén onrendelkezésének megsziintetésére tett illegitim kisérlettel).
Elérheti, hogy a polgarok valoban értékes célokat kovessenek, de maguk a
polgarok nem fogjak ezeket a célokat értékeseknek gondolni. A liberalisok
elegansan megfeledkeznek a premisszarol, és a kommunitarianizmus kovet-
keztetését probaljak cafolni. Allaspontjuk lényege tulajdonképpen két elv-
ben ragadhatd meg: sziikséges, hogy életiinket meggydzddéseinkkel Ossz-
hangban élhessiik, valamint képesek kell legyiink arra, hogy ezeket a meg-
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gy6zodéseinket idonként feliilbiraljuk azoknak az érveknek, példaknak és
informacioknak a fényében, amelyeket a kulturank szamunkra biztosit.%>

Ez lehet a Rawls-i elvek alapja, hiszen az embereknek alapvet6 és jol
felfogott érdeke, hogy elkeriiljék a tévedéseiket, mind a konkrét cselekvése-
ket, mind pedig az életvezetési értékeiket illetden. Igy 6k is érdekeltek ezek-
nek az igazsagossag nézépontjabodl valo megvizsgalasaban. Hangsulyozzak,
hogy ezek mindig csak eszkozoket szolgaltatnak azoknak az eréforrasok-
nak az elosztasahoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy mindenki kovethes-
se a jo életrdl alkotott koncepciojat, és soha nem determinaljak a magukat
ezeknek az elveknek alavetd polgarok céljait. Ezzel kapcsolatban talan a
legmegalapozottabb kritika az lehet, hogy nem az a gond, hogy elénytelen
helyzetbe hoz par szokatlan, de értékes életvezetési modot, hanem az, hogy
tul sok elterjedt, de értéktelen életvezetési modot toleral.o®

A kommunitariusok szerint el kell vetni a vilagnézetileg semleges, pusz-
tan proceduralis allam eszményét, és az allamnak a k6zjo politikajat kell
kovetnie. A semleges allam ugyanis legitimitasi gondokkal kiizd, nem képes
igazolni az emberek érte hozott aldozatait, ahogyan a polgarok egyre keve-
sebb kozos tulajdonsagot talalnak egymasban.®’ Kiilonben a liberalis politi-
kaban is talalkozunk a kozjoval - mondjak -, ami abban nyilvanul meg,
hogy a politikai k6z0sség tagjainak érdekét szolgalja azzal, hogy megterem-
ti azokat a feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az altaluk valasz-
tott jo szerint éljenek.%® A kozjo fogalmat 6k az 6Gnmagukban értékes politi-
kai erényekben vélik felfedezni, mint amilyen az igazsagossag, a baratsag
(els6sorban arisztotelészi értelemben), valamint a jézan megfontolas. Ezek
szerintiik szubsztantiv modon leképezik a kozosség szerinti jo életformat,
¢és képesek legitimalni az allami kényszert.

A kormanyzat egyik célja az kellene, hogy legyen, hogy ezeknek az eré-
nyeknek a gyakorlasara buzditsa polgarait, hiszen azzal fejezi ki irantuk
valo tiszteletét, ha megengedi nekik a tarsadalmi helyzetiikbe valo mélyebb
belemeriilést, illetve annak megértését (amint azt a kozjo politikdja megva-
lositand), és nem azzal, ha lehetévé teszi szamukra, hogy elvonatkoztassa-

65 Ezt aztan jogokban kodifikalja, mint a lelkiismereti jog, a szolasszabadsaghoz vald
jog vagy a nyilvanossaghoz valo jog

66 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad.

67 A kontraktualista felvetések, a legitimalo elmélet, elég gyengének tlinik - a polgarok
tobbsége nem hallott soha sem hipotetikus, sem valds tarsadalmi szerzédésrol, erede-
ti allapotrol.

68 Sandel: Public Philosophy: Essays on Morality in Politics. 1d. kiad.
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nak ezektdl a szerepekt6l.5? Ha azonban elfogadjuk azt, hogy egy ilyen elvo-
natkoztatas lehetséges, még ha nem is kivanatos; ha elfogadjuk, hogy képe-
sek vagyunk értékeinket és céljainkat idonként feliilbiralni és ujakat valasz-
tani helyettiik (mint ahogyan azt Sandel némely helyen elfogadja, és belebo-
nyolédik a problémaba), akkor egy olyan k6zos jon alapuld kormanyzat,
amely alapvetden eleve elrendeltként kezeli az egyén tarsadalmi szerepét és
helyzetét, illegitim kényszernek tiinik az egyén 6nrendelkezése felett.”® Ez-
zel csak jelezni szeretném, mennyire fontos az elmélet mogottes €énképe.

IV.

Ugy tiinik tehat, hogy a kommunitarianizmus a maga antropologiai tézi-
sével, liberalizmus-kritikajaval, kozosségi felhangjaval alkalmas a paterna-
lista allam legitimalasara, a polgarok kozos kulturalis meghatarozottsaga
jegyében. De mik lehetnek ennek a paternalizmusnak a hatarai, ¢s egyalta-
lan mikor 1éphet életbe?

A paternalizmus leginkabb a polgarok érdekeinek védelmét jelenti, és
nem a valasztas szabadsaganak hangsulyozasat. Ez a két fajta elmélet min-
den jog igazolasat szolgalja. Vannak jogaink, amelyekk az allam altal védett
érdekeinkre vonatkoznak, és vannak olyanok, amelyek az allam altal védett
valasztasi szabadsagunkra vonatkoznak. A ketté kozti kiilonbségtételre al-
kalmasnak tiinik a negati-, illetve pozitiv szabadsdg fogalomparja.”! A nega-
tiv szabadsag mindig arra vonatkozik, hogy mekkora a szubjektum hatalom-
tol fiiggetlen, kényszermentes mozgastere, a pozitiv pedig annak a hatalom-
nak a forrasara, ami megszabja, hogyan cselekedjiink, milyenek legyiink.
Ha masok megakadalyoznak benniinket bizonyos céljaink elérésében vagy
akar csak kovetésében is, a negativ szabadsag korlatozasaval van dolgunk.
Ennek valamilyen mértékid korlatozasa legitim és feltétlentiil sziikséges, kii-
16nben tarsadalmi kaoszt eredményezne, ahol az er6sebbek mindent megte-
hetnének a gyengébbekkel, és a polgarok minimalis sziikségleteiket sem elé-
githetik ki. A szabadsag korlatozasa tehat a tarsadalom egészében mért no-
vekedés esetében legitim - mondjak a liberalisok -, de kell lennie egy olyan
személyes kornek, ami semmilyen moédon nem sértheté meg; ez jeloli ki a
szubjektum hatalomtol valé fliggetlenségének terepét, vagyis annak magdn-
zondjdat. Ennek hatara mindig politikai kérdés targyat képezi, de ha nincs
ilyen, a totalitarianizmus (mint a liberalizmus ellentéte), a mindent szaba-

69 Ua.
70 Kymlicka: i. m.
71 A tovabbiakban Berlin elemzéseire tamaszkodom. Lasd Berlin: i. m.
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lyoz6 hatalom a kovetkezmény. Ez alapvetéen nem fiigg a hatalom gyakor-
léja';(zﬁl, hisz nem a hatalom forrasara, hanem annak természetére vonatko-
zik.

Ehhez képest a pozitiv szabadsag az egyénnek abbdl a vagyabol fakad,
hogy 6nmaga ura legyen, ennek pedig alapfeltétele a racionalizmus. Aho-
gyan Berlin fogalmaz: ,Tudatdaban akarok lenni onmagamnak, mint gondol-
kodo, akarattal rendelkezo, cselekvd lénynek, aki feleldsséget villal dontései-
ért, és aki meg is tudja indokolni dket, eszményeire és céljaira valo hivatkozds-
sal”. E16bb-utobb feltessziik a kérdést, hogy mi a helyzet az én irracionalis
részeivel: az almokkal, a vagyakkal, az érzelmekkel stb.; ezek meggatolnak
éniink valodi megvaldsitasaban. Megduplazodik az én, és utana mar csak
az lesz a feladat, hogy a racionalis rész eluralkodjon az irracionalison. Ha
ez szamomra sikeriilt, emancipalnom kell embertarsaimat, hiszen ez nem
csak lehetséges, de jogos is, és kotelességem, hisz feleldsséggel tartozom
irantuk. Ra kell vilagitanom azokra a célokra és elképzelésekre, amelyeket
Ok is kovetnének, ha racionalisak volndnak. Valodi énjiik nevében felhatal-
mazva érzem magam - empirikus, jelenlegi kivansagaikat, sét tiltakozasai-
kat semmibe véve - felszabaditani 6ket, hisz 6k is ezt akarndk. Ez tehat az
6 érdekiikben torténik, csak nem latjak be egyeldre; igy nem kényszer, ha-
nem jotett. Azt hiszem, jol érzékelhetd, mi mindenre lehet képes ez a fajta
logika a metafizikai allapot elényben részesitésével, az empiriaval szemben.

72 Lasd Hayek: A liberalis tarsadalmi rend alapelvei. Id. kiad. Itt szeretnénk jelezni
a szabadsag masik - republikdnus - szintén negativ hagyomanyat. Ez 1ényegében
ugyanugy értelmezi a szabadsagot, mint Berlin a negativ szabadsagot (nem azonositja
az autonomiaval), abban van téle viszont eltéré véleményen, hogy mi veszélyezteti és
hogyan lehet megovni ezt. Lasd Skinner, Quentin: A szabadsag és honpolgarsag két
rivalis hagyomanya. Stébel Eva forditasa. Vildgossdg, XXXVI. évf., 1995. 10. szam,
21-33. Vagyis, ha nem is koti egy konkrét allamformahoz megvaldsulasat és 1étének
fennmaradasat, a jog egyetemes, mindenkire egyforman érvényes eszméjéhez kapcsol-
ja azt. Lasd Demeter M. Attila: A szabadsag republikanus eszménye. In Laczko San-
dor - Gyenge Zoltan (szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz. A szabadsdg. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany - Magyar Filozoéfiai Tarsasag - Status Kiado, Szeged, 199-
207. A szabadsagot nem, mint a torvénnyel szembeni fiiggetlenséget tételezik, hanem,
mint a torvény révén 1étrejovo fliggetlenséget, amit folyamatosan meg kell védeni és
fenntartani tarsadalmi kotelességeink - szolgalat - teljesitése révén. Ez a fajta sza-
badsagértelmezés egy harmadik alternativaja a pozitiv, negativ szabadsag Berlin altal
adott leirasanak, amelynek a paternalizmussal valo kapcsolata (ha a torvény a polgari
kotelességeink ellatasara kényszerit) nem tartozik jelen tanulmany témakorébe, 1évén
hogy bar a szabadsag témajahoz igen, am a liberalizmus-kommunitarianizmus klasz-
szikus vitajahoz nem kapcsolodik.
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Az egyén ész altali felszabaditasa sziikségszerlien vezet a tarsadalmi
szinthez. Racionalis emberek racionalis torvényeket hoznak. Mindenki be-
latja a torvények igazsagat, mert mindenki racionalis; ha valaki nem latja
be, az azt jelenti, hogy nem racionalis, igy fel kell szabaditani 6t. Ez az, ami
egy paternalista logikat legitimalhat, ahol a zsarnok akarata egybeesik az
Hiszen nem is varhatod el, mint a szenvedélyek rabja, hogy a racionalis
zsarnok megbeszélje veled feletted vald dontését. Ez a dontés a te érdeked-
ben torténik, sot te is igy dontenél, ha valéban engednél a valédi énednek;
vilagosan latszik, hogy logikatlan az emberek hozzajarulasat kérni. S6t, a
zsarnok személye is k0z6mbos, hiszen a racionalizmus egyfajta rendet ko-
vetel meg, egy idontuli, abszolut igazsagot, igy mindenki, aki ennek jegyé-
ben cselekszik, ezt szeretné megvalositani. Ezt kell rakényszeriteni az em-
berekre, hogy valéban szabadok legyenek. Persze jobb lenne, ha nevelés
utjan sajat magukat kényszeritenék ra, nem pedig egyéb céljaikat kdvetnék.

De vajon valdban sziikségszerlien vezet-e a pozitiv szabadsag ilyen tota-
lis zsarnoksaghoz? Vajon tényleg elég, ha az igazi értelemben vett szabad-
sag biztositasahoz csak a kiilsé kényszert tiltjuk meg? Mi torténik ebben az
esetben az olyan elég nyilvanvalo belsé akadalyokkal, mint a tudatossag hi-
anya, az elfojtas vagy egyéb bels6d tényezok? Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a szabadsag értelmezésekor - figyelmeztet Taylor’? - a modernitas
azon eszméjét, miszerint minden egyén az dnmegvaldsitasnak sajatos, csak
ra jellemzdé formajat valaszthatja, mégpedig csakis masoktél fiiggetleniil.
Ebben persze el is bukhatunk, legalabb annyira a belsé akadalyoknak ko-
szonhetden, mint a kiils6knek.

A negativ szabadsag puszta lehetéség-konceptus (opportunity concept);
azt mutatja meg, hogy mi az, amit megtehetiink, mig a pozitiv szabadsag az
onmegvalositasra vonatkozik. A szabadsag gyakorlasahoz nem elég a lehe-
toség, sziikség van az Oontudat és az erkolcsi tudat meghatarozo szintjének
feltételezésére, kiilonben vagyaink és motivacidink gyakorlasa nem vezethet
az Onkormanyzat szabadsagahoz. Ha viszont valaki elfogadja az Onkor-
manyzati értelmében vett szabadsagot, az ,azt teszem, amit akarok” mar
nem elég a szabadsag leirasahoz. Kiilonbség tételezddik a szabadsag és a
szabadossag kozott; az elébbi erkolcsi kategoridkkal telitédik.

Ki kell mutatnunk az autentikus €s inautentikus vagyak kozti kiilonbsé-
get; az erre vonatkozo kérdés ugy ragadhato meg, hogy az, amit tenni szeret-

73 A tovabbiakban Taylor elemzéseire taimaszkodom. Lasd Taylor: Mi a gond a negativ
szabadsaggal? Id. kiad.
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nék, nem all-e ellentétben alapvetd vagyaimmal, dnmagam Kkiteljesitésével?
Ugy tinik tehat, nem tudjuk a kvalitativ kiillonbségtételt elkeriilni a kiilon-
boz6 vagyak kozott, raadasul az egyén, a szabadsag alanya, nem lehet en-
nek a kiilonbségtételnek végso instanciaja, hiszen akkor csak a kiilonb6zé
vagyak intenzitasi foka alapjan dontene. Ha elfogadjuk a pluralizmus gon-
dolatat, vagyis hogy minden egyén egyedi és csak ra jellemzé mddon valo-
sitja meg onmagat, a fennallo hatalom sem lehet ennek végso instanciaja.

Egy ilyen kiilonbségtétel alapja lehet az az alapvetd érzésiink, hogy vala-
mely vagyat tobbre tartunk, mint mas vagyakat, és ebb6l adodoan masként
¢ljik meg ezek tiltasat is (gondoljunk példaul a villanyrenddrre, mint a szabad
helyvaltoztatas akadalyara és az ima hatalom altali tiltdsara, mint a szabad
vallasgyakorlas korlatozasara). Ez mar tullépi a szabadsagnak a kiils6 kény-
szer hianyaként valé meghatarozasat, és ramutat arra, hogy némely korlatoza-
sok alapvetdbbek, mint masok. Taylor a vagyaink kozotti kvalitativ kiilonbség-
tételre az erds értékeld magatartast (strong evaluation) javasolja, melynek so-
ran nemcsak a vagyainkra, de a vagyainkkal kapcsolatos vagyainkra is (meny-
nyire vagyunk bizonyos dologra) is odafigyeliink; arra, hogy hogyan fogjuk fel
kiilonb6z6 vagyaink jelentdségét, és igy tulajdonképpen sulyozzuk azokat.

Ennek az erds értékel6 magatartasnak ugyanakkor nem lehet alapja az
egyes vagyak éppen aktualis, pillanatnyi kényszeritd ereje. Az egyes vagyak
fontossagat nem a pillanatnyi érzet hatarozza meg, hiszen példaul a hivatas-
érzetemrol rudom, hogy fontosabb a pillanatnyi kényelmemnél, vagy barmi-
Iyen mas hirtelen jott fellangolasomnal, hiszen 6nazonossagomat, identita-
somat érinti. Ha ezek csak nyers fellangolasok lennének vagy puszta tények,
nem éreznénk ugy, hogy egyik vagyam kovetése egy masik, fontosabb felada-
saval jar. Kovetésiikben, fontossaguk megitélésében tévedhetiink, de -
Taylor ebben egyetért a liberalisokkal - akkor is az egyén az, aki kompetens
a kérdésben, még ha az egy specialis beallitodast, az erés értékeld magatar-
tast feltételezi is. Az egyetlen ember, aki ebben segithet neki tanacsaval, az
az erkolcsi értelemben vett baratja. Latnunk kell azonban, hogy a ,szabad-
sdg mar nemcsak a kiilsé akaddlyok hianyadt feltételezi, hanem azt is, hogy
képes vagyok helyesen felismerni 6nnon legsajdatabb céljaimat, hogy képes va-
gyok szabadulni érzelmi béklyoimtol, vagy legaldbbis képes vagyok valamikép-
pen semlegesiteni ezeket”.’* Ez volna a szabadsag gyakorlati-, és nem pusz-
tan lehetdség-konceptusa.

Talalunk persze a paternalizmust igazold elméletet is, ami alapvetden
onnan indit, ahol Taylor kizarta a hatalom legitim beavatkozasat, vagyis a

74 Taylor: Mi a gond a negativ szabadsaggal? Id. kiad. 164.
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pluralizmus elvétél.”> Tulzasnak tartja, hiszen - mint azt mar lattuk - kultu-
ralis beagyazottsagrol, kozos vonasokrol is beszélhetiink, vagyis talan nem is
vagyunk annyira egyediek, eredeti célokkal és igényekkel, mint azt gondol-
juk. Ebben a fajta diskurzusban a hangsuly nem a valasztas szabadsagan
van, mint amit az allamnak biztositania kell, hanem sokkal inkabb a polga-
rok érdekvédelmén, mint amit szintén az allamnak kell biztositania. Amit a
paternalizmus tesz, az nem mas, mint a polgarok altal el nem ismert, vagy
csak kis mértékben vallott objektiv értékrendszerének rajuk kényszeritése,
annak a hipotetikus szerzodésnek a mogottes logikajaval, hogy majd egy jo-
vObeli pillanatban azok az értékek - ilyen vagy olyan mértékben - jelen lesz-
nek a polgarok sajat hitvallasaiban is (csak ma még nem latjak be ¢ket).”® Ez
csakis ,,nagy dontések” esetében, egész egzisztenciankat érinté kérdésekben
lIehet legitim. Olyan dontésekkor, amelyek magas kockazati tényezdkkel ren-
delkeznek, és visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarnak. Ezeket a don-
téseket az emberek életiik soran egyszer hozzak meg, nincs lehetdségiik ,ta-
nulni beldle”, kovetkezOkor jobban donteni (példaul erds kabitoszerek fo-
gyasztasa, a kozoktatasi rendszer id6 el6tti elhagyasa stb.)

Ilyenkor a paternalista kozpolitika alanyanak preferencidit koztisztvise-
16k értékelik, és csakis akkor engedik az alanyt allami beavatkozas nélkiil
cselekedni, ha biztosak abban, hogy a cselekvés mogottes preferenciai rele-
vansak, allandosultak (nem atmenetiek), preferalt preferenciak és legalabb-
is valészinusithetden sajat preferenciai, azaz hogy a cselekvést végrehajtani
kivano személy autonom modon cselekszik. Vegyiik sorra 6ket egy egyszert
példa, a dohanyzas kérdésének segitségével, annak reményében, hogy kony-
nyebben és szemléletesebben sikeriil leirni.

A paternalizmust ellenzék részérél az elsOk kozt szerepld érv még Milltol
szarmazik, és arra vonatkozik, hogy a polgarokat azokban a kérdésekben,
amelyek oket és csakis Oket érintik, békén kell hagyni - ez az egyéniség elve.
De mi van akkor, ha a cselekvés mogott allo preferencia nem relevans infor-
maciokat tartalmaz a dontés meghozatalaval kapcsolatban? Példankban
gondoljunk egy hamis informaciokra épitd, a dohanyzast népszerlisité rek-
lamkampanyra. Ebben az esetben, 1évén hogy a cselekvés hamis tényeken

75 Goodin, Robert: Permissible Paternalism: In Defense of the Nanny State. In Etzi-
oni, Amitai (ed.): The Essential Communitarian Reader. Rowman and Littlefield
Publishers INC, Lanham, USA, 1998.

76 Ebbe olyan megszokott intézkedések is beletartoznak, mint embereket arra kénysze-
riteni, hogy oreg korukra félretegyék jovedelmiik egy részét (nyugdijjarulék legitimi-
tasanak logikaja), vagy arra az esetre tegyenek félre pénzt, ha egyszer talan betegek
lesznek (egészségbiztositas).
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alapul, ugy tinik, a hatalom beavatkozhat, és legitim modon biralhatja feliil
azt a felszini preferenciat, hogy engedjek a reklamnak, annak a mélyebb ¢és
fontosabb preferencianak a nevében, hogy életben maradjak. Amivel itt talal-
kozunk - a preferenciak feliilirasa kényszer hasznalataval, a sajat fontosabb
preferenciak nevében -, ugy tiinik, moralis alapon védheto.

A masodik kérdés a koztisztviseld feldl a preferencia tartossagara vonat-
kozik. Nyilvan a legkézenfekvébb példa az eutanaziat kérvényezo beteg, aki
késébb meggondolja magat. De egy sokkal banalisabb helyzet az, amikor a
fiatalok egy csillogobb és vonzobb élet reményében elkezdenek dohanyoz-
ni. A kormanyzat tisztaban van vele, hogy elédjeik is igy vélekedtek, késébb
viszont megvaltoztattak elképzeléseiket. Ilyenkor a preferencia tartossagara
kell hagyatkozni az azt vizsgalonak, vagy esetleg arra, hogy mennyire van az
O0sszhangban az egyén tobbi preferenciajaval. Mindenesetre ugy tiinik, sem-
miképpen sem kellene egyiket tiszteletben tartania egy masik helyett csak
azért, mert az elébb volt ott.

A harmadik szempont a preferencia preferdldsdra (preferred preferences)
vonatkozik; erre azért van sziikség, mert az embereknek nemcsak hogy
tobb, egymassal konfliktusban 4ll6 preferenciai vannak, de sajat preferenci-
aikhoz is kiilonbozéképpen viszonyulnak - ahogyan azt Taylor bizonyitot-
ta. Gondoljunk azokra a rendszeres dohanyosokra, akik szeretnének le-
szokni.”” Ezekben az esetekben azok a preferenciak, amelyeket az adott
kozpolitika feliilbiral, valdéjaban olyan preferenciak, amelyekkel maguk az
egyének sem szeretnének rendelkezni. Azaltal, hogy ilyen kozpolitikat iilte-
tiink gyakorlatba, az egyén sajat preferenciait tartjuk tiszteletben.

A negyedik szempont arra vonatkozik, hogy adott preferenciak valdéban,
tudatosan az egyénhez tartoznak-e, vagy azok valaki mas akaratanak a ko-
vetkezményei, aminek az egyén eszkozként engedelmeskedik. Azzal, hogy
az egyének preferenciait tiszteletben tartja a hatalom, tulajdonképpen ket
mint személyeket, mint polgarokat tartja tiszteletben. De mi van akkor, ha
azok a preferenciak, amelyek - ugy tlinik -, az egyénhez tartoznak, valaki
mas preferenciai? Ebben az esetben nincs oka a hatalomnak tiszteletben
tartani Oket. Képzeljiink el olyan reklamozasi technikakat, amelyek a rek-
lam befogaddjaban nem tudatosan vagy nem reklamként érvényesiilnek, és
kikeriilik az itéletalkotast. Els6sorban itt a termékelhelyezésekre gondolok
filmekben, zenékben, de ide sorolhato a kozutak menti reklamok egy része,
amelyekre a vezetd - ugy tlinik - nem figyel, valdéjaban azonban rogziilnek,

77 Az AEA-ban a rendszeres dohanyzok 90%-a. Elsésorban ezért tartja a WHO a niko-
tint - fliggdség szempontjabol - a heroinnal azonos szinten.
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¢és a kelld pillanatban eléhivodnak. Ezek a preferenciak nem autentikusak,
igy nem érdemelnek tiszteletet. Persze, ha valaki azonosul valamilyen prefe-
renciaval, tiszteletben kell azt tartanunk, fliggetleniil attol, mi volt a prefe-
rencia eredeti forrasa.

A paternalizmus, ugy tlinne, hogy mindig a benne résztvevo felek ala- és
folérendeltségi helyzetét feltételezi, ez azonban hamis.’® Hamis, mert - bar
igaz lenne minden egyéni €letbe tett beavatkozas esetében - a paternalizmus
nem csupan egy ezek koziil a beavatkozasok koziil. Ez a szubjektum érdeke-
inek megvédését és szolgalatat hatarozza meg céljaként, és ez elképzelhetd
sajat magunkkal szemben is. Ebben az esetben biztosan nem karositja egyé-
ni autondémiankat, valamint ala- és folérendelt helyzetet sem feltételez. On-
kéntes hozzajarulasra gondolok ahhoz, hogy beavatkozzanak a szabadsa-
gomba, azért, hogy sajat magam legmélyebb vagyai szerint cselekedjek. Ta-
lan a legjobb példa Odiisszeusz, aki legénysége tagjait kéri meg, kotozzék ki
hajoja arbocahoz, a szirének énekének csabitasa el6l. Fontos jelezni, hogy
ez nem a sajat magammal szembeni tisztelet hianyara utal, sokkal inkabb
az Onismeret és a tisztelet egy, az atlagosnal magasabb szintjére.

Ha visszatériink az antropologiai tézishez mint kiinduléponthoz, és az
embert mint autonom 1ényt tételezziik, a lehetd legrosszabb dolog, ha ugy
bannak vele, hogy ezt az autondémiat nem veszik figyelembe. Nem véletle-
niil nevezi Kant a paternalizmust az elképzelhetd legnagyobb zsarnoksag-
nak. Ilyenkor az embereket ugy kezeli a hatalom, mintha nem volnanak
szabad, sajat sorsuk iranyitasara képes lények, hanem csak holmi nyers-
anyag a hatalmat gyakorlo, sajat, jo szandéku, szabadon valasztott céljai-
hoz. Nem mint 6nmagukban vett célokat tekinti 6ket, és ez nem mas, mint
sajat emberi 1ényegiik megtagadasa: ugy banni veliik, mintha akarat nélkiili
targyak volnanak. Ez logikailag csak egy magasabb érték nevében torténhet-
ne, de ha a szabad emberi cselekedetek a legmagasabb Onértékkel rendel-
keznek, és csak annyiban, amennyiben azok valoban szabad emberi csele-
kedetek, az ilyen tipusu intézkedés foganatositasa nem lehet legitim.

Az ember azonban koz0sségi; nemcsak cselekedeteiben és életében, de
- amint az Husserl 6ta bizonyitott - még vilagpercepcidjaban is. Ebboél ado-
déan lehet, hogy nem a tarsadalmi élet racionalis megtervezésére vagyik,
hanem csak egyszerlien annak elkeriilésére, hogy semmibe vegyék, hogy
atyaskodjanak felette vagy lenézzék, esetleg tul sokat kivanjanak téle.”® Ez
az, amit Berlin a status elismerése utani vagynak nevez, ami arra valo vagy,

78 Husak, Douglas: Paternalism and Autonomy. Philosophy and Public Affairs, vol. 10, no. 1
(Winter), 27-46. http://www.jstor.org/stable/2265168, elérhet6 volt: 2011. marcius 27.
79 Berlin: i. m.
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hogy elismerjenek és megértsenek mint egyedi individuumot. Ez a vagy pe-
dig alapvetden affelé a k6zOsség és tarsadalom felé iranyul, amelyben élek,
¢s amelyben Onmagamat megvaldsitom. Ezért olyan markans minden
emancipacios mozgalomban a masik attitlidjének, valamint az ebbdl kovet-
kez6 viselkedésének megvaltoztatasara tett kovetelés. Gyakran csak az elis-
merés kivansaga a cél, a gyamkodas megsziintetése, ami olyan helyzetbe
kényszerit és ugy viselkedik veliink, mintha nem lennénk egyediek és szaba-
dok, azaz teljes emberek. Az ilyen banasmod alapjaiban sérti sajat onper-
cepciém, az emberrdl alkotott képem, mint olyan 1ény, aki sajat, igaz, nem
mindig ésszerli vagy joakaratu céljai szerint alakithatja életét azzal a joggal,
hogy ezt masok igy ismerjék el.

Ehhez kapcsolodik, hogy a paternalista jellegli intézkedéseket jobban el-
viselem sajat kozosségem tagjaitdl, mint egy idegen és tavoli csoporttdl. Osz-
szekot benniinket egy kozos kultira, és tudom, hogy 6k legaldbb3® jobban
megértenek engem és igényeimet. Ugy tlinik tehat, hogy szovetségesekre, mé-
lyebb megértésre, az érdekek egyeztetésére, kolcsonos fliggdségen és k0zos
aldozathozatalon alapul6 életre vagyunk, és nem negativ vagy pozitiv szabad-
sagunk maximalizalasara. Persze, ez nem is fliggetlen ezekt6l, hiszen a hata-
lom mindig szabadon kell hogy hagyjon egy olyan teriiletet, ahol az egyén
Onmaga szamara kialakithatja sajat életvitelét - ennek hatara mindig politi-
kai kérdés, de ugy tiinik, hajlanddak vagyunk ebbdl egy jelentékeny részt fel-
adni az elismerés utani vagy kiteljesitése érdekében. Talan nem véletlen, hogy
a szabadsagharcosok, a forradalmarok azért kiizdottek és kiizdenek, hogy
sajat kozosségiik tagjai iranyithassak életiiket, ezt értve szabadsagon.

V.

Ebbdl két kovetkeztetés vonhato le a politika vilagara és az allam termé-
szetére nézve. Az elsé szorosan kapcsolddik az elismerés utani vagyhoz,
mely kozosségi €s egyéni szinten érvényesiil. A kormanyzatnak, vagyis a
mindenkori allamnak kiilonbségeikben kell elismernie a teriiletén é16 ko-
zOsségeket és az oket meghatarozo kulturakat.8! Nem zarhatja ki a massa-
got, és nem szorithatja azt a maganélet teriiletére, mert az egyéneknek és a
kozosségeknek nem ez az elvarasuk az éket kormanyzoktol. Az egyes ko-
zosségeknek dnmaguknak kell torvényeiket megszabniuk, ¢s sajat kulturalis

80 Talan ezzel a ,legalabb” mozzanattal magyarazhato, hogy a paternalizmus olyan
konnyen érvényesiil ezekben az esetekben

81 Taylor, Charles: Multiculturalism and “The Politics of Recognition”. Princeton
University Press, Princeton,1992.
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kodrendszeriikbe beagyazniuk azokat. A kdzponti kormanyzat annyiban
szolhat bele ebbe legitim moédon, amennyiben az egyén szabadsagat bizto-
sitja k0zOssége tagjaként. Soha nem jarulhat hozza a kiilébnb6z6 csoportok-
ban érvényesiilo belsé elnyomashoz. Az egyének szamara mindig biztosita-
ni kell a vdlasztdsi lehetdséget. Ennek politikai eszkOzei a kozosség jellegétol
fiiggden valtoznak, de a legmesszebb talan a teriileti autonomia vezet. Ezzel
kisérletezik a kommunitariusok multikulturalizmus-modellje, alapgondolat-
ként fogalmazva meg, hogy az egyenldséget €s a szabadsagot nem a semle-
gesség, hanem a massagban valo elismerés szolgalja leginkabb.

A masik ut, amin el tud indulni egy 6nmagat legitimként fenntartani ki-
vano allam, az az autonom preferenciak természetébdl kovetkezik.82 Az au-
tonom preferencia, a paternalizmus hatara,®3 nem egyszertien barmelyike
az egyén preferenciainak, hanem egy, a preferenciakkal kapcsolatos proce-
durara utal. Arra gondolok, hogy az adott preferencia hordozoéja képes azt
megvédeni vitdban, tudva a mellette és az ellene sz6l6 dsszes érvet. Ez mar
alapjaiban interszubjektiv, €s arra utal, hogy preferenciaink a vitaban kép-
zodnek, és nem a priori adottak. A kormanyzatilag legitim modon kényszer
utjan érvényesithetd intézkedés tehat nem lehet szubsztantiv jellegi, csakis
proceduralis, vagyis a nyilvanos tanacskozas (public deliberation). Ez mar
csak azért is igy van, mert a kozosségi igények €s az allami intézkedések
mas-mas szinten mozognak, valamint mindkettd, a kozosségi kultura és az
egyéni elképzelésrendszer is idében temporalizalt, vdltozo.

Elég nyilvanvalonak tinik, hogy a rendszer nem mukodoéképes, ha a
polgarok és kozosségeik csak sajat elképeléseiket hajtogatjak anélkiil, hogy
tarsaik véleményét meghallgatnak, és valaszra méltatnak azokat.8* Az ilyen
fajta allamhoz az allampolgarsag mint intézmény atértelmezésére van sziik-
ség. Ez a legtobb ember szamara pusztan csak jogokat jelent, nem kotele-
zettségeket és felelosséget, ami pedig a republikanus allampolgari felfogas
alapja lenne.®> Az alapvetd erény, ami az ember polgari statusahoz kapcso-
16dik, éppen az, hogy hajlando belépni a kozbeszédbe a képviseleti demok-
raciakban azért, hogy a képviselok tevékenységét kiértékelje. Ez a fajta gon-

82 Rostbell, Christian: Preferences and Paternalism on Freedom and Deliberative
Democracy. Political Theory, Vol. 33, No. 3, June, 370-396. http://www.jstor.org/
stable/30038425, elérhetd volt: 2011. marcius 27.

83 Ha a polgarok preferenciai autonomak, a paternalista politika tobbé mar nem legitim.

84 Kymlicka, Will: Citizenship Theory. In Contemporary Political Philosophy. Second
edition. Clarendon Press, Oxford, 2002, 284-326.

85 Miller, David: Bounded Citizenship. In Miller, David: Citizenship and National
Identity. Polity Press, Blackwell Publisher, Cambridge, 2000, 81-97.
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dolkodas a szavazat-orientalt, aggregativ demokraciaktol atvezet a tanacs-
kozé demokraciakhoz (deliberative democracy), melyben a polgarok sokkal
tobbet vallalnak a kozéletben, mint azt, hogy négyévente szavazataikkal
megero6sitik vagy megvonjak a bizalmat képvisel6iktol.

A konszenzus a tanacskozas egyik lehetosége, de nem célja. Ha nem si-
keriil megegyezni, akkor is érdemes volt ,asztal mellé iilni” és beszélgetni,
hiszen akinek a véleménye nem érvényesiil, az is elmondhatta allaspontjat,
érveit megvitattak, vagyis meghallgattik 6t is.8® Ennek pedig csak pozitiv
hatasa lehet a dontés legitimaciojara nézve.

Az alapvetd miikodési feltétel az, hogy legyen elégséges szamu polgar, aki
hajlandé ezekben a vitakban részt venni, és aki kell6 mértékben birtokolja az
ehhez sziikséges erényeket, azaz nem k6zombos a kozélet és az ebben forma-
16do sajat elképzelései, preferenciai, az ezeken alapulo cselekvései, vagyis sajat
élete irant sem.3” Ahhoz, hogy valaki erre hajlandd legyen és a kozjo elémoz-
ditasan faradozzon, a k6zo0sség érdekeit hosszu tavon kell hogy tekintse, ami-
ért adott esetben érdemes sajat érdekeit legalabbis részben felaldoznia.®® Ezek-
nek az erényeknek a kialakulasat vagy a kozéletben vald részvételt az allam
ugyanakkor nem teheti kotelezOvé polgarai szamara, de tamogathatja azokat a
teriileteket, ahol ezek érvényesiilnek és kifejlédnek. Ilyen része a tarsadalmi
életnekd? példaul a csalad, a helyi kozosségek, a szomszédsagok, a civil szféra,
a gazdasagban valo szerepvallalas (vagyis a vallalkozas). A masik at, amin ke-
resztill ezeknek az erényeknek a kialakulasara hathat, a kozoktatas; kozvetle-
niil az allampolgari nevelés altal, vagy kozvetve - példaul olyan osztalyok ki-
alakitasaval, amelyekben kiilonb6zé kulturakhoz és kozosségekhez tartozo
gyerekek egyiitt tanulnak - a rejtett tanterven keresztiil (hidden curriculum).

Ezzel szemben ugy tlinik, hogy az alternativa, az érvényben levo rend-
szer €s a most érvényesiild modell tarthatatlan. Talan nem is jelzi jobban
ezt semmi mas, mint az emberek elfordulasa a politikai élett6l €s a magan-
szféraba valo visszavonulasuk. Ezen pedig valtoztatni kell, amihez a hata-
lom természetének reformjara van sziikség, jelentse ez barmelyik utat a fen-
tiek koziil.

86 Lasd Cohen, Joshua: Procedure and Substance in Deliberative Democracy. In
Bohman, James - Rehg, William (eds): Deliberative Democracy: Essays on Reason and
Politics. MIT Press, Cambridge, 1997.

Ezt az elismerés utani vagyhoz tudnam kapcsolni, mint legitimalo tényezéhoz.

87 Kymlicka: Citizenship Theory. Id. kiad.

88 Miller: Bounded Citizenship. Id. kiad.

89 Kymlicka: Citizenship Theory. Id. kiad.



