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Etnicitas - harmas perspektivaban

LA forditasok onallo konyvek, eltéré a kontextus, mas az olvasdéko6zon-
ség.” - fogalmazott Rogers Brubaker a Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town cimi kétet roman és magyar nyelvi fordi-
tasanak 2012. marcius 24-i bemutatdjan, Kolozsvaron.! A eseményre szim-
bolikus helyszinen, a Szabdk Bastyajaban keriilt sor a Nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet (NKI)? szervezésében.

Tobbéves kutatdmunka 0sszegzéseként 2006-ban jelent meg angol nyel-
ven a Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town
cimu kotet, amely az etnicitas tematikajat ujszert, interakcios szemszogbol
vilagitja meg. Az addig bejaratott, csoportparadigman alapuld szakiroda-
lomhoz kritikusan viszonyul, ramutat annak hianyossagaira. Ezzel mintegy
refokalizalja az etnicitas-kutatas tudomanyos kérdéskorét: a mindennapok-
ban tetten érhetd etnicitast veszi gorcsé ald, és nem az etnikum, mint alap-
vetd csoportszervezé szempont, hanem a kommunikacios interakciok altal
meghatarozott szimbolumhalo mentén korvonalazza azt. EIméletalkoto jel-
lege mellett a kotet kiilon érdekessége, hogy vizsgalodasi terepe Erdély,
pontosabban Kolozsvar, ,egy erdélyi varos”, amelynek kOrnyezetét hagyo-
manyosan az elitek intenziv konfliktusa hatarozza meg.? Az elsé részben a
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szerzok felvazoljak a kontextust, a nacionalista politika torténelmi attekin-
tését nyujtva, mig a masodik rész a téma vizsgalatanak javasolt eszkozkész-
letét irja le, az etnicitas mukodési mechanizmusait ezen a nemzetiségi konf-
liktusok altal meghatarozott terepen, hangsulyos célja ez utobbi 1évén. A
kutatomunka koordinatora Rogers Brubaker, a Los Angeles-i Egyetem Szo-
ciologia Tanszékének professzora, tarsszerzok: Feischmidt Margit, a Pécsi
Tudomanyegyetem docense, a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos fdbmunkatarsa, Jon Fox
a Bristoli Egyetem Szociologia Tanszékének eldado tanara és Liana
Grancea, a Los Angeles-i Egyetem Nemzetkozi Intézetének munkatarsa.
Az angol nyelvll kotet a nacionalizmus-kutatassal foglalkozé intézmények,
oktatok, egyetemi hallgatok szamara szakirodalmi alaptétellé valt.

2010-ben a romaniai Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet roman nyelven is
elérhetové teszi a kotetet Andreea Lazar forditasaban, azzal a nem titkolt
céllal, hogy az érintett kozOsség szamara is hozzaférhetd olvasmany lehes-
sen, onmagara reflektalhasson a felkinalt exogén perspektivabol. A szem-
pontrendszer ugyanakkor igencsak komplexszé valik, ha figyelembe vessziik
Feischmidt Margit és Liana Grancea kolozsvari szarmazasat, lathato, hogy
a szerzOk egyszerre képviselik a résztvevo és az objektiv megfigyeld pers-
pektivajat. A forditasok megjelenésével mar nemcsak a szerzék, hanem a
szOveg szintjén is megjelenik ez a kettds, s6t - egybevetve a harom nyelvet
- harmas olvasat. A kolozsvari beszélgetés ebbe egy negyediket is belekap-
csolt, amennyiben a perspektivakat visszahelyezte az angol nyelv keretei
kozé.

A forditasok altal kiszélesed6 értelmezési mezd, az altaluk megsokszo-
rozédo, illetve megvaltozo jelentésrendszer képezte tehat a kolozsvari be-
szélgetés alapjat. A nem szokvanyos konyvbemutatot Horvath Istvan, az
NKI elnoke vezette, ahol a szerzék mellett a fordito Andreea Lazar, illetve
az eldszo irdja, Marius Lazar is jelen volt. A beszélgetés 1étjogosultsagat
igazolta az is, hogy a résztvevok észrevételeinek és kérdéseinek kovetése ér-
dekében a szerzdk tobboldalas jegyzetet készitettek a kozel két ora soran el-
hangzottakbol.

Rogers Brubaker hangsulyozta, hogy a konyv els6sorban nem az Erdély-
specifikus tartalmak irant érdekléd6, hanem egy kozvetleniil nem érintett,
anglofon olvasokdzonséget céloz meg. A tavolitasi szandék azonban érvé-
nyes kell hogy legyen a roman, illetve magyar olvasok szamara is: Kolozsvar
a kutatas terepe és nem a targya. Természetes, hogy a forditas olvasoi vala-
melyest eltérd értelmezési lehetéségeket lassanak benne, mert szamukra a
hely, a torténeti pillanatok minden apré vonatkozasa fontossaggal bir. Lé-
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nyeges azonban, hogy ez esetben nem az egyediesités, hanem az altalanosi-
tas volt a vezérelv. A geertzi gondolatot Jon Fox is megismételte: bar a
konyv javarésze Kolozsvaron irodott, de {6 témaja nem Kolozsvar.

Marius Lazar szociologus az eldszoéra reflektalva elmondta, szamara a
kotet kolozsvarisaga szolgalt kiinduldsi pontként: mennyiben lett volna mas
a kotet, ha a vizsgalodas Marosvasarhelyen, Nagyvaradon vagy Temesvaron
folyik? Természetesen a kontextualizalo rész, az adott helyi jellemzok és he-
lyi emlékezet mentén meghatarozott etnikai strukturak és fesziiltségek leira-
sa valtozna, de az esszencialista megkozelitést lehetévé tevod kutatasi esz-
kozrendszer, az elméleti betekintés valtozatlanul maradna. Marius Lazar
véleménye szerint figyelmesebb olvasas illetné a kotetet.

Feischmidt Margit a forditas problematikajat vetette fel. Szerinte a ro-
man forditas jobban visszaadja a kotet céljat, a magyarban azonban kifoga-
solja a megvaltozo felhangokat. A tovabbiakban ez a kérdés tobbszor és
tobbféleképpen is felbukkant. Milyen mértékben vihetok at jelentések a
nyelvek kozott, lehet-e denotativ jelentéseket ugy forditani, hogy a tarsadal-
mi konfliktusok konnotacioi ne torzitsak el az analitikai, elméleti szempon-
tokat? Andreea Lazar, a kotet forditdja ramutatott arra, hogy a terminusok
egyértelmu forditasat nagyban megnehezitette a kulcskifejezések jogosult-
sagat és érvényességét folyamatosan kétségbe vono szerzoi attitlid, a folya-
matos pontositas, annak rendszeres jelzése, hogy a kifejezések nem az alta-
lanosan hasznalt jelentésiikben szerepelnek. Jelezte, hogy a roman nyelvi
valtozatban kevesebb terminus technicus maradt, mint az eredetiben, pon-
tosan amiatt, hogy esetenként nem sikeriilt megfeleld kifejezést talalni a
pontositott jelentésekre. A forditd a groupness és nationness kifejezések pél-
dajat hozta fel, de a nationalist sem sokkal szerencsésebb helyzet. Andreea
Lazar rakérdezett, hogy a szerzOk mennyiben érzik hianyosnak, torznak
emiatt a roman frame-t (keret-alkotast).

A valasz a ko6zonség soraibol fogalmazddott meg. Adott kérdéseket nem
lehet depolitizalt olvasatban, dekontextualizalva figyelni. Az elemzési kate-
goriak objektivizalo ereje angolul érezhetd, mas nyelvre forditva azonban
érvényesiil az adott kozosség tarsadalmi tapasztalatainak hatasa; ez minden
forditasra igaz, ezért ebben a helyzetben az episztemologiai munka allas-
pontja nehezen védhetd. A felvetéssel Liana Grancea is egyetértett. A szer-
z6 szerint a forditas természetes velejaroja, hogy kissé megvaltoznak a hang-
sulyok, azonban a roman forditassal teljes mértékben elégedett, és vélemé-
nye szerint az analitikai eszk6zok maradéktalanul jelen vannak Andreea
Lazar munkdajaban, semmilyen 1ényegi informacio nem maradt ki. A fogal-
mak pontos jelentését megkérddjelezd szerzoi gyakorlat pedig szerinte pon-
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tosan a kotet gyakorlatisaganak bizonyitéka, annak, hogy a jeloletlen ta-
pasztalati tudas nem feltétleniil esik egybe az elméleti terminusokkal.

A nyelvenként valtozo konnotacios akadalyok és korlatok kérdését a
tObbi szerzé is tovabbgorgette a cimvalasztas nehézségeit hangsulyozva.
Az angol nationalistnek nincs pejorativ felhangja, a magyar, illetve roman
esetében azonban a konnotalt jelentéskészlet az értelmezés teljes folyama-
tat megvaltoztatja. Nehézkes neologizmusok ezek, fogalmazott Brubaker,
amelyek a nyelvek zarkajaban élhetnek csupan. ,Nem tavolitani, elidegeni-
teni akarjuk az olvasot. Nem irhatunk mindent labjegyzetbe, idézojelek
kozé... nem egyszerii dolog igy olvashato konyvet irni.” - magyarazta.
Feischmidt Margit szerint is a cim konnyedén teremt félreérthetd helyze-
tet: a magyar kiadas esetén attol kellett ugyanis tartaniuk, hogy a kiadohaz
stigmatizalasi kisérletként értelmezi a kutatast. Sok mas alternativa is fel-
merilt hat korabban, néhany egészen szokatlan is. A cimvariaciok kapcsan
Jon Fox a pontos megfogalmazas keresésének abszurditasig fokozott kisér-
letére utalt: mint példaul ,nemzetiesit6” a nacionalista helyett, és a ,,nacio-
nalista politikak” tobbes szama is csupan mesterkélt valosagtiikrozés lett
volna. A kérdést Marius Lazar enyhe ironiaval fliszerezett zarszava frap-
pans modon foglalta 6ssze: kitalalhatunk egy teljesen masik nyelvet, vagy
pontosan definialjuk a fogalmainkat..., vagy egyszertien megelégsziink a
szakma nemzetkozileg elfogadott, kdozhasznalatu kifejezéseivel. A nyelvi
aspektus komikumara raerdsitett Horvath Istvan is, amikor a kolozsvari
varosimazs irodaban torténtekrél szamolt be. Elmondasa szerint a kotet
arusitasat annak cime okan utasitottak vissza, hangsulyozva, hogy a varos-
markazasi folyamatban semmiképp sem kivannak a nacionalista kifejezés-
sel azonosulni.

A kotet oktatasbeli fogadtatasa ugyancsak fontos kérdésként mertilt fel.
Fox a szerzok allaspontjat vazolta - azt remélték, hogy a kotet a nacionaliz-
mus- és kisebbségkutatas elemzési fogalomkészletét definialja majd ujra.
Természetesen az etnikai struktura esetspecifikus mintazatokat mutat, ta-
lan a fogalomkészlet ebbdl a szempontbol tulsagosan is erds kifejezés, a ko-
tet azonban akkor érheti el céljat, ha az olvasok kiilonféle helyzetekre haté-
konyan alkalmazhato nyelvi és modszertani fogddzoéra talalnak benne. Hor-
vath Istvan szerint az egyetemi hallgatok nemcsak, hogy olvashaté szakiro-
dalomként kezelik, de tovabb is gondoljak azt. Angolul a nyelv akadémiai
autoritasa elidegenitd hatassal lehet egyes olvasokra, a forditas , kozelségét”
azonban a hallgatok pozitivan értékelik. Megértik a fogalomkeretet, nem
exotikus, absztrakt elméleti kifejezések ezek szamukra, hanem a megélt
mindennapok egy-egy szelete, amelyet nemcsak azonositanak, hanem sajat
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esetiikre alkalmazva tovabb is gondolhatnak, igy példaul feltiint szamukra,
hogy a kotet nem differencial az erdélyi magyar tarsadalomban. Az 6 meg-
fogalmazasukban ,,Kolozsvaron tobb magyar etnikum é1”, mesélte Horvath
Istvan. A roman kozosségnek raadasul ujfajta szempontrendszert jelent a
kotet, a magyar nemzetiségi diskurzusban ugyanis meglévo keretek kozé
épiil be.

Az empirikus részt érinté modszertani kérdésekben Jon Fox adott ma-
gyarazatot az érdekléddk kérdéseire. A modellek kivalasztasdban nem a
reprezentativitas igénye szamitott prioritasnak: ,azokra szoritkoztunk, akik-
rél a leggazdagabb adatokkal rendelkeztiink, az alapos megértést kivantuk
eldsegiteni. Vannak kiiloncok, tipikusak, van aki azért érdekes, mert unal-
mas, s6t néhanyat mi magunk talaltunk ki” - fogalmazott a ra jellemzé
konnyed humorral a szerzé. Az 0sszes apro sajatossagra amiatt sem tértiink
ki, mert akkor pontosan ez zarta volna korlatok k6zé az elemzést, lehetet-
lenné téve egycb esetekre alkalmazhat6 esszencialis ismeretanyag leirasat.
A kutatas alapkérdése nem arra vonatkozik, hogy milyen tartalmak tartoz-
nak az etnicitas jelentéstartomanyaba. Azt sokan vizsgaltak mar, mondta el
Fox. Nem az etnicitas tartalma volt a kutatasi kérdés, a konyv legnagyobb
tanulsaga sokkal inkabb a kontextus. A gondolatot Feischmidt Margit is ki-
emelte: ez egy konyv arrol, ahogyan az etnicitds kérdése tarsadalmilag
kontextualizalodik, és nem a nemzeti mivolt tartalma vagy fogalmi mélysé-
ge a meghatarozo; ,,szocioldégusként arra kell érzékenynek lenniink, hogy a
diskurzusban explicit médon megjelend, illetve a magatol értet6do, a jelolt
¢és a jeloletlen viszonyulasokat tetten érjiik”.

A leginkabb magyar torténészek és akadémikusok altal megfogalmazott
kritika, amely a varos- és etnicitas-torténeti rész hianyossagait érinti, a szer-
z6k szerint egyrészt az elsOdleges célkdozonséget, masrészt az elsddleges
célt téveszti szem el6l. A két nappal korabban, Budapesten lezajlo hasonlé
beszélgetésen is legtobb kifogas ezt a részt illette. Mind Feischmidt Margit,
mind Marius Lazar kifejtette, a naprakész tarsadalmi és korrajzot ne ettél a
kotettdl varjuk. Ahogyan Rogers Brubaker is Osszegezte: analitikai szem-
sz0gbdl a masodik rész az els6tol fiiggetleniil valtozatlan maradna, a 6 fe-
jezetek eszkOzhasznalata, amelyeknek keretében a kolozsvari etnicitas ta-
pasztalatanak vizsgalatat elgondoltak, alkalmazhato akar a temesvari, akar
a nagyvaradi, marosvasarhelyi helyzet esetében is. A nemzeti mivolt katego-
riakban mikodik, mindennapi nyelvhasznalatban, lokalis nyelvi ideologiak-
ban, és az etnikum mindenfelé ezek mentén konstitualodik. A forditas ter-
meészetesen kétoldalu: egyfel6l bevonja az olvasot, masrészt viszont megne-
heziti szamara, hogy sajat nemzetiségi mivoltatol elszakadva a helyzet mu-
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kodési elveire reflektalhasson. A budapesti beszélgetésen* Bardi Nandor
észrevételei, illetve Lérincz Jozsef recenzioja’ is a kolozsvari magyar etni-
kum tapasztalati elemzéseként fogtak fel a konyvet - mondta el Brubaker,
holott nem feltétlen ennek a tapasztalatnak a leirasaként értelmezendd. A
kutatomunka céljanak félreértelmezési lehetdségei a forditasban intenziveb-
ben vannak jelen, ezuttal inkabb a magyar forditasban. Fox szerint aszim-
metria jellemzi a forditdsok fogadtatasat, amely az etnicitas kérdésének
aszimmetriajaval is aranyos, magyaran a kisebbségi nemzet fokozottan ér-
zékenyebb reakciot mutat. Erdekesnek talalta azt is, hogy a kolozsvari be-
szélgetésen a roman szemszogre vonatkozo kérdésekre is szamitott, ehhez
képest errdl az oldalrdl egyetlenegy sem érkezett, magyar vonatkozasu el-
lenben joszerével.

A kozel két 6ras beszélgetés sok érdekes szempontot felvetett, mint lat-
hattuk. Tartalmassagat a kozonség aktiv hozzajarulasa nagyban meghata-
rozta, a sok észrevételre a szerzok nyitottsaggal reagaltak. Az elhangzottak
tovabbi izgalmas kérdéseket is felvetnek: Milyen lehetséges utorezgései van-
nak adott tudomanyos publikacioknak az altaluk vizsgalt kozosségre néz-
ve? Elvarhato-e a kolozsvari etnikumoktol, hogy ne sajat tapasztalatuk 6sz-
szegzojeként olvassak a konyvet? Védheté-e a szerzoi attitlid, amely
kontextusfiiggetlen jellemzok mentén kivan korvonalazni egy alapvetéen
specialis keretek kozott 1étrejovo kérdést? A kotet és a forditasok tarsadal-
mi és akadémiai értéke kétségtelen, a hasonlo beszélgetések minden szem-
pontbdl érdekes és tanulsagos felvetésekkel gazdagithatjak és hozhatjak
olvasékozelbe az akadémiai kutatasi projekteket.

4 TItt a 2012. marcius 22-i budapesti kdnyvbemutatora utalok, amely a Magyar Torté-
nelmi Térsulat, a L’Harmattan Kiado és a Nyitott Mithely szervezésében jott 1étre a
magyar forditas megjelenése alkalmabol.
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