STUDIUM

Bethlendi Andras

A nemzeti kisebbségeket megilleté egyéni
és kollektiv jogok problematikaja (I.)

Bevezetés

Tanulmanyomban azt a tételt kivanom kifejteni, amely szerint, ha tarsa-
dalmunk az egyenlOség és szabadsag alapelveire épiil, rendelkezniink kell
kollektiv jogokkal - ezek hianyaban a nemzeti kisebbségvédelem jogi intéz-
ménye erdtlen és célttévesztett.

A kisebbségek problematikaja nem egy tudomanyagnak a targya. Egyed
Péter szavaival élve: ,,[...] a filozofia és a jogi diskurzus egyugyanazon dolog
két oldala”.! A témahoz tartozo kulcsszavak: nacionalizmus, liberalizmus,
nemzetallam, asszimilacid, emberi jogok, kisebbségi jogok, gyarmatositas,
onrendelkezés, emigransok, akkulturacié stb. 6nmagukban is tulmutatnak
a jogtudomany keretein. Mar ebbdl is lathato, hogy lehetetlen a teljesség
igényével megérteni a kisebbségi jogok problémajat a politikai- és a
jogfilozofia, a torténelem, szociologia, antropologia és természetesen a jog-
tudomany ismerete nélkiil. A fenti tétel bizonyitdsahoz tehat a liberalis ala-
pokon nyugvé tarsadalmunk alapértékeib6l fogok kiindulni, és a politikai-
¢és jogfilozofia gondolatisagaval keresem annak a jogrendszernek az elvisé-
gét, mely az igazsagossag és elvi kovetkezetesség igényével helytall mind a
kisebbségi, mind a tobbségi tarsadalom jogos elvarasaival szemben. Ezzel
parhuzamba allitva a kisebbségi jogalkotas eredményeit fogom elemezni,
megvizsgalva a kollektiv jogok elismerésének vagy tagadasanak ok-okozati
Osszefiiggéseit, illetve az ebbdl a folyamatbol szarmazo jogi elvek és joggya-
korlatok erkolcsi értékét.

Dolgozatom els6 fejezetében a liberalizmus és a nacionalizmus kap-
csolatat vizsgalom, leszamolva az egyenldséget hirdetd nemzetallam illuzi-

1 Egyed Péter: A kozosség kérdése. Kellek, 2005. 26. sz., 41-53., 41.
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6javal. A masodik fejezetben ismertetem a tovabbiakban hasznalatos ter-
minologiat, megvizsgalva az egyéni €s kollektiv jogok kozotti kiillonbségté-
tel lehet6ségeit. A harmadik fejezetben a modern kisebbségvédelem kiala-
kulasanak folyamatat targyalom, kiemelt figyelmet forditva annak kollektiv
karakterére, melyet majd az 6todik fejezetben a modern liberalis allaspont
kovetkezetlenségének szemléltetésére hasznalok. A kovetkezo, negyedik
fejezetben vitaba szallok azzal a tétellel, mely szerint az egyéni szabadsag,
illetve az egyének szintjén megvalosulo egyenldség értékei Osszeférhetetle-
nek a kollektiv jogok intézményével. A csoportbeagyazottsag premisszaja-
bdl kiindulva megallapitom, hogy a liberalis eszme kovetkezetes végiggon-
dolasa megkoveteli a csoportjogok intézményét a tobbnemzetiségli allam-
ban. Az utolso fejezetben a masodik vilaghaboru utani egyéni jogokra épi-
t6 kisebbségvédelem intézményét vizsgalom, a korabban felvazolt igazsa-
gos tarsadalom mércéjével, kiértékelve annak moralis és erkodlcsi mindsé-
gét.

1. Nacionalizmus ¢s liberalizmus

1. 1. A nacionalizmus keletkezéstorténete

A francia forradalom ota egy mindaddig hallatlan litemben és intenzi-
tassal erére kapo eszmével szembesiil az emberiség. Kezdetben Franciaor-
szagot, majd 1épésrol 1épésre egész Eurdpat elnyelte, €s mint a fehér hodi-
tok hordozta fert6z6 betegség, mara globalis szinten 6sszekot és szétvalaszt
embercsoportokat.

A nacionalizmus addig ismeretlen gondolata tOkéletesen egyesitette a
feudalis rendszer lebontott rendi tarsadalmainak maradvanyait a liberaliz-
mus igéretes egyenldség- és szabadsagképzetével. A mar az antikvitasban
megfogalmazott arisztotelészi igazsagos tarsadalmi séma modern mintara
torténo kitodltésével talalkozunk itt, ugyanis az igazsagos tarsadalom harom
ismérve: a szabadsag, az egyenldség és a tarsadalom valamely eszménye.
Minden politikafilozofiai elmélet azt vizsgalja, hogy e harom pillérnek kii-
16n-kiilon milyen sulyozassal kell rendelkeznie az igazsagossag megvalosu-
lasahoz. A francia forradalmarok ennek az eszménynek, ennek a ,,valamifé-
le elvont 1énynek” a nevében kivantak felaldozni mindazt, ami a ,t0kélete-
sen szervezett tarsadalomnak” utjaban allott.

Erdemes felidézni a forradalom egyik legékesszavibb és legéleslatobb
kortarsanak, Constant-nak a szavait: ,Ugyanaz a torvénykezés, ugyanazok
az intézkedések, ugyanazok a szabalyok, és ha lehet, fokozatosan ugyanaz a
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nyelv: ime, ezt nevezik tokéletesen szervezett tarsadalomnak.”? A nyelvi ho-
mogenitas, mint ahogy a tarsadalmi szereplék szarmazastol fiiggetlen
egyenlosége, eldszor valt kérdéssé az allam életében, hiszen mindeddig az
allam legitimitasa nem a ,tarsadalmi szerz6désbol”,? a nép akaratabol szar-
mazott, hanem a feudalis rendszer vezet6i rendjéhez tartozok akaratabol,
vérvonali, dinasztikus leszarmazasbol, esetenként ezt az isteni eré akarata-
val szentesitve. A torténelem folyaman elészor ugy gondoltak, hogy csak
akkor lehet az allam Iéte valoban legitim, ha mindenkinek megadatik a lehe-
toség arra, hogy részt vegyen annak vezetésében, viszont ennek megvalosi-
tasahoz kikeriilhetetlen akadalynak tekintették a kozos nyelv hidnyat, avagy
a nyelvi kiilonbozdséget. E mellé mar csak a Francia Koztarsasag nemzeti-
ségileg igen sokféle lakosara volt sziikség -melyet mar a rendi szervezettség
megszinésének koszonhetéen, mondhatni semmi sem tartott 6ssze -, hogy
a nacionalizmus, mint kohézids er6 a liberalizmusban tarsra leljen, és mint
két rebellis ifju ,,uralkodd”,* egymast tamogatva végigsdporjenek az emberi-
ség modern torténelmén. , Elég érdekes - irja Constant -, hogy az egyfor-
masag soha nem talalt nagyobb partfogasra, mint ama forradalom soran,
amelyet az emberi jogok és a szabadsag nevében vivtak. A megszallott rend-
szerezok eldszor a szimmetriaért lelkesedtek. A hatalomvagy hamar felis-
merte, milyen mérhetetlen elényt biztosit szamara e szimmetria. Jollehet
hazafisag csak a helyi érdekekkel, erkolccsel, szokasrenddel szoros Ossze-
fliggésben 1étezhet, a mi Onjeldlt patridtaink épp ezeknek iizentek hadat.
Elapasztottak a hazafisag ezen természetes forrasat, és valamiféle elvont
1ény, valamiféle altalanos eszme iranti szenvedéllyel akartak helyettesiteni,
olyasmivel, amiben nincs semmi, ami megérintené a képzeletet vagy az em-
lékezetet. Ugy kezdtek épiiletet emelni, hogy Osszetorték és porra zuztak a
felhasznalhato anyagokat. Kis hijan szammal jelolték meg a varosokat és
tartomanyokat, ahogyan a légiokat ¢s a hadtesteket megszamoztak, annyira
tartottak attol, hogy erkolcsi eszme tapadhat 1étesitményeikhez. A demago-
giat felvalto zsarnoksag, amely megorokolte mindezen eréfeszitések gyii-
molcsét, roppant ligyesen megmaradt a kijelolt uton. A két véglet ezen a
ponton egyetértett, mert alapjaban mind a kettd zsarnoksagra tor. A helyi

2 Constant, Benjamin: A hodit6 szellem és a bitorlas az europai civilizacio tiikkrében. In
U6: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz Kiado, Budapest, 1997, 33-72., 61.
1dézi Demeter M. Attila: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség. Pro Philosophia Kiado,
Kolozsvar, 2009, 24.

3 Lasd Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédésrél. Kriterion, Bukarest, 1972.

4 Lasd: B. E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dallamra. Kiad-
ja: Rath Mor, Pest, 1870.



Bethlendi Andras: A nemzeti kisebbségeket megilleto ... 225

szokasokbol taplalkozo érdekek és emlékek magukban hordjak az ellenallas
csirajat, amit a hatalom rossz szemmel néz, és igyekszik kiirtani. Az egyé-
nekkel tobbre megy: akadalytalanul gorgeti rajtuk rettenetes sulyat, akar a
homokon.”?

Az egyenldség ¢s egyformasag ezen kényszeredett szimmetriaja, a hata-
lomnak a kiilonbozdéség iranti intoleranciaja eldrevetiti a jové politikai €s
jogi dilemmait, a nemzetallam és a nemzeti kisebbségvédelem kikeriilhetet-
len intézményét.

1. 2. A nemzetallam és a liberalizmus

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy minek k6szonhet6 a libera-
lizmus egyéni szabadsagot hirdeté eszméjének Osszeférhetdsége a massag-
gal szemben intolerans nemzetallam intézményével.

A liberalizmus nagy fontossagot tulajdonit az egyéni szabadsagnak, és
ezért az allamtol elvarja az identitaspolitikak iranti minél nagyobb k6zom-
bosséget. A harmadik fejezetben bévebben targyalasra keriild vallasi tole-
rancia kialakulasanal lathatjuk, hogy a cuius regio, eius religio® elv eltorlésé-
vel az egyhaz szekularizacioja kovetkezett be, kiilonvalasztva a vallast az al-
lamtol. Amint azt Will Kymlicka nagyon pontosan megallapitja,’ a liberalis
gondolkodok hajlamosak hibasan azt feltételezni, hogy a kovetkezo 1épés a
nemzeti identitasnak az allamtol valo kiilonvalasztasa lehet, hiszen - aho-
gyan ez a vallas esetében megtortént - miért ne délhetne meg a cuius regio,
eius lingua elv maga is. Ezt a ,posztnacionalista” elképzelést elvetd allas-
pontot helyesnek talalom, ugyanis az allam szamara valoban nem jelent
problémat példaul a templomépitéstol valo tartozkodas, viszont gyakorlati-
lag lehetetlen az, hogy ne hatarozzon meg egy nyelvet, melynek hasznalatat
biztositja mindenki szamara sajat intézményein beliil, ami maga utan vonja
az illeté nyelvet anyanyelvként beszélok elényos megkiilonboztetését.

Az allam 1épésrol 1épésre mind kevésbé vallalkozik helyes magatartas-
formak kijeldlésére, viszont, ezzel parhuzamosan, magarél a modern nem-
zetrél is elmondhatjuk, hogy tagjai szamara nem tliz ki életcélokat, nemze-
ti vallast, hanem a koz0s torténelem erejével fogja 0ssze Oket, és ennek ko-

5 Constant, Benjamin: i. m. 61. Idézi Demeter M. Attila: A nemzeti identitasrél. In Ba-
logh Brigitta - Bernath Krisztina - Bujalos Istvan Hatos, Adrian - Muranyi Istvan
(szerk.): Europai, nemzeti és regiondlis identitds. Elmélet és gyakorlat. Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2011, 139-164., 155.

6 Magyarul: aki¢ a fold, az¢ a vallas.

7 Lasd: Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Clarendon Press, Oxford, 1995.
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szonhetden a nemzetallam megteremti a liberalisok altal oly nagyra tartott
egyéni szabadsag kereteit.

1. 2. 1. A nemzetdllam kritikdja

Lathatjuk viszont, hogy a nemzetallam egy homogén tarsadalomban
gondolkodik, ami tavolrol sem felel meg a valosagnak. Ezt jol példazza az a
tény, hogy a masodik vilaghaborut kovetéen az orszagok mintegy 70%-a
volt nemzetallam, viszont az orszagoknak csupan 10%-at lehetett nemzeti-
ségileg homogénnek tekinteni.! Marpedig egy olyan orszagot, amelyik tobb
nemzetiséget is magaban foglal, nem nevezhetiink nemzetallamnak.

A liberalisok szemet hunyhatnak a nemzetallam asszimilacios, unifor-
mizalo torekvései folott, mondvan, hogy barmely liberalis kozosség ugyan-
olyan j6 szinterévé tud valni az egyén kiteljesedésének, ezért a nemzeti kér-
dés elvesziti jelentdségét a liberalis diskurzusban, viszont szem eldl tévesz-
tik a Huntington altal jol megragadott ideologiai, az osztalykonfliktusok ter-
mészete és az interkulturalis konfliktusok természete kozotti 1ényegi kii-
16nbséget. ,,Az ideologiai és osztalykonfliktusokban a kulcskérdés az volt:
»Melyik oldalon allsz?«, és az emberek valaszthattak, valasztottak és valtot-
tak is partallast. A civilizaciok kozotti konfliktusokban azonban az a kér-
dés: »Mi vagy?« Ez egy adottsdg, amelyen nem lehet vdltoztatni.”® Huntington
a civilizaciok alatt az emberek legmagasabb szinten megvalosuld kulturalis
identitasat érti, mely folott mar csak az emberiség, mint faji csoport all. An-
nak ellenére, hogy a civilizaciok alatt arabokat és kinaiakat vagy eurdpaia-
kat értett, az idézett gondolat tokéletesen szemlélteti az egyén kulturalis be-
agyazottsagat, mely szerint a nemzeti csoportok ko6zotti atjaras mondhatni
lehetetlen. Tovabba lathatjuk, hogy a nemzetallam keretein beliil, illetve
barmely univerzalista tOorvénykezésl rendszeren belill, ,,[...] az egyenldség-

8 T. K. Oommen: New Nationalism and Collective Rights: The Case of South Asia.
In Tarig Modood - Judith Squires (eds): Ethnicity, Nationalism, and Minority Rights.
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 121-143.

9 Huntington, Samuel P.: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, vol. 72, 1993,
no 3, 22-49., 35-6. 1dézi Marko, Joseph: Egyenléség €s kiillonb6zoéség: Az etnikai
csoportok kozotti viszonyok politikai és jogi aspektusai. Magyar Kisebbség, 2004. 3.
sz., 161-185., 168. A kiemelés Markotol szarmazik. Huntington a civilizaciok alatt az
emberek legmagasabb szinten megvaldsuld kulturalis identitasat érti, mely folott mar
csak az emberiség, mint faji csoport all. Annak ellenére, hogy a civilizaciok alatt ara-
bokat és kinaiakat vagy eurdpaiakat értett, az idézett gondolat tokéletesen szemlélte-
ti a nemzetek ko6zotti viszonyt is.
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hez azonosnak kell lenni, a kiilonbdz0ség az egyenldtlenséggel vagy egyene-
sen a devianciaval egyenl$”.1°

Ime, tetten érjiik a liberalizmus és nemzetallam frigyének koncepciona-
lis hibajat, hiszen a nemzeti kisebbségek tagjai kulturalis beagyazottsaguk-
nal fogva, akaratuk ellenére hatranyos helyzetbe keriilnek egy univerzalista
jogokat biztositd rendszerben, ez pedig nem lehet egy igazsagos politikai

rendszer alapja sem.!!

2. A kulcsfogalmak ismertetése

Tanulmanyom tovabbi részeiben gyakran fogom érinteni az identitas,
csoport, kozosség, kultura, nemzeti kisebbségek és az egyéni, illetve kollek-
tiv jogok kérdéskorét, ezért indokoltnak talalom minél korabbi pontos meg-
hatarozasukat, mivel a dolgozat folyaman kovetkezetesen egy terminoldgia-
val kivanok dolgozni, mely nem mindig felel meg e szavak hagyomanyos ér-
telmének.

2. 1. Az egyéntol a nemzeti kisebbségig

Az ember k6z0sségi 1ény mivoltabdl konnyedén juthatunk arra a kovet-
keztetésre, hogy a csoport spontan modon alakul ki, bArmely tudatos szan-
dék nélkiil, viszont nem kétséges, hogy 1éteznek olyan csoportok is, melye-
ket ideologiak, gondolati konjunkturak hivnak életre. A csoportokat vala-
mely k6z0s vonas kohézids ereje tartja 0ssze, mely elkeriilhetetleniil felté-
telezi a csoporttagok kozotti empatiat. Amint latjuk, az empatia l1étezése
jelenti a csoportkotelékek kialakulasanak és fenntartasanak potencialjat.
Mit is értiink empatia alatt? Empatianak nevezziik azt a készséget, hogy
egy személy at tudja érezni egy masik személy helyzetét, vagyis a mi ese-
tlinkben azt a készséget, hogy raeszméljen a masik egyénnel valo k6zosség
erzesére.

Ezzel viszont még nem valaszoltuk meg, mi modon valasztja meg az
egyén, hogy melyik csoportnak kivan a tagjava valni. Helyesen érzékeljiik,
hogy egyeldére olyan személyekrdl beszéliink, akiket vagy nem jellemez a
csoportbeagyazottsag, vagy pedig olyan csoportoknak a tagjai, amelyeket az
egyén szabad akaratabol elhagyhat, illetve amelyek tiszteletben tartjak az

10 Minow, Martha: Making all the Difference. Inclusion, Exclusion, and American Law.
Ithaca-London, 1991, 50-1. Idézi Marko: i. m. 171.

11 A tovabbiakban a nemzeti kisebbségek ezen sajatos helyzetét a kulturalis beagyazott-
sag premisszajanak nevezem.
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egyén szabad akaratat. Ez utobbiakat nevezzik /liberdlis csoportoknak. Az
illiberdlis csoportokkal nem kivanok foglalkozni jelen dolgozat keretein be-
lil, mert e sajatos kérdéskor ismertetése és elemzése tulmutat tanulma-
nyom célkitizésein. A csoportvalasztaskor jonnek szoba az értékek, azok a
gravitacios pontok, melyek a csoport szamara ,megnyerik” az egyént. Ezek
szerint egy csoport 1éte dnmagaban legitimalja magat, hiszen ez azt jelenti,
hogy tovabbra is - a piacgazdasaghoz hasonléan - versenyképes a tobbi
csoporttal szemben. Igy az a ma mar kevésbé elfogadott klasszikus nemzet-
kozi jogi koncepcio is logikai alapra talal, mely szerint egy orszag legitimi-
tasat a ,pragmatikus stabilitas” kritériumaval, és nem a szabad valasztasok,
emberi jogok stb. mércéjével mérjiik. Ezzel szemben, a csoport megsziing-
sét csak akkor tartom igazsagosnak, ha nem egy olyan folyamat jarulékos
kovetkezménye, mely maga utdn vonja az egyéni szabadsag és egyenldség
értékeinek megsértését.

A tovabbiakban, azért, hogy terminologiailag is kozelitsiink t¢émankhoz,
az egyének altal képviselt értékhalmazt identitasnak, az értékk6zpontu cso-
portosulasokat pedig kulturaknak nevezem. Ma mar nagyon tag a kultura
fogalomkore, hiszen a nemi, faji, szexualis identitastol kezdve (’single issue’
mozgalmak), gyakorlatilag a fenti séma szerint kiterjeszthetd az Osszes
identitaspolitikara. E miatt félreérthetévé valhat a multikulturalizmus szo-
hasznalata is.!?

Amint beemeljiik a politikai és tOrténelmi realitasba ezeket a kulturakat,
latjuk, hogy némelyikiik politikailag €s szamszertleg sincs dominans hely-
zetben az orszagon beliili tobbi kulturaval szemben. Ezeket nevezzilk ki-
sebbségeknek. Témam két alapfogalma a nemzeti és etnikai kisebbségek,
melyek meghatarozasahoz Will Kymlicka fogalomhasznalatat kolcsonzom.
El6szor a szocietdlis kultiirat hatarozza meg: ,,Szocietalis kultura alatt olyan,
egy adott teriilethez k6t6do kulturat értek, amely a k6zos nyelven alapszik,
és amely a szocietalis intézmények széles skalajaban hasznalatos, mind a
nyilvanos, mind pedig a maganéletben (iskolak, média, jog, gazdasag, al-
lamhatalom stb.). Ez a kultura lefedi az emberi tevékenységek teljes teriile-
tét, beleértve a szocialis, oktatasi, vallasi, gazdasagi és rekreacios szférat. A
szocietalis kultura kifejezés hasznalataval hangsulyozni szeretném, hogy ez
a koncepcié magaban foglalja a k6z6s nyelvet és a szocialis intézményeket,
és nem csak a kozos vallasi meggyozodést, csaladi szokasokat vagy szemé-
lyes életstilusokat.”!3 Ezt kovetéen a szocietalis kulturat két kategoriara

12 Bovebben lasd Kymlicka: i. m.
13 Kymlicka, Will: Etnikai kapcsolatok és a nyugati politikaelmélet. Symposion, 1998,
22-23 sz. 15-53., 19. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf685.pdf.
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osztja, az orszagba torténd beépiilés modja szerint. A felosztas jelentdsége
a kisebbségi statusbol szarmaztathatd kovetelésekben rejlik.

Azokat a kisebbségeket, melyek akaratuktol fliggetleniil keriiltek kisebb-
ségi statusba, illetve amelyek egy részérél elmondhaté, hogy korabban meg-
tapasztaltak lakoteriiletiik politikai uralmanak gyakorlasat, és csupan ké-
sébb keriiltek egy mas kultura altal dominalt orszag fennhatosaga ala, nem-
zeti kisebbségeknek nevezi (pl. indianok Amerikaban, torokok Bulgaria-
ban). Ugy gondolja, hogy a nemzeti kisebbségek tipikusan torekednek a
tobbségi tarsadalomtol valo fiiggetlen dnmeghatarozasra, illetve, hogy az
onrendelkezés valamilyen formaju elérésében kulturajuk fennmaradasanak
feltételét latjak.

A masodik esetben a kisebbség helyzete az dnként vallalt emigraciobol
szarmazik. Ezen személyek altalaban egyediil vagy csaladosan hagyjak el
szarmazasi orszagukat, ¢és tipikusan integralodni probalnak a befogadé or-
szag tobbségi tarsadalmaba. Ezeket etnikai kisebbségeknek nevezi, és kieme-
li, hogy az identitas megorzésére iranyulo kezdeményezések, bar hasonldsa-
got mutathatnak a nemzeti kisebbségek koveteléseivel és attitiidjével, mégis
a teljes értéki integraciot tlizik ki célul, hiszen ezt a tobbségi tarsadalom be-
fogadoképességének novelése utjan latjak megvalosithatonak.

A tovabbiakban a kulturdlis kisebbségek alatt a szocietalis kultura fel-
jebb ismertetett két felosztasat értem.

A jogtudomany mintha megforditana az ok-okozat iranyat, és inkabb a
kisebbségvédelem nyujtotta jogok alapjan probalja utolagosan meghata-
rozni azok kedvezményezettjeit vagy alanyait, de errdl a jelenségrol a ké-
sébbiekben, a Capotorti-jelentéssel Osszefiiggésében bdvebben fogok be-
szélni.

A nemzetkozi jog nem tesz kiilonbséget a ,,nemzeti kisebbségek”, ,,etni-
kai csoportok™ és ,,etnikai kisebbségek” kozott. A ,,nép” és a ,,nemzeti ki-
sebbség” harom k6zos ismérvnek felel meg: ko6zos nyelv, kozos kultara, ko-
z0s torténelmi mult. Egyediili kiilonbség, hogy a nép rendelkezik kiilon alla-
mi szervvel, a nemzeti kisebbség pedig nem. A masodik vilaghaborut kove-
téen meggyokerezni latszott az a gondolat, hogy a kisebbségvédelem csak
az allamhoz lojalis kisebbségeket illeti meg. E tobb sebbdl is vérzoé elképze-
1és megvitatasanak jelen tanulmanyban nincs tétje, ezért ezzel nem foglal-
kozom behatoan. Az egyértelmu elérelépést az elhiresiilt 1977-es Capotorti-
féle meghatarozas jelentette: ,, Az dllam lakossdgdnak szamszerii kisebbség-
ben levd csoportja, mely nincs uralkodo helyzetben, és amelynek tagjai - az dl-
lam dllampolgaraiként - etnikai, valldasi vagy nyelvi sajdatossdagaiknal fogva kii-
lonboznek a lakossdg tobbségetol, valamint kultiirajuk, hagyomdnyaik, valla-
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suk vagy nyelvitk megdrzésére iranyulo osszetartozas-tudatrol tesznek taniibi-
zonysdgot.”*

Amint latjuk, Will Kymlicka meghatarozasa elOrevetiti egyben azt is,
hogy milyen karakterisztikaju csoportok szorulnak a kisebbségi jog védel-
mére, igy a vallasi kérdést mintha megoldottnak tekintené az emberi jogok
biztositasa révén, mely a liberalis berendezkedésu allamok esetében igaz-
nak bizonyul. Emellett az egyén tarsadalmi beagyazottsagara is utal a nyelv-
nek a tarsadalom minden szintjén valo jelenlétének kihangsulyozasaval. A
Capotorti-féle meghatarozas nagyon pontosan megfogalmazza a kultaranak
az dnmaga megdrzésére iranyulo torekvését, mely minden védendd csoport
fogalomalkoto tulajdonsaga kell, hogy legyen. Habar ez hianyzik a fenti
Kymlicka-meghatarozasbol, emlitett munkajaban 6 is osztja ezt az allaspon-
tot.

2. 2. Egyéni és kollektiv jogok a kisebbségvédelemben

Hogy mit is jelentenek a kollektiv jogok," azt konnyedén meg tudjuk
valaszolni, viszont az, hogy az elismerésiik mellett és ellen milyen érvek
szolnak, egy igen nehéz vita targya, amelyrdl a negyedik fejezetben fogok
beszélni.

A kollektiv jogokat a jogi és filozofiai szakirodalom tobbféleképpen osz-
talyozza. Bhikhu Parekh - angol politikai gondolkodo - a csoport karakte-
re és a jogalany szerint két-két kategoriara osztja ezeket. Els6 1épésben meg-
allapitja, hogy a csoportok természetiik szerint lehetnek kontraktudlisak,
mint példaul a kereskedelmi tarsasagok, szakmai szovetségek, vagy amor-
fok, erre az ,etnokulturalis” kozosségeket lehet felhozni példaként. A kettd
kozotti kiilonbségtételt alapvetdnek talalom, hiszen tanulmanyom csupan
az etnokulturalis kisebbségek kérdéskorét érinté kollektiv jogokkal kivan
foglalkozni. Masodik 1épésben a jogalanyok mindsége szerint a csoportokat
megilletd jogokat egyének altal és kozOsség altal gyakorolhato jogokra bont-
ja. A tovabbiakban a fent emlitett amorf csoportok jogainak a Demeter M.
Attila altal javasolt jogalanyok szerinti valamivel tagoltabb osztalyozasat ve-
szem alapul.!®

14 Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a
20. szdazadban. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 2003,
186.

15 Dolgozatomban szinonimakként kezelem a kollektiv, kozOsségi €s csoportjogok szo-
kapcsolatokat.

16 Lasd Demeter M. Attila: Szabadsdg, egyenloség, nemzetiség. 1d. kiad. 90-91.



Bethlendi Andras: A nemzeti kisebbségeket megilleto ... 231

Demeter a nemzeti kisebbségeket megilleté jogok harom formajat kii-
16nbozteti meg. Vannak olyan egyénileg gyakorolhato jogok, melyek a cso-
porttagsagbol szarmaznak, viszont nem igénylik a csoport mas tagjainak a
részvételét. Ilyen példaul a bizonyos vallasi csoportokat megilleté azon jog,
hogy tagjai, lelkiismereti okokra hivatkozva, megtagadhatjak a katonai szol-
galatot. Tovabba vannak olyan egyénileg gyakorolhatd jogok, amelyeket
csak a csoport mas tagjaival egyiitt lehet gyakorolni, mint példaul az anya-
nyelven torténd oktatashoz valo jog. A harmadik kategoéria alatt pedig a jogi
szakirodalom altal ziszta!? vagy eredendéen'® kollektiv jogoknak nevezett
csoportjogokat értjiik, ahol a jog birtokosa egy bizonyos koz0sség vagy kép-
viseleti testiilet, €s nem Iéteznek Oket helyettesité egyéni jogok. Ennek meg-
valosulasa az dnrendelkezés joga.

A fenti osztalyozasok alapjan azt latjuk, hogy a kollektiv jogoknak nem
fogalomalkoto ismérve a jogalany csoportjellege, sokkal inkabb meghataro-
z6 kritérium a jognak a csoporttagsagbol vald szarmaztatasa. Ezt tekinthet-
juk az egyéni és kollektiv jogok kozotti 1ényegi kiilonbségnek. Egyéni jogok-
nak tehat azokat a jogokat tekintjiik, melyek csoporttagsagtol fliggetleniil
megilletik az egyént.

Will Kymlicka is behatoan foglalkozik a kollektiv jogok kérdéskorével,
viszont az altala adott felosztas: specidlis képviseleti, polietnikus (polyethnic)
és onkormdnyzati jogok, nem annyira a jog és annak gyakorolhatosaganak
strukturalis felépitése szerint torténik, hanem inkabb az altala igazsagosnak
vélt jogrendszer elvarasait kielégit6 jogok intézményi felépitésébdl szarmaz-
tatja ezeket.

Kymlicka a kovetkezOképpen nyilatkozik az Un. csoportspecifikus jogok
harmas tagolasarol: ,Mind a harom csoportspecifikus jogositvany [group-
differenciated citizenship], hasznalhato a csoport kiilsé védelmére [external
protection]. Mindegyik tipus eldsegiti a kisebbség védelmét a tdgabb tarsa-
dalom gazdasagi és politikai erejével szemben, viszont a kiilonb6zé kiilsé
hatasok nyomasara mindegyik masként reagal”,'’® mégpedig a kovetkezo-
képpen:

17 Lasd Fabian Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog. 1. kotet. KOMP-PRESS, Korunk
Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003, 56.

18 Lasd Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest, 1996,
170.

19 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. 1d. kiad. 37-38. , All three types of the three
kinds of group-differentiated rights can be used to provide external protection. That is,
each type helps protect minority from the economic or political power of the large society,
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* Az onkormdnyzati jog a politikai hatalmat kisebb politikai egységekre
osztja le, igy megakadalyozva annak lehetdségét hogy a tobbség , kiszavaz-
za” a kisebbségi akaratot a kisebbségi kultira szempontjabdél kiilonos fon-
tossaggal biré kérdésekben, mint példaul az oktatas, letelepedés, a forrasok
felhasznalasa, a nyelv és a csaladjog kérdéseiben.

* A specidlis képviseleti jogok a politikai intézményekben vagy a tarsa-
dalom tagabb koreiben torténd garantalt képviselet megteremtésének vala-
milyen modjat jelentik, mely valoszinilitlenebbé teszi az etnikai és nemzeti
kisebbségek akaratanak ignoralasat, vagy az olyan dontések meghozatalat,
melyek annak ellentmondanak.

* A polietnikus jogok a csoport kiillonleges igényeit igyekeznek kielégi-
teni, melyek az altalanos jogrendszerben nem lennének gyakorolhatoak,
vagy nem taldlnanak kelld mértékli tamogatottsagra. Ilyenek példaul a va-
sarnapi nyitvatartas tilalma alol valo felmentés vagy a korabbiakban is emli-
tett bizonyos vallasi csoportok tagjait megilleté azon jog, hogy lelkiismereti
okokra hivatkozva megtagadhatjak a katonai szolgalatot.

(folytatds a kovetkezd lapszamunkban)
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