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Bevezeto

A szovjet tipusiu kommunista intézményrendszer bugyraiban vizsgalodé
valamennyi elemzé felismerte, hogy a kdzpontositott vezérlésu, szigoruan
hierarchikus és tulbiirokratizalt szervezeti keretek felszine alatt a rendszer
gyakran zavaros szabalyozas alapjan, dnkényes beavatkozasokkal és biinte-
tésekkel mukodott, valamint hangsulyozta, hogy a személyes kapcsolati ha-
16k és az informalis gyakorlatok keresztiil-kasul széttek majd minden szer-
vezetet, intézményt. A kutatasok jelentds része a gazdasag mukodésére
Osszpontosul, az elemzések pedig a rendszer egyes formalis, strukturalis ele-
meit! és szervezeti jellemzoit? jelolik meg a kauzalitas szempontjabol 1énye-
ges valtozokként a szervezeti és a mindennapi életben kialakult egész sor vi-
selkedési mintazat, informalis gyakorlat ¢és informalis intézmény mogott.
Ilyen tevékenységnek szamit példaul a ,megfeleld szalak htizogatasa”, az in-
formalis biztositasi berendezkedések, a blat (orosz kifejezés, amely a hozza-
férést biztosito szivességek rendszerét fedi), amihez igen kozel all a sza-
munkra ismert pild jelensége, tovabba az adatok hamisitasa, vagy a
kontraproduktiv viselkedések tagas halmaza, lopas, 10gas, munkaeszk6zok
hanyag kezelése stb.> Az informalis gyakorlatok megjelenésének és kutata-

1 Példaul a tervgazdasag, a hiany, a zart elosztas és allamilag szabalyozott privilégiu-
mok rendszere.

2 llyenek a hibas 0sztdnzési és ellendrzési rendszer, de az informalis szervezeti gyakor-
latok maguk is, mint példaul a személyes 0sszekottetéseken alapulo kivételezés, favo-
ritizmus.

3 A gazdasagi bilirokracia berkeiben zajlé informalis tevékenységekrdl lasd Gregory,
Paul R.: Restructuring the Soviet Economic Bureaucracy. Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, vagy Litwack, John M.: Coordination, incentives, and the ratchet
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sanak egy masik kiemelkedé teriilete a cenzura és propaganda altal szaba-
lyozott kulturalis élet. ToObbnyire az ,.értelmiségi ellenallas” jelenségkorébe
soroljak Oket, és foldalatti tevékenységekben, mint a szabadegyetemek ¢és a
szamizdat, illetve a hivatalos csatornakon torténd kodolt szévegek kozlésé-
ben testesiilnek meg.*

Ezen informalis gyakorlatok hatasa tekintetében majdhogynem magatol
értetddonek tartjuk, hogy aldaknaztak a formalis rendszer mikodését, és az
elemzések tObbsége is ezt sugallja. A blarrol irt aprolékos elemzésében vi-
szont Ledeneva amellett érvel, hogy ennek valojaban kettés hatasa volt:
bomlasztotta ugyan a rendszert, mégis kulcsfontossagu volt annak miikodé-
se szempontjabol.® A blat egyrészt ellentmondott az uralkodo ideoldgianak,
rutinszerien megkérddjelezte a gazdasag kozpontositott iranyitasanak a le-
gitimitasat és eredményességét, a blar-kapcsolatokkal €16 személyek pedig a
rendszer kijatszasa, atverése nyoman érzett kellemes élménnyel gazdagod-
tak. Masrészt, a nem piaci alapu berendezkedés és a burjanzo biirokracia
keretei k6zott a blat alapeszkdz volt mindenféle {igy elintézésében, javakat
¢és szolgaltatasokat potolt a fogyasztok szamara, ekképpen pedig fontos té-
nyezoként jarult hozza a tervgazdasag mikodéséhez, fennmaradasahoz.

Dolgozatomban azt vizsgalom meg Romania esetén, hogy miként viszo-
nyultak egymashoz a formalis ¢és informalis gyakorlatok a kommunista cen-
zurarendszer mikodésében. Az alapgondolat diohéjban az, hogy a formalis
kapcsolatokkal atfedésben levo pozitiv toltetli személyes kapcsolatok, azaz
az ellenérok és ellendrzottek, valamint a kollégak kozotti 0sszekottetések
taptalajt nyujtottak kiilonbdz6 informalis tevékenységek 1étrejottéhez, ame-
lyek kettds, ugyanakkor ellentétes eredménnyel befolyasoltak a rendszer
mukodését. A kolcsonos tiszteleten és bizalmon alapulo kapcsolatok révén
feszegetni lehetett a tiltott és megengedett témak kozotti hatarvonalat, de
ugyanezek altal a cenzura normai ki is teljesedhettek. Példaul a megfeleld

effect. RAND Journal of Economics, vol. 24, 1993, no 2, 271-285. A partikularisztikus
(vs. univerzalisztikus) szervezeti gyakorlatok altal okozott jelenségekrél lasd Pearce,
Jone L. - Branyiczki Imre - Bigley, Gregory A.: Insufficient Bureaucracy: Trust and
Commitment in Particularistic Organizations. Organization Science, vol. 11, 2000,
no 2, 148-162. A blatrendszer miikodésérodl pedig lasd Ledeneva, Alena V.: Russia’s
Economy of Favors. Blat, Networking and Informal Exchange. Cambridge University
Press, Cambridge, 1998.

4 Foldalatti tevékenységekrol lasd Falk, Barbara: The Dilemmas of Dissidence in East-
Central Europe. Central European University Press, Budapest-New York, 2003, az
ambivalens diskurzusrol pedig Lérincz D. Jozsef: Ambivalent Discourse in Eastern
Europe. Regio (Minorities, Politics, Society), English Edition, 2004, no 1, 148-171.

5 Lasd Ledeneva: i. m.
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szalak huzogatasa eredményeként, vagyis amikor személyes 0sszekottetése-
ket hasznaltak a cenzuralis dontések feliilirasa érdekében, egyes problémas
kéziratok kozoOlhetdvé valtak. A cenzura normaira €s gyakorlatara vonatko-
z6 bizalmas informacidok aramoltatasa révén viszont a hatarok megszilar-
dultak. Bar ebben az onkéntes informaciocserében résztvevo felek kdlcso-
nos segitségként értelmezték a tevékenységet, ami a hatalom hata mogott,
annak akarataval ellentétesen zajlik, hatasaban a gyakorlat tulajdonképpen
azonos lehetett a formalis csatornakon kozvetitett utasitasokkal. Alapjaban
véve ez a jelenség a szerkesztoségek és kiadok Oncenzurajanak az alapanya-
gat képezi, ugyanis ezen javaslatok, tanacsok vagy elhintett informaciok
alapjan sziilettek meg az ellendrzésre benyujtandd kézirat modositasaval
kapcsolatos dontések.

Az itt bemutatasra keriil6 informalis gyakorlatokat a cenzurarendszer
formalis, strukturalis jellemzoi termelték ki. A tiltott €és megengedett témak
kozotti hatar athagasa komoly biintetéssel jarhatott, ugyanakkor a cenzura
normait meglehetdsen tagan hataroztak meg a vonatkozoé jogszabalyok, a
Lhelyes” értelmezés pedig a magas beosztasu partfunkcionariusok eseti
dontésétdl fliggott. A formalis intézményi felépités eldzetes és utdlagos cen-
zurat is magaban foglalt, amely feladattal tobb szervezetet is felruhaztak. A
rendszer tovabbi fontos jellemzdje, hogy szamos dontést zart ajtok mogott
hoztak, illetve titkositottak, ami kiszamithatatlansaggal és dnkényességgel
terhelt 1égkort teremtett. A felsorolt jellemzdkkel jaro bizonytalansag enyhi-
tése céljabol az érintettek a személyes kapcsolataikat hasznaltak tajékozo-
dasra és a dontések befolyasolasara. Persze az informalis informacio-forra-
sokra valo hagyatkozas nem csak a tekervényes és titkositott dontéshozatal
kovetkezménye, hanem egy altalanos ellenreakcio is a sajtoban kozolt sze-
gényes és torzitott adatokra, hirekre. Masként szolva, a szajrol szajra terje-
do6 hireket az élet minden teriiletén felhasznaltak, koztiik a szerkesztéségi
tevékenység szamara relevans tigyekben is.

Az eddig vazolt megkozelités nem utal ujdonsagokra a szakirodalom-
ban fellelheté formalis és informalis gyakorlatok kapcsolodasa tekinteté-
ben, legalabbis elméleti sikon. Az elemzéssel csupan a cenzura muikodésé-
nek az arnyalasahoz kivanok hozzajarulni, elsésorban azon narrativak el-
lenpontozasa altal, amelyek kiilon taborként kezelik a cenzorokat és az al-
kotokat. A cenzorokkal vivott ,kiizdelem” és a kijatszasukra bevetett tech-
nikak helyett, amelyeknek meglehetdsen nagy figyelmet szenteltek az eddigi
kutatasokban, én inkabb a két csoportot 6sszekoté tobbsiku kapcsolatokra
és az egylttmikodésre Osszpontositok. Az egylittmikodés alatt nem vala-
miféle udvaronc magatartast értek, sem pedig a gyakorlat altal szentesitett
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biztonsagos Ovezetbe valo kitartd visszahuizodast, hanem olyan tevékenysé-
geket, amelyek kdlcsonos szakmai megbecsiilésen vagy személyes szimpati-
an alapszanak. Bar ,a sOtétség és vilagossag gyermekei altal vivott harc”
mottoval jellemezheté dominans narrativa arnyékot vet a mas jellegii kap-
csolatokra, a megfeleld forrasokban jelentés mennyiségii utalast talalha-
tunk a szerkesztOségek €s a cenzorok kozotti korrekt, olykor barati vagy szi-
vélyes viszonyra, illetve olyan tevékenységekre, amelyek nem estek tokélete-
sen egybe a hivatalos elvarasokkal.

Tovabba, a tanulmanyban bemutatott informalis gyakorlatok és kapcso-
latok arnyaljak azt a képet is, amelyet a kommunista rendszerek elemzdi a
személykozi kapcsolatokrol festenek, pontosabban azt a meglatast, hogy a
titkosszolgalat altal és mas utakon gyakorolt politikai feliigyelet teljesen
tonkretette azokat. Itt Verdery munkajat is idézhetjiik, aki hangsulyosan azt
allitja, hogy az alland¢ feliigyelet altalanos bizalmatlansagot és gyanakvast
okozott, ami elszigetelte egymastdl az embereket.” Bar a megallapitas
igazsagmagvahoz nem fér kétség, nem tévedhetiink, ha kijelentjiik, hogy -
éppen az allandosult gyanakvas és vészhelyzet miatt - a megbizhaténak vélt
kapcsolatok felértékelddtek.

Amint mar emlitettem, a dolgozatban a romaniai cenzurarendszer mu-
kodését vizsgalom meg, pontosabban az 1970-es és 1980-as éveket. Azért
valasztottam ezt az idészakot, mert a 1970-es években nagyméretd valtoza-
sokra kerilt sor a formalis intézményi felépitésben, példaul 1977-ben meg-
sziintették a harom évtizedet megért cenzurahivatalt, ami 0sszehasonlitasi
perspektivaval kecsegtetett. A forrasok feldolgozasa alapjan azonban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a fészereplok és az informalis gyakorlatok
mintazata stabilnak mondhaté. A kozvélemény €s elemzok szerint is altala-
ban vizvalasztonak tekintett 1977 el6tti €s utani informalis tevékenységek

6 A kommunista cenzura miikddésével kapcsolatos domindns narrativa 0sszetevoirdl
lasd Smejkalova, Jifina: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After.
Brill, Leiden, Boston, 2011, 3. fejezet. A szerz6 szerint a dominans narrativa gyokerei
a hideghaboru idején zajlo kommunizmus-kutatas polarizalt viligaban keresendék: el-
nyomok vs. elnyomottak, elnyomas vs. ellenallas, a buta, rombolo, mindenhato cen-
zor vs. okos, talalékony, konstruktiv, meghurcolt szerzo.
~A sOtétség ¢és vilagossag gyermekei altal vivott harc” mottoban Darntont
parafrazalom, aki szintén tévesnek tartotta a cenzura torténetének ilyen jellegu leegy-
szerusitését. Lasd Darnton, Robert: Censorship, a Comparative View: France, 1789
- East Germany, 1989. Representations, No. 49, Special Issue: Identifying Histories:
Eastern Europe Before and After 1989, 1995, Winter, 40.

7 Verdery, Katherine: What was Socialism and what comes next? Princeton University
Press, Princeton, 1996, 24.
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azonositasa kozben nem talaltam Uj tipusu, a strukturalis valtozasokra visz-
szavezethetd informalis tevékenységeket. A kovetkeztetés természetesen
nem zarja ki a hangsulyeltolodast egyik tipusu tevékenységrol a masikra, ezt
az aspektust viszont nem sikeriilt ,megmérnem”.

Elsédleges forrasokként egyrészt szerkesztdségi és mas kulturalis intéz-
mények képviseldivel készitett, nyomtatasban megjelent interjukat hasznal-
tam, valamint a magam interjuit is, amelyeket hasonlé munkakorben dolgo-
z6 személyekkel és az 1977-ig miikodd cenzurahivatal alkalmazottaival ké-
szitettem.® Masrészt feldolgozasra keriilt néhany publikalt naplo, levelezés
és emlékirat is, amelyek szerkesztéségi berkekben dolgozéd személyek tolla-
bol szarmaznak.? Az eseményekkel egy iddben és utolag sziiletett irasok osz-

8 Az interjuanyag O0sszegy(jtése soran igyekeztem minél tagabb palettat lefedni (part-
¢és kulturalis kiadvanyok, helyi és kozponti szervezetek, tobbségi és kisebbségi intéz-
mények), illetve elkeriilni a tendenciézus, modszertanilag nem elfogadhato kérdések-
re épiilo interjukat.

A leghasznosabb gytjteménynek Banyai Eva: Sikertorténet kudarcokkal Bukares-
ti életutak. Beszélgetések bukaresti magyar értelmiségiekkel (Komp-Press, Korunk
Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2006.) cimu interjukotete bizonyult, amely 17 struktu-
ralt interjut tartalmaz az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején alapitott bukares-
ti magyar intézmények munkatarsaival. Egy masik gyljtemény hét strukturalt inter-
jut foglal magaban, amelyeket A. D. Boboc készitett 2005-ben a Scinteia €s a Scinteia
Tineretului wjsagirdival. A gyljtemény cime Interviuri cu fosti reporteri ai ziarului
Scanteia, elektronikus formaban, a szerz6é blogjan talalhato: [http://aliceboboc.
wordpress.com/2010/02/15/interviuri-cu-fosti-reporteri-ai-ziarului-scanteia-astazi-
mircea-bunea/].

Az altalam készitett interjuk félstrukturaltak, 2009-2010-ben késziiltek 22 személlyel,
akikbol 9 a Sajtofoigazgatosag (a cenzurahivatal 1977-ig) keretében tevékenykedett,
13 pedig vidéki szerkesztdségekben, kulturalis intézményekben dolgozott (fészerkesz-
tok, ujsagirok, igazgatok). Paran tobb szervezet gyakorlatat is ismerték, illetve volt at-
jaras a cenzurahivatal €s a szerkesztéségek kozott is. A beszamolok alapjan a kovet-
kez6 szervezetek gyakorlataba nyerhettem bepillantast: a temesvari Orizont kultura-
lis lap, a Drapelul Rosu, Szabad Szo és Banatske Novine partlapok, az Editura Facla
¢és a német radiomisor szerkesztésége; az aradi Vords Lobogo partlap, a szentgyorgyi
Megyei Tiikor partlap €s a megyei konyvtar; a csikszeredai Hargita és Informatia
Harghitei partlap; a Brassoban megjelené Brassoi Lapok és Karpatenrundschau part-
lap; a kolozsvari Igazsdg partlap; és a szebeni német szinjatszo csoport.

9 Els6sorban Gall Ernének, a Korunk fészerkesztéjének (1957-1984) a részletes nap-
16jat tanulmanyoztam, amelyet 1977-ben kezdett irni, akkor, amikor bejelentették a
cenzura megsziintetését. A megértésében nagy segitségemre szolgaltak a napléhoz
csatolt szerkesztoi jegyzetek. (Gall Erné: Naplo. 1. (1977-1990). Polis, Kolozsvar,
2003.) A masik naplé a Domokos Gézaé, a Kriterion féigazgatojaé, 1988-bol. (Domo-
kos Géza: Apdlyban. Naplo - ezerkilencszdznyolcvannyolc. Pallas-Akadémia, Csikszere-
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szevetése lehetdséget teremtett az adatok kiegészitésére, valamint megbiz-
hatdsaguk ellendrzésére is.!0

A tanulmany szerkezete a kovetkezo: elsé korben felvazolom a formalis
intézményrendszert, azonositom a cenzura fészerepldit, illetve a valtozaso-
kat és folyamatossagokat az 1970-es és 1980-as években zajlo intézményi
valtozasok kozepette. A masodik részben megrajzolom a cenzura két allan-
do6 fészerepldjének profiljat, pontosabban a ,,jo fészerkeszté” és a ,,jo cen-
zor” képét, mindkettét a szerkesztdségek szemszogébodl. Azért tartom fon-
tosnak ezt a leirast, mert a veliik szemben megfogalmazott elvarasok olyan
jellemzoket tartalmaznak, amelyek a publikalassal, szerkesztOségi élettel
kapcsolatos informalis tevékenységekben val6 részvételre utalnak. Ugyan-
ebben a részben emlitést teszek a ,,jo véleményezés”-rél is, amelyet stratégi-
ai eszkozként hasznaltak a fészerkesztok. A harmadik részben bemutatom
a fészerepldk kozotti informalis informaciocserét és informalis kapcsolato-
kat, azokat a nexusokat, amelyek atszelték a formalis szervezeti hatarokat.
Az utolsé két rész példakat és az informalis gyakorlatokhoz kapcsolodo ér-
telmezéseket tartalmaz. Ezeket a formalis rendszerre gyakorolt hatasuk
alapjan csoportositottam: olyan esetek, amikor az informalis tevékenység

da, 2004.) Ez utobbin hangsulyosan érzik, hogy az utdékornak irédott, de a téma szem-
pontjabodl hasznos forrasnak bizonyult.

Igen fontos adalékokkal szolgal a rendszer miikodésével kapcsolatban Gall Erné ter-
jedelmes levelezése, szam szerint 5612 levél, amelyek 1949-2000 kozott irédtak. Ko-
tet formajaban, CD melléklettel a Korunk-Napvilag gondozasaban jelent meg, 2009-
ben. (Gall Erné: Levelek 1949-2000. Korunk-Napvilag, Kolozsvar- Budapest, 2009.)
Mind a napld, mind a levelezés aprolékosan dokumentalja a minket érinté korszak
szamos aspektusat, koztiik a szerkesztdségi, kiadoi életet. A levelezés miifajabol ado-
doan tobb szerkesztéség és publikalasban érintett személy €letérol is elsékézbdl érte-
siilhetiink, azaz Gall levelezétarsainak a tevékenységébe és nézeteibe is bepillantast
nyerhetiink.

A kutatas keretében atnéztem Hajdu Gy6zoének, az Igaz Szo f6szerkesztdjének hivata-
los és személyes levelezését is, amelyet a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany Kor-
torténeti Gyljteménye Oriz.

Az emlékiratok koziil a Cseke Gaborét talaltam igen tartalmasnak a téma szempont-
jabol, aki az [fjumunkds fészerkesztéjeként (1968-1979), majd az Elére munkatarsa-
ként tevékenykedett. (Cseke Gabor: Jelentések magamrol. Emlékezések ellenfényben.
Polis, Kolozsvar, 2009.)

10 Az interjualanyok hajlamosak elhallgatni vagy letagadni a tarsadalmilag elitélt ma-
gatartast, ami ebben az esetben az ,egyiittmikodés” jelenségkoréhez kapcsolodik. A
kollaboralassal kapcsolatos kérdések, kozéleti vitak elég nagy hullamokat vetettek a
rendszervaltas utdn, és jellemzé médon két egymast kizaro kategoriaba soroltak az
érintetteket: ,ellenalld” vagy ,kollaborans”.
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lazit a cenzura normain (targyalasok, befolyas gyakorlasa személyes Ossze-
kottetések révén), illetve olyan esetek, amikor az informalis gyakorlat meg-
erésiti azokat (informacidcsere a kollégak kozott és a cenzorokkal, vala-
mint a fészerkesztdk altal alkalmazott megel6zé stratégiak: tanacskozas és
informalis egyezség a cenzorokkal).

1. Formalis intézményi rendszer, foszereplok, valtozasok és folyamatossag

A roman kommunista cenzura torténetét az 1944-es kiugrassal szokas
kezdeni, amely hamarosan a szovjet cenzura-modell bevezetéséhez vezetett.
A torténet a parizsi békeszerzddéssel folytatodik, amely arra kotelezte Ro-
maniat, hogy tiltson be minden fasiszta és szovjetellenes propagandaanya-
got, és ennek eredményeként az Muvészet- és Tajékoztatasiigyi Minisztéri-
um!! keretében felallitottak a Sajtoigazgatdsagot!2. 1949-ben féigazgatdsagi
rangra emelték,!?® amely mar kozvetleniil a Miniszterek Tanacsanak rende-
16dott ala. Nagyvonalakban a rendszer ugy mikodott, hogy a Part rendelke-
zett a cenzura normairol, mig a névlegesen allami szervként mukodoé
Sajtoféigazgatosag kozponti és helyi szervezetei altal ellendrizte ezek gya-
korlatba lltetését. A cenzurahivatal tevékenysége megjelenés el6tti és utani
ellendrzést is magaban foglalt, bar az utolagos cenzurat elsésorban a felelos
partosztalyokon gyakoroltak, és ezen a vonalon mérték a szankcidkat is a
szerkesztoségekre, kiadokra.!*

Két évtized intézményi stabilitast kovetden, az 1970-es években harom
nagyobb strukturalis valtozast eszkozoltek a cenzura mukddésében. El6-
szOr részben modosult a Sajtoféigazgatosag belsé felépitése, 1973-ban
ugyanis egy kiilsé tagokat is magaban foglalo VezetStanacsot hoztak létre.!
Ennek a tanacsnak tagjai voltak a fontosabb kiadvanyok fészerkesztoi, a ki-
adok igazgatdi, a kulturminisztérium (a Szocialista Muvel6dési és Nevelési

11 Ministerul Artelor si Informatiilor.

12 Directia de Presa si Tiparituri.

13 Directia Generala a Presei si Tipdriturilor.

14 A formalis intézményi berendezkedésrol és a Sajtéfdigazgatosag belsé munkaszer-
vezésérol, koordinacids és kontroll-mechanizmusairol lasd Kiss Agnes The Witch’s
Brew of Censorship: Coordination and Control within the Censorship System (Romania,
1949-1965) c. kéziratat, amely a budapesti Kozép-europai Egyetem 2009. évi doktori
konferencidjan volt bemutatva.

15 Consiliu Administrativ. Lasd Hotarire privind aprobarea componentei Consiliului
de conducere a Directiei Generale a Presei si Tipdriturilor si a Biroului executiv.
Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bucuresti, fond Consiliul pentru Presa si
Tiparituri, 2/1973, ff. 109-103.
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Tanacs)!¢ alkalmazottai, a beliigyminisztérium, a honvédelmi minisztérium
€s mas allami szervek képvisel6i. A kovetkezo 1épésre 1975-ben kertilt sor,
amikor a cenzurahivatal kettds alarendeltségu szervvé valt, azaz formalisan
is a Part iranyitasa ala keriilt.'” A legnagyobb fordulat azonban 1977-ben
tortént, amikor az froszovetség kongresszusan Ceausescu meglepetésszerti-
en bejelentette a cenzura eltorlését, illetve felszamoltak a Sajtoféigazga-
tosagot.l® A felelésség a kiadvanyok tartalmaért ezentul a kiado szerveze-
tekre harult.!” A szerkesztdségek, kiadok és mas miveldési intézmények
viszont az SZMNT vagy pedig a Part iranyitasa ala estek, amelyek rovide-
sen atvették a cenzurahivatal valamennyi feladatat. Hasonloan a
Sajtoféigazgatosag statusahoz, a Tandcs is kettés alarendeltségl szervezet
volt, azaz egyarant felelt a Miniszterek Tanacsanak és a Part Kozponti Bi-
zottsaganak.20

Az 1j rendszerben - a Tanacs és a Part hivatalnokai mellett - a ,kollek-
tiv ellendrzést” a szerkesztoségek szintjén ujonnan beiktatott vezetOta-
nacs?! volt hivatott gyakorolni. A torvény értelmében a vezetStanacs egy-
harmadat a helyi és kozponti Part, az SZMNT, a szakszervezetek, munka-
sok és masok tették ki.2?

16 Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste. A kdvetkezokben SZMNT vagy Tanécs.

17 Decretul nr. 53 din 30 mai 1975 privind infiintarea, organizarea si functionarea Co-
mitetului pentru Presa si Tipdrituri.

A cenzurahivatal 4j neve Comitetul pentru Presa si Tiparituri, de a kovethetdség ér-
dekében, ,,Sajtéfdéigazgatosag™ként fogok hivatkozni erre a hivatalra.

18 Lasd Paul Goma naplobejegyzését. Goma, Paul: Scrisuri 1. (1971-1989). Ed. Curtea
Veche, Bucuresti, 2009, 20.

19 A szerkesztdségek ¢s kiadok feleldsségét a kiadvanyok tartalmaért tulajdonképpen
mar az 1971-es keltezésti Allamtitok-torvény és az 1974-es Sajtotorvény (69-70 cikk.)
is leszogezte, a felelésség kérdése viszont tObbnyire a cenzura atszervezése kap-
csan ejtette gondolkoddba az érintetteket. Lasd Legea nr. 23 din 17 decembrie 1971
privind apdrarea secretului de stat in Republica Socialistda Romania, Legea nr. 3 din
28 martie 1974 privind presa din Republica Socialistda Romania.

20 Lasd Decret nr. 301 din 15 septembrie 1971 privind infiintarea, organizarea si func-
tionarea Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste. Az SZMNT 1977-ben az RKP
Kozponti Bizottsaganak az Ideoldgiai Bizottsaga iranyitasa ala keriilt. Lasd Comisia
Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania (CPADCR): Raport
Final. Humanitas, Bucuresti, 2006, 604.

21 Consiliu de conducere.

22 Ezen tanacsok szerepét Ceausescu a kovetkezéképpen értelmezte: ,Minden szerkesz-
téségben lennie kell egy csoportnak - nem nevezzilkk cenzuranak -, hanem egy ta-
nacs, egy csoport, amely feliigyeli és felel a kiadasért, ahogyan az kiilf6ldon is torté-
nik. Ha a kiadonak nem tetszik a munka, nem kozli.” (Sajat forditas - K. A.) Lasd a
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Az atszervezés Ceausescu beszéde utan hamarosan elkezd6dott. Létre-
hoztak a vezetOtanacsokat, a Sajtoféigazgatdsag irodait bezartak, alkalma-
zottait pedig tObb hullamban athelyezték hasonlo vagy teljesen mas munka-
korokbe.23 Az utolso hullammal az SZMNT-hez keriilt a cenztrahivatal
kozponti munkatarsainak negyede, a ,vezérkarral” egyiitt.2* Az év vége felé
aztan - jellemz6 modon a rendszer miikodésére - a vonatkozo jogi normak
is megsziilettek.?

Az els6 honapokban meglehetdsen nagy bizonytalansag Ovezte az atren-
dezést. Gall Ern6 beszamoldja szerint a Sajtoféigazgatosagrol tomoren ér-
tesitették a szerkesztdséget, hogy tobbé nem foglalkoznak a lap ellenOrzésé-
vel, és tovabbi kérdésekkel forduljanak a Tanacshoz, ahol a felelés nem tu-
dott pontos informaciokkal szolgalni az 1j eljarasokrol. A helyi partfunkci-
onariusok szintén bizonytalanok voltak az uj rendszer mikodésével kap-
csolatban. Nem volt vilagos példaul, hogy mi a szerepiik a vezetétanacsok-
nak, vagy ki fogja ellenérizni az allamtitkokat a lapokban. Ami bizonyosnak
tiint ezekben a napokban: megszlinik a publikalas el6tti cenzura.2® A szer-
kesztéségek feleldsségével kapcsolatosan azonban mar az elsé napokban

KB Politikai Végrehajté Bizottsdganak az 1979. februar 27-i jegyzOkonyvét, [http://
ceausescunicolae.wordpress.com/c-literar/].

23 Az froszovetség kongresszusa 1977. majusaban zajlott, Gall Erné feljegyzése szerint
pedig julius elején érkezett a slirgés feladat, hogy a kdvetkezé munkanapra a szerkesz-
téségek allitsak 0ssze a 13-25 tagu vezetétanacsot. Az év végeig tovabbi utasitasok is
érkeztek a tandccsal kapcsolatban. Lasd Gall: i. m. 9, 21.

24 Corobca, Liliana: Desfiintarea cenzurii comuniste romanesti (D.G.P.T.) in anul 1977.
In Budeanca, Cosmin - Oltean, Florentin: Sfarsitul regimurilor comuniste. Cauze, des-
fasurare si consecinte. Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2011, 227-240., 237-238. A Sajto-
féigazgatosag iratai alapjan Corobca cafolja azt a tag korben elterjedt nézetet, misze-
rint a Sajtoféigazgatosag alkalmazottait a szerkesztdségek, a média és a szakmai szer-
vezetek élére helyezték at. Ez a (téves) kijelentés rendszerint a cenzura folytonossa-
gara ¢s erds0désére vonatkozo érveket hivatott megalapozni. Tény, hogy kerliltek a
szerkesztdségekbe is cenzorok, de nem vezetd funkcioba, és a sajat interjuim alap-
jan azt is hozzatenném, hogy nem feltétleniil cenzori feladatokat lattak el az ij mun-
kahelyen. Lasd példaul interju Rebendics Jézseffel 2010, Koszta Istvannal 2010, a
Karpatenrundschau nevét nem vallalo munkatarsaval 2010.

25 Novemberben és decemberben modositottak a sajtétorvényt, az SZMNTmukodésére
vonatkozo szabalyokat, valamint megsziintették a Sajtoféigazgatdsagot. Lasd Decret
nr. 471 din 24 decembrie 1977 pentru modificarea Legii presei din Republica Socia-
lista Romania, nr. 3/1974, Decret nr. 442 din 25 noiembrie 1977 privind organizarea
si functionarea Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, Decret nr. 472 din 24 de-
cembrie 1977 cu privire la incetarea activitatii Comitetului pentru Presa si Tipdrituri.

26 Gall:i. m. 9-11.
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agggdalmas hangok szoélaltak meg: netan 6k lesznek az 0j rendszer cenzo-
rai??’

A sok bizonytalansag kozepette a Korunk megszerezte az SZMNT jova-
hagyasat, hogy sajat felel¢sségre kinyomtassak az aktualis szamot. A kovet-
kez6 két szam egyes cikkeibe bele-beleavatkozott a Tanacs, bar a fészerkesz-
tot ismételten biztositottak, hogy a megjegyzéseket javaslatként kell értel-
mezni, nem utasitasként.?8

A Tandacs ezen szerepét tovabb latszott erdsiteni egy bukaresti gytilés,
amelyet a fészerkesztok szamara szerveztek a ,feladatok kittizése és a cen-
zura nélkiili szerkesztés bejaratasa” céljabol.?? A rendezvényen szerfelett
nagy eréfeszitéseket tettek a régi és Uj gyakorlatok elhatarolasara: nyomaté-
kositottak, hogy az SZMNT nem végez publikalas el6tti ellendrzést, mi
tobb, a munkajat nem cenzuraként kell értelmezni, hanem elvtarsi szellem-
ben nyujtott tanacsként. Ezt hangsulyozando, a Sajtoféigazgatosag korabbi
munkatarsai tollabél szarmazoé ,aberracios (sic!)” jelentésekbdl is szemel-
gettek.30 Tovabba feldolgozasra keriilt néhany frissen kozolt szoveg, ame-
Iyet a hallgatosag ,valoban hibas”-nak itélt, és ezek kikiiszobolése céljabol
valamiféle kiilsé beavatkozast legitimnek tartott.3!

Mig eleinte volt némi lehetéség az SZMNT ,javaslatai” mell6zésére, az
uj jatékszabalyok meglehetdsen rovid id6 alatt kikristalyosodtak. Az uj el-
lendrzési rend két pillérre épiilt, amelyet az SZMNT és a Part képezett,
mindkettd eldzetes és utdlagos cenzurat is gyakorolva. A partlapokat kiza-
rélag a partszervek ellendrizték, mig a kulturalis kiadvanyokat és konyveket
az SZMNT, bar fokozatosan ebbe is bekapcsolodtak a partfunkcionariu-
sok. 1980-t6l kezdddden a folyoirat-terveket és a razdsabb cikkeket be kel-
lett nydjtani a helyi partszerveknek, mig 1982-ig a Kozponti Bizottsag Saj-

27 Lasd Gall:i. m. 9.

Gall Erné feljegyezte a naplojaba az elsé tamado jellegi cikket, amely egymas ellen-
Orzésének a szellemében sziiletett. Az Elérében jelent meg a Bihari Naplo ellen, amely
»obszcén” folkléranyagot kozolt. (Gall: i. m. 13.) De az utolagos cenzura jeleit is
figyelemmel koveti: ,Hallom, hogy az Utunk legutobbi szdmanak megjelenésekor (3
oraval késébb) mar jott egy telefon-megrévas.” (Gall: i. m. 11.) Vagy: ,,Az el6z6 na-
pokban hallottuk, hogy nem tetszett az uto-olvasénak a juniusi vezércikk [...]”. Gall:
im. 12.

28 Gall:i. m. 11-12.

29 Gall: i. m. 14.

30 Uo. Gall bejegyzése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Hegedls Laszlo, az
SZNMT alelnoke (aki egyébként sajtoféigazgatosagi instruktor volt korabban) miné-
sitette aberransnak a beavatkozasokat.

31 Uo.
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to- és TV-osztalyanak tevékenysége addig fokozodik, hogy mar rendszeres
és megkeriilhetetlen ellendérzési szervként mikodik.32 Egyes folyoiratokat,
mint ahogyan a Korunkot is, szigorubb ellenérzésnek vetettek ala, ami olyan
jelenségekben nyilvanult meg példaul, hogy a helyi partszerveknek eldzetes
jovahagyasa sziikségeltetett ahhoz, hogy a KB-hoz tovabbitsak a kéziratot,
vagy pedig kiilon engedélyt kellett szerezniiik bizonyos témak feldolgozasa-
ra a KB specializalt szerveitol.??

Hangsulyoznunk kell, hogy a vilagos rendelkezések ellenére, az ellen6r-
zés céljabol felallitott nagy 1étszamu vezet6tanacsok valdjaban nem jatszot-
tak lényeges szerepet a szerkesztoségek életében.’* Tulajdonképpen ezek-
nek a tanacsoknak mar 1974 o6ta kellett volna miikodnitik, de csak akkor al-
litottak fel 6ket, amikor az 0j cenzurarendszer keretében hatarozott felhivas
érkezett erre vonatkozoan.3> A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy csupan
forméliggn léteztek, még a rendszerhez igen huséges fészerkesztok keze
alatt is.

32 Gall:i. m. 77, 104.

33 Lasd Gall 1984. februar 26-an keltezett levelét Constantin Miteanak (Ceausescu
egyik tanacsadoja sajtoiigyekben), amelyen a Korunk elleni diszkriminacioval vadolja
az ellenérzési rendszert, azzal érvelve, hogy tudomasa szerint a helyi part el6zetes jo-
vahagyast csak az 6 folyoirata esetében kovetelik.

Demény Lajos Gall Ernének irt levele, 1983. februar végén, megerdsiti ezt az allas-
pontot. Tudomasa szerint a szakmai lapok koziil egyiknek sem, de még a kulturalis la-
poknak sem kell a torténelmi targyu kéziratokat bekiildeniiik a KB Ideoldgiai Bizott-
sagahoz.

Gall Ern6 valamennyi kiildott és kapott levele, amelyre a dolgozatban hivatkozom,
visszakereshetd név és keltezés alapjan a Levelek 1949-2000 CD-mellékleten.

34 V6. a szerkesztok 9/1977 jegyzete Gall Erné naplojahoz. (Gall: i. m. 394) Bar ennek
a jegyzetnek némileg ellentmond egy el6z6 megjegyzés - 1/1977-, mely szerint a ,ki-
adoi tanacs” tagjava valt a korabbi cenzorok egyike, aki ebben az uj mindségben foly-
tatta a feladatat. (Gall: i. m. 393.)

35 Lasd az 1974-es sajtotorvény 22. cikkelyét.

36 Gall Erné egyik 1987-es naplobejegyzésében utal arra, hogy a tanacsok csak papiron
mukaodtek. (Gall: i. m. 253.) Sokatmondo ebben a tekintetben Hajdu Gy6z6 hivata-
los levelezése is, amelybdl kideriil, hogy hét év alatt az Igaz Szo 17 tagli tandcsabol 11
személy soha, vagy roppant ritkan vett részt az {iléseken, beleértve a helyi SZMNT
és Part képviseldit is. Véleménye szerint a tavolmaradas egyik f6 oka az volt, hogy a
tanacs tagjai nem helybéliek, de nem mulasztotta el ramutatni egyes tagok (példaul
Galfalvi Zsolt és Siité Andras) ,,problematikus” felfogasara sem. fgy aztan a havonta
osszehivott iiléseken tobbnyire a szerkesztdség tagjai vettek részt. Ugy tiinik, hogy ha-
sonlo volt a helyzet az froszovetség tobbi lapjanal is, legalabbis erre a kovetkeztetés-
re jutott 1984-ben az froszovetség, az SZMNT és a KB kozos elemzése. Lasd a Hajdu
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Roviden Osszefoglalva, a strukturalis valtozasok f6 elemei a kovetkezok:
1977 utan az eldzetes cenzura megkétszerezOdott, ugyanis mar nemcsak
egy szervezet (Sajtofigazgatosag) végzi, hanem kettd (SZMNT és a Part).
A feladatok megoszlanak a két szerv kozott: mig a Part a kulturalis és part-
ujsagokat is ellendrzi, a Tanacs csak a kulturalis igyekbe avatkozik bele. To-
vabba, 1977-ig valamennyi kiadvanyra egységes ellendrzési rendszer vonat-
kozott, azaz kiadas el6tt mindegyiket laponként atnézte és lepecsételte az
SZMNT. Az Uj rendszerben megkiilonboztetetten kezelték a lapokat, egye-
seket szigorubban szemléztek, tobb szliron kellett atmenniiik.

A szerkesztéségek egybecsengd véleménye az, hogy az uj rendszer egy-
értelmuen rosszabb, mint az el6z6. A szirék megsokszorozodtak, az ellen-
Orzési folyamat idében meghosszabbodott, a szabalyozas, pontosabban a
dontések, egyre kiszamithatatlanabba és kovetkezetlenebbé valtak.3” A sze-
mélyi kultuszhoz kapcsolddo, kotelezé moédon publikalando propaganda-
anyagok mennyisége megugrott, ezaltal pedig a mas jellegii irasok kiszorul-
tak.3® A novekvo elégedetlenséghez a sulyosbodd gazdasagi helyzet is hoz-
zajarult, ami papirhiannyal, terjedelmi megszoritdsokkal és 1étszamcsok-
kentéssel jart, amit még szigoru profitabilitasra vonatkozo kovetelmények is
tetéztek. Az ideologiai tévelygés cimen kirott szankciok helyett az ellendr-
zés f6 eszk0zévé a gazdasagi eszkozok 1€ptek eld pénziigyi ellendrzések és
pénzbirsag formajaban.’® A dolgozat témaja szempontjabol fontos kiemel-
niink, hogy az érintettek altal észlelt egyik 1ényeges kiillonbség az 1970-es és
1980-as évek kozott abban allt, hogy a hivatalnokok mozgastere egyre szu-
kiilt, ennek kévetkezményeként pedig egyre kevésbé lehetett személyes kap-
csolatokra alapozni a szerkesztGségi tigyek intézésében.*0

altal osszeallitott Propunere privind reorganizarea Consiliului de conducere al revistei
Igaz Szo (1984. februar 2.); Hajdu levele Nicolae Veres Maros megyei els6titkarnak
1984. februar 2-an; Hajdu levele Maria Bradea Maros megyei titkarnak1984. februar
2-an. JEA KGy, Kolozsvar, K 567.

37 Lasd a legsulyosabb gondok felsorolasat Gall C. Miteanak cimzett, az eléz6kben is hi-
vatkozott levelében. (1984. februar 26.)

38 Bar a kulturpolitkaval foglalkozé politikatorténeti megkozelitési irasok az 1971-es ju-
liusi téziseket tekintik vizvalasztonak, az érintettek tanusaga szerint az 1970-es évek-
ben még mindig volt lehetdség értelmes, hasznos munkat végezni, a propaganda eré-
teljes betiiremkedése csak az 1980-as évek elején valt elviselhetetlenné. Lasd Banyai
Eva interjuit és Gall Erné naplojaban. Banyai: i. m.; Gall: i. m.

39 Domokos Géza: Apdlyban. Naplo - ezerkilencszdaznyolcvannyolc. Pallas-Akadémia,
Csikszereda, 2004, 20-21.

40 Horvath Andor igy fogalmazott: ,Noha ez a tagolas némileg leegyszertisit6, azt mon-
danam, hogy a hetvenes €s nyolcvanas évek k6zott éppen az volt a kiillonbség, hogy
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A valtozasok mellett azonban egy sor folytonossag is észlelhetd. A rend-
szer strukturalis modosuldsai ellenére a cenzuira fészerepldi példaul ugyan-
azok maradtak: a cenzor a parttdl, illetve a cenzurahivatalbol, valamint a
foszerkesztd és a foszerkesztd helyettes, akik e két forum képviseldivel tar-
tottak a kapcsolatot. Az ujsagirok csak a Sajtoféigazgatosag idején talalkoz-
tak a cenzorokkal, mégpedig a nyomdai munkakhoz beosztott felel6s mino-
ségben. A szerzOk altalaban nem targyaltak a cenzorral, csupan a fészer-
kesztére gyakorolt nyomassal befolyasolhattak a kéziratuk sorsat.*!

Folytonos jelenségnek tekinthetjiik az dncenzurat is. A formalis és in-
formalis uton gyakorolt szerkesztdségi cenzura olyan mértékben volt jelen a
Sajtoféigazgatosag mikodése idején is, hogy mar-mar taltett a hivatasosok
tevékenységén is.*? Kovetkezésképpen: az dncenzirat nem tekinthetjiik az
Uj rendszer vivmanyanak, ahogyan azt a korabeli propagandaval egybecsen-
gden gyakran emlegetik az érintettek, €s nem ritkan az elemzok is.

Végiil megemlithetjiik az ellendrzéssel felruhazott allami és a partfunk-
cionariusok kozott jelentkezoé fesziiltségeket, ami szintén allando jelenség-
nek mutatkozik. A fesziiltségek egyrészt a Part statusabol fakadtak, ami egy
felettes ellendrzési forumot képviselt, igy pedig egyben a szankcionalast is
jelentette. A kiadas utdni cenzura eredményeként ugyanis nem csak a szer-
kesztéségeket biintethették meg a cenzira normaitol valo eltérésért, hanem
a cenzorokat is. A KB egyre hangsulyosabb beavatkozasa az eldzetes ellen-
orzésbe tovabbi fesziiltséget és rivalizalast sziilt a két szervezet kozott. A

az iranyito ¢€s ellen6rzo6 intézmények - a Koézponti Bizottsag illetékes osztalyai, a mi-
nisztérium, a Szekuritaté - kezdeti ,lagyabb” vonalvezetése a késébbiekben oly mo-
don keményedett, hogy a személyek kiléte egyre kevésbé szamitott: minden allami
vagy partfunkcionarius ,katonasabban” viselkedett, azaz tisztségétol fliggetleniil sajat
mozgastere is beszikiilt, nagymértékben egyszerien az utasitasok végrehajtasara kor-
latozodott. A minisztériumi irodavezetd, s6t, maga a miniszter is félt, a hivatali mu-
kodés alapelve a tulbiztositas volt.” Banyai: i. m. 225-226.

41 A kiils6 munkatarsak, szerzok, de még az ujsagirok szamara sem volt vilagos, hogy a
szerkesztdségben avatkoztak be az irasukba, vagy pedig a cenzornak tulajdonithaté
az. Szasz Janos visszaemlékezése szerint: ,, A cikkekbdl meg az irasaimbol nyilvan ki-
huztak, kidobtak dolgokat, de nehéz volt nekem megallapitanom, hogy a f6szerkesz-
t6 vagy a cenzor tette, mert mindig a cenzorra toltak, vagy ahogy mondtak: a sajté-
igazgatdsagra.” Banyai: i. m., 307

42 A szerkesztOség bels6 cenzurajardl és a helyi cenzorok mindennapi tevékenységérol
lasd Kiss Agnes: The Weight of a Specialized Agency within the System of Censorship.
Comparing Everyday Censorship Practices in Romania With and Without the Censors’
Office. 2010. Kézirat, a budapesti Kozép-europai Egyetem 2010. évi doktori konferen-
ciajan bemutatva.
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szikra tObbnyire akkor pattant ki, amikor eltér6é értelmezések sziilettek a
kézirat kapcsan. A KB szupervizidja érzékenyen érintette az SZMNT alkal-
mazottait, egyebek kozott azért, mert a szakmai hozzaértésiiket vélték meg-
kérdsjelezni.*3

A szereploket megosztd fesziiltségek kapcsan meg kell emliteniink,
hogy az ujsagirdk/kiadok tabora sem volt egységes. A szakmai versenges és
politikai intrikak gyakori jelenségnek szamitottak a szerkesztéségek kozott,
de a szerkesztéségen beliil is.** A cenziira atszervezése pedig még tobb in-

43 Az SZMNT és KB hivatalnokok kozotti fesziilt esetrél szamol be Huszar Sandor, 4
Her foszerkesztéje Gall Ernének az 1982. oktober 25-én keltezett levelében. Mivel a
levélben tobb olyan jelenségre is akad példa, amelyekrél a kovetkezd részekben szo
lesz (példaul informalis informacioaramoltatas a kollégak, illetve az ellen6rok és el-
lenérzottek kozott, szobeszéd a partfunkcionariusok tulajdonsagairdl, a ,,jé cenzor”
jellemz6i), egész terjedelmében idézem.

»Bucuresti, 1982. oktober 25.

Ernd!

Tudnod kell még a kovetkezoket: a Tamasit [Tamasi Aron] (immar egy honapja)
Koppandi [Koppandi Sandor, KB Sajtéosztaly] vette ki a lapbol. Valami afféle indok-
lassal, hogy a Tanacs (Radulescu Julia, Radu Constantinescu) [SZMNT] tajékozod-
jon alaposabban. Erre ezek - mert éket is megalazta Koppandi modszere - leforditot-
tak az irasodat és bemutattak I. T. Stefanescu [SZMNT] els6 alelndknek, aki jonak
tartotta. Pénteken telefonal Julia, hogy Radu a k6zponti bizottsagtél hivta, s kér, hogy
menjek at a Tanacshoz, mert 6 is rogton érkezik. Ekkor targyaltuk meg a kéziratodat.
Tehat 6 azt a Fehér Hazban is letargyalta. Nem arulta el, kivel. Ugy ttinik Vinczével
[Vincze Janos] (mint résztvevovel), mert az észrevételek (Tamasi Budapest nyomasa-
ra lépett vissza; Balogh [Balogh Edgar] nem volt kulcsfigura) ilyesmire utalnak. Ha
igy van, akkor ez kihivas Koppandi felé. Es azt jelenti, hogy felveszik vele a harcot.
Font jartamban t6bbszor mondtak, hogy K. modszerei milyen megalazoak. Itt tehat
egy olyan {igy van, amit fel lehet alkalomadtan hasznalni: a Tanacs fellazadt K. ellen.
Persze vigyazni kell, mert ez a vékony pall6 hamar leszakadhat. Az efféle legények
erkolcsi teherbirdsa - sajnos - csekély. Szinte-szinte csak jelképes. Mellesleg ugyan-
csak toliikk hallottam, hogy Florescu [Eugen Florescu] elmegy a [KB] sajtoosztaly-
rol (Scinteia fészerkeszté lesz egyik szerint, tv-eln0k masok szerint). Azt is mondjak,
hogy Mitea [Constantin Mitea] menne a helyébe, ami jo, mert M. becsiiletes ember.
Egy uj helyzetben természetesen azonnal fel kell vetniink a Koppandi-kérdést. Valo-
ban nem artana beszélgetni. Cselekedni még jobb volna.

Udvozol:

Huszarar”

Megjegyzés: szogletes zarojelben megjelend neveket a kotet szerkesztoi illesztették be,
az intézményt pedig én - K. A.

44 A kozismert példakat emlitve, magyar médiakorokben allando feljelentéknek tekin-
tették Hajdu Gyéz6 (Igaz Szo) és Szilagyi Dezsé (Elore) f6szerkesztét. Belso viszaly-
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dulatot eredményezett. A propaganda (,,nincs tobbé el6zetes cenzura”) és a
mindennapi gyakorlat (két vagy tobb szinten zajlo elézetes cenzura) kozot-
ti nyilvanvalo ellentmondas, pontosabban a kiilsé beavatkozas elfogadasa-
nak a problémakore allandé dilemma targyat képezte: alkalmazkodni vagy
szembeszallni az Uj jatékszabalyokkal.*> ,Ki oktrojalta rank, és miért fogad-
tuk el? Milyen szempontok alapjan ellendriznek bizonyos lapokat, masokat
pedig nem? [...] Meddig terjedhet a kompromisszum, mikor jon el a szaki-
tas pillanata?” - kérdez ra ujra és ujra Gall a naplojaban.*® Gyakorlatilag le-
hetséges lett volna kikeriilni az eldzetes cenzurat, mivel a kefelevonatokra
mar nem keriilt ra a cenzura pecsétje, ami alapjan korabban a nyomdaban
dolgoztak, viszont a fészerkesztének mérlegelnie kellett, hogy megéri-e uj-
jat huzni az ellendérokkel. Igy aztan az 6rl6 kérdések gyarapodtak: elég all-
hatatosan védelmezték-e a szerkesztdség allaspontjat a megbeszélések fo-
lyaman, megtériilnek-e a kompromisszumok, és igy tovabb. Valamennyi ve-
tilet vitatémat képezett az eldvigyazatos €s a rebellisebb lelkiiletii tijsagirok
és lapszerkesztok kozott, és bar nem volt olyan, aki soha ne hatralt volna
meg, fesziilt helyzetekben konnyedén ,gyavaztak”.4’

kodasra pedig jo példa Gall Ernd és helyettese, Racz Gy6z6 esete a Korunknal. Lasd
Gall: i. m.

45 Megallapithatjuk, hogy bar a politikai nyilatkozatok és a gyakorlat valéban ellent-
mond egymasnak, a formalis, jogi keret és a gyakorlat kozott nem {itkdzik egyértel-
muen. A 442/1977 Hatarozat az SZMNT-t felruhazta valamennyi kulturalis szerve-
zet irdnyitasaval és ellendrzésével”, amely kijelentés meglehetdsen tag értelmezé-
si lehetdségekkel bir. Tény, hogy csak az utolagos ellenérzést emliti sz6 szerint. Lasd
Decret nr. 442 din 25 noiembrie 1977 privind organizarea si functionarea Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste, 4. cikkely.

46 Gall: i. m. 60.

47 Az 1983. évet a kovetkez6 mérleggel zarta a Korunk: kb. 60 tanulmany (240 oldalnyi
terjedelemben) kicenzurazasa, mindez olyan rohamosan romld, bizonytalansaggal,
bizalmatlansaggal terhelt koriilmények k6zott, ami Gallt lemondasra kényszeritette a
kovetkezé évben. Ennek ellenére Gall roppant mértékben felhaborodik azon, hogy az
Utunk visszautasitja egy cikkének a kozlését, €s a napldjaban ,gyavanak” és ,oppor-
tunistanak” nevezi Létayt azért, mert elfogadta a KB azon friss utasitasat, hogy a lap-
jaban csak szépirodalmat kozolhet. (Gall: i. m. 121, 150). A Létaynak cimzett levelé-
ben (1985. aprilis 15.) felkéri, hogy KB-tagként és a kozponti Troszovetség titkari mi-
néségeében vesse be minden befolyasat a rendelkezés eltorlése érdekében. A levél vé-
gén megjegyzi: ,Nagyon jol tudom, mit jelent ez stresszben, felelésségben, idegener-
giaban. Jelentds politikai tékéd és hiteled van azonban hivatalos kérokben, s ezt le-
hetne/kellene jobban kamatoztatni.”
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2. ,,Jo foszerkeszt6”, ,,jo cenzor” és ,,jo véleményezés”

A cenzuraval terhelt publikalasi koriilmények sajatos képet termeltek ki
a fészereplokrol (fészerkesztékrol, cenzorokrol), akik, mint az el6z6 rész-
ben emlitettem, allando jatékosai a rendszernek. A fészerkesztok példaul
olyan képességek alapjan nyerték el a ,,jo” mindsit6t, amelyek sziikségesek
voltak a lap mikodtetéséhez és mindségének fenntartasahoz az adott intéz-
ményi berendezkedés kozepette. Bar a szokapcsolat Gnmaganak ellentmon-
donak tiinhet elsé hallasra, a cenzorok jo tulajdonsagaira vald hivatkozas
sem ritka a szerkesztdségi alkalmazottak narrativajaban. Ebben a részben
arra vallalkozom, hogy szétszort megjegyzések, méltatasok alapjan megraj-
zoljam a ,,jé f6szerkesztd” és a ,,jo cenzor” profiljat, illetve a cenzura egy jel-
legzetes eszkozét, a ,,jo véleményezést”, mindezeket a szerkesztdség szem-
sz0gébol. Egyrészt azt szeretném kidomboritani, hogy a ,,jo f6szerkesztd”
és a ,,jo cenzor” munkajaval kapcsolatos elvaras tobb olyan jellemz6t is tar-
talmaz, amely informalis tevékenységben val6 részvételre utal. Masrészt, a
forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek az elvarasok meglehetésen
stabilak voltak, nem befolyasoltak a cenzura formalis strukturajaban zajlé
valtozasok.

Hivatalos szempontbol a fészerkeszt6 feladata specifikus utasitasokra
forditani a Part altalanos szinten megfogalmazott iranyelveit.*® A szerkesz-
téségi alkalmazottak szerint azonban a ,,jo f6szerkesztd” nem egy agyatlan
bab, hanem minden rendelkezésére allé6 mozgasteret igyekszik kihasznalni.
Ennek érdekében nem vonja ki magat az ,,iigyintézé-politikus” szerep alol,**
hanem tudatosan vallalja azt. Jo szimattal mandverezik a nyilt és rejtett po-
litikai érzékenységekkel alaaknazott teriileteken, azonositja és kihasznalja a
lehetdségeket. E képesség kamatoztatasa feltételezi az alapos tajékozottsa-
got aktualis politikai kérdésekben. A célok elérése érdekében megfeleld
kapcsolatokat apol, illetve jol beszéli a politikai partnerek altal elvart nyel-
vet. A magas tarsadalmi és politikai statushoz tarsulo kapcsolatok kamatoz-
tatasa révén, a ,,jo foszerkeszté” harcol a beosztottjaiért, és védelmezi dket
a bilintetések és megtorlas ellen. Tovabba, szem eldtt tartja és értékeli a

48 Lasd példaul a sajtotorvényben (3/1974. torvény) foglaltak a fészerkesztéd feladatai-
rol.

49 Az ,lgyintéz6é-politikus” (administrator-politician) kifejezést Dzirkals et al. (1982)
tanulmanyabol kélcsOndztem, ahol a szovjet cenzurat elemezve a szerzok jellemzik
ekképpen a fészerkesztok tevékenységét. Lasd Dzirkals, Lilita - Gustafson, Thane
- Johnson, A. Ross: The Media and Intra-Elite Communication in the USSR. Rand
Corporation, R-2869, 1982, 43.
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munkatarsak szakmai torekvéseit, €s nem avatkozik be tulzottan a szerkesz-
tok és ujsagirok mindennapi munkajaba.>°

Bar a fészerkesztok jellemzésében tulteng a politikai képességekre vald
hivatkozas, nem kell szem eldl téveszteni, hogy szamos fészerkesztot, kiilo-
nosen a kulturalis lapok és kiadok élén allokat, 6szintén értékelték a tudo-
manyos vagy irodalmi munkassagukért. A szerkesztéségekbe ejtéernydzott
foszerkesztok is kiérdemelhették a ,,jo” mindsitot, azzal a feltétellel, ha az
adminisztrativ-politikai feladatokra koncentraltak, és nem szoltak bele az
alkotomunkaba.!

Térjiink most at a ,,jo véleményezés” (referatum) jellemzoéire. Az 1980-
as évek elején feltétellé valt szakért6i véleményt csatolni egyes ellendrzés-
nek alavetett kéziratokhoz. A szakért6t néha az ellenérzé forum jeldlte ki,
maskor a kiado/szerkeszté valasztotta. A kiadas esélyeit novelendo, a ,,jo
foszerkesztonek” stratégikusan kellett gondolkodni. A ,,jo véleményezés”
egy olyan személy tollabol szarmazott, akit partkorokben hiiségesként is-
mertek. Ugyanakkor a szakértOnek fel kellett ismernie a kézirat valodi érté-
két, masként szélva: pozitivan biralta el és kiadasra javasolta a miivet. Vé-
giil, képesnek kellett lennie az elvart ideoldgiai zsargon nyelvén megfogal-

50 Huszar Sandor, A Hét fészerkesztéje (1970-1983) nem volt egy konnyl természe-
tl ember a munkatarsai szerint, viszont jo fészerkesztének tartottak. Nagyon jo ka-
derlapja volt, a baratai és sajat kapcsolatai révén pedig egy jo csapatot allitott dsz-
sze. Azt is sikeriilt elérniiik, hogy a lap indulasakor Foldes Laszlobdl, akinek korab-
ban megvontak a kozlési jogat, fészerkeszté-helyettes lett. Az Igazsdgtol atvitte Ko-
vacs Andras fészerkeszt6t, aki megfeleld politikai vezércikkeket tudott irni. A fészer-
keszté-helyettesek (Galfalvi Zsolt, Horvath Andor) is tehetségesen menedzselték a
hatosagokkal valo kapcsolattartast. ,,Egyébként Huszar Sandor teljesen magara val-
lalta a lap »iranyvonalat, tartotta a hatat, védekezett és csatazott”, mert kockaztatni,
és talalékonyan cselezte ki a lapot ért tamadasokat. Az ,ateista propaganda erésité-
se” hivoszdval érvelve 1977-ben elérte, hogy engedélyezték egy negyedéves melléklet
kiadasat, a TETT-et, ehhez pedig pénzt, papirt és allast is szerzett. Az Ujsagirok, szer-
kesztok bizalmat és védelmet tapasztaltak a részérdl, €s ugy gondoltak, hogy megfe-
lel6 koriilményeket teremtett képességeik fejlesztésére, tehetségeik kibontakozasara.
Lasd Banyai Eva interjujat Agoston Hugoval, Horvath Andorral, Rostas Zoltannal és
Halasz Anndval. In Banyai: i. m. 23, 24, 203-205, 224, 290, 295.

51 Mondvacsinalt iiriigy alapjan torténd kiragasa utan Huszart Lazar Edit kdvette a f6-
szerkesztoéi székben, akit az Elorétd] helyeztek at. A szerkesztéség munkatarsai sze-
rint nyomaba sem ért Huszarnak, viszont elismerték és erényeként emelik ki, hogy
nem akadalyozta 6ket a munkaban. Lasd Beszélgetés Rostas Zoltannal. In Banyai: i.
m. 95.
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mazni a mondanivalot, Ugy, hogy a végsé termék tokéletes dsszhangot su-
galljon a Part aktualis allaspontjaval.>2

52 Beszélgetés Domokos Gézaval. In Banyai: i. m. 154-155.
Néha a felkért szakérté megfeledkezett a szerepérdl, mint ahogyan Domokos részle-
tesen beszamol az egyik esetrél. (Domokos Géza: Mese a voros plajbaszrol. Ldto, X1.
évfolyam, 2000. januar, 1. sz., 84-101. [http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=13]).
Kovacs Janos, akiben a part és Domokos Géza egyarant megbizott, 1986-ban igy ir
szakvéleményében Pusztai Janos A Csapda cimi regényérdl: ,, A regény sulyos monda-
nivaldja: az 6nkényuralom vegetalasra itéli az embereket, arra kényszeriti 6ket, hogy
feladjak sajatossagaikat - az egyedit és a nemzetit egyarant -, kivetk6zzenek erede-
ti mivoltukbol. Tarsadalmilag és 1élektanilag egyarant motivalt folyamatban mutatja
meg a regény, hogyan valik a rettegés altalanos emberi tulajdonsagga, olyan mérték-
ben, hogy ettdl senki sem tud szabadulni, sem munkaja kdzben, sem csaladja koré-
be.” Nyilvan ezt a véleményt nem volt tandcsos a munkahoz csatolni.
A regény kiadasat egyébként a masodik SZMNT lektura utan allitottak le végérvénye-
sen, azzal érvelve, hogy Pusztai munkajanak ,,politikai-erkolcsi tartalma nyilvanvalo-
an elhibazott”, Domokos Géza igazgatora, Botar Emma megbizott fészerkesztore €s
Egyed Péter lektorra pedig pénzbirsagot rottak a kiadonak okozott karért.
A torténet ugy ért véget, hogy hosszas hivatali hercehurca eredményeként a birsagot
visszavontak. Domokos Géza és Botar Emma az eljarast biraltak (az elhtizodo kiadoi
munka soran valtoznak a cenzura szempontjai, korabban a felettes féorumok is a ki-
adas mellett dontottek stb.), Egyed Péter viszont a ,,cenzor figyelmét elterelé mozdu-
lat”-ot tett a regény értelmezése kapcsan. ,Az 1979 és 1981 kozott irott mi engem
sokszor emlékeztetett Chilére, Argentinara vagy Nicaraguara, az ottani népellenes
diktaturara. Véleményem szerint az ilyen részletekkel Pusztai Janos gy(iloletet ébreszt
az olvasoban a haboru irant, politikai {izenete egyértelmu: elitél mindenféle, -fajta el-
nyomast. Elvonatkoztatni az esztétikai koncepcionak ettél a vonasatol, az elébb em-
litett lizenettdl, sulyos értelmezési hidnyossagot jelent.” - irja levelében az SZMNT
belsé pénziigyi ellendrének. Domokos szerint ez a ,,pateri kodosités”, ,eltereld moz-
dulat” a Kriterion berkeiben gyakran alkalmazott csel volt a kiado és a cenzorok ko-
z0Otti ,bajvivasban”, és méltanyolta, hogy Egyed nem restellte ,,ostobanak tétetni ma-
gat” az ligy érdekében.
Jobb 6tlet hijan ezen a ponton jegyzem meg, hogy tulajdonképpen szamos ilyen hely-
zet alakult ki, amikor a cenzorok pontosan értették a munka iizenetét, ennek ellené-
re a kiadok ragaszkodtak a publikalashoz, €s a vitaban egyre gyarapodtak az abszurd
magyarazatok. Hajlok arra, hogy nem az érvek gy6zték meg a cenzorokat, hanem azt
mérlegelték, hogy adott esetben mekkora kockazatot vallalnak a jovahagyassal. Példa-
ul, amikor Huszar Sandornak felhivtak a figyelmét arra, hogy a magyarok tul sokat ko-
z6Inek vallasos személyekrol, azzal védte a soron kovetkezd irast, hogy David Ferenc
nem vallasos személy, nem is magyar, hanem egy német forradalmar. Az iigy eliilt, a
cikk atment. (Beszélgetés Halasz Annaval. In Banyai: i. m. 205). Egy masik esetben
a magyaros motivumokat kifogasolta a cenzura a Brassoi Lapoknal kiadott falinapta-
ron. Madaras Lazar azt probalta bevetni, hogy a tulipan irani eredetli novény, ame-
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Végiil, bemutatom a ,,jé cenzor” jellemzdit. A cenzorok, fliggetleniil at-
tol, hogy az allami szakhivatal vagy Part keretében dolgoztak, a kovetkezd
feltételek teljesitése esetében érdemelték ki a ,,jo” mindsitét. A ,,jo cenzor”
becsiili az alkotomunkat, és tisztadban van a sajat szerepével, azaz némi tisz-
telettel viszonyul az ujsagirokhoz, szerz6kh6z. Nem kénye-kedve, sajat izl¢-
se ¢és véleménye alapjan dont, hanem ra tud mutatni a megfelel6 rendelke-
zésre, és hajlando kozolni a beavatkozas okat.>? A ,jo cenzor” szamara vila-
gos, hogy a propagandisztikus iranyelvek meglehetdsen tag értelmezési ke-
retet nyujtanak, enyhébbnek itélt esetekben szemet huny a rejtett vagy nyilt
iizenetek folott, maskor pedig nyitott a vitakra. Természetesen ezek a vitak
nem sarkalatos ideologiai tételek megkérddjelezésérol szoéltak, hanem olyan
ideologiai-politikai targyu megbeszélések, amelyeknek a célja egy ideologia-
ilag fenntarthaté dontés, amely mind a cenzort, mind a szerkesztdséget fe-
dezte egy késObbi szamonkérés esetén. Domokos Gézat idézve, a vitara nyi-
tott cenzor elvarta, hogy a szerkesztéség nyujtson neki ,,[...] meggy6z6 iro-
dalmi vagy tudomanypolitikai érvet, precedenst - lehetdleg minél ujabb ke-
letlit - olyan, a partfétitkar valamelyik beszédébdl, friss partdokumentum-
bol vagy egyszerlien a Scinteidbodl kiemelt és pro domo is értelmezhetd té-
telt, amely az 6 dontését ideologiailag aladucolja.”>*

Tehat, a ,jo cenzor” nem szemellenzés partkatona, nem ragadtatja el
magat a teenddiben. Ugyanakkor - és ez tisztan korvonalazodik a beszamo-
lokban - megfontoltan és pontosan végzi a feladatat. Vagyis a jo cenzor

lyet a hollandok hoztak Europaba. A ,,csel” ebben az esetben nem miikddott, a nap-
tarra végiil szegfl keriilt. Interju Madaras Lazarral, 2010.

53 Példaként arra, amikor ,meg lehetett talalni az egylittmiikodés modjat a cenzorral
is”, Bodor Pal, a TV magyar szerkesztdségének f6szerkesztdje, egy olyan esetet em-
lit, amikor a cenzor végiil elarulta, hogy mi a gond a felvétellel. ,,[...] kifogasolt egy
mondatot a Korunk egy nagyvaradi olvasétalalkozé TV-felvételében. Mondtam: sem-
mi gond, kivettiik a tekercset a vetitobodl, be a vagoba, kivettiik a mondatot, visszatet-
tlik, megint kifogasolt egy mondatot. Megint kivétettem. Azt mondja, menjiink ki a fo-
lyoséra, gyujtsunk ra. S négyszemkozt kint igy szol: ,Bodor elvtars! Nem akarok egy
harmadik tirligy-mondatot talalni. Balogh Edgar nem jelenhet meg a képernyoén, ez a
szigorian bizalmas utasitdsunk. De nem jatszhatom magaval tovabb ezt, ez az igazi
ok, amiért ki kell vennem ezt az anyagot.” (Beszélgetés Bodor Pallal. In Banyai: i. m.
54-55). Az anyagot tehat nem engedélyezték. Ennek ellenére a fészerkeszté besza-
moldjabol némi elégedettség olvashatd ki, amihez az alaphangot az ,.egyiittmikodés”
szolgaltatja. Egylittmikodd magatartasra utalo jelekként a kovetkezéket azonosithat-
juk a torténetben: a cenzor hangot adott a tiszteletének, érvelt, felfedett egy bizalmas
informaciot, ugyanakkor egy mas, magasabb férumra héaritotta a felelésséget.

54 Domokos: i. m.
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nem tOrol tobbet a feltétlen sziikségesnél, de nem is hagy a kéziratban olyas-
mit, ami veszélyeztetné a lap jovojét, vagy a szerkesztdség elleni szankcio-
kat eredményezhet.>>

Tovabba, a ,,jo cenzor” tajékoztatja a szerkesztdségeket a titkositott ren-
delkezésekrol, figyelmezteti €s tanacskozik velilk még miel6tt az ellendrzési
folyamat elkezd6dik.’® Ha mégis keresztiilcsusszant valami, a jo ellen6rok-
t6l elvartak, hogy eltussolja valahogy az tigyet.>’

Nyilvanvalé, hogy szamos merevebb, dvatosabb, valamint hatarozottan
,rossz” cenzor is tevékenykedett, akiknek a neve gyakrabban el6fordul a
szokvanyos jellemzésekben.’® A szerkesztdségek azokat tartottak ,rossz

55 Péterfi Rozalia, az aradi Virds Lobogo f6szerkesztOje igy szol a helyi Sajtéfoigazgatosag
vezetdjének munkajarol: ,En Mannheimmal dolgoztam a legtobbet, és szeretném
megjegyezni, hogy egy nagyon megbizhato, rendes ember volt. O teljesen siiket volt,
¢és ugy olvasta a lapot, hogy egyaltalan nem zavartak a kiils6 koriilmények. Az ajkunk-
rol olvasta a mondanivalonkat. Beszélni tudott, de nehezen. Nagyon miivelt ember
volt. Nagyon figyelmesen olvasta a lapot, majd odament a lapszamfelel6shoz: , Talal-
tam egy par hibat, ha akarod, kijavitod.” Persze, hogy mindenki ki akarta javitani. [...]
Ha az ember lekozli azt, akkor komoly bilintetés jar.” Interju Péterfi Rozaliaval, 2009.

56 A Voros Lobogo egyik nevét nem vallalo munkatarsa is hangsulyozta a helyi cenzo-

rok tamogaté gesztusait. ,Vellink tartottak a kapcsolatot, ismerdsok voltak az Ujsag-
irokkal is, barati viszonyban is voltak egy parral. Bar nem voltak tul magas képzett-
ségliek... De a munkankat megkdnnyitendd, bizonyos dolgokat a tudomasunkra hoz-
tak. Havonta bejottek a szerkesztéségbe és elmondtak, hogy milyen ujabb utasitaso-
kat kaptak. Nekiink tudomasunk volt arrél, hogy mi mehet.” Interju X, 2009.
A temesvari Banatske Novine Ujsagirdja azonos jelenségrol szamol be: ,,A cenzorok-
kal valé6 munka altalaban véve bizalmi kérdés volt, végiil is kollégak voltunk. [...] O [a
cenzor| megmondta, hogy milyen témakat keriiljiink, példaul gazdasagi és technikai
dolgokat, azért, hogy ne vesztegessiik el az egész éjszakat a nyomdaban.” (Sajat fordi-
tas - K. A.) Interju Ivo Munciannal, 2009.

57 A parthivatalnokok feliigyeld tevékenységére M. Milca, a Scinteia Tineretului 0jsag-
ir6ja igy emlékezik: , A feliigyelet nem volt katonas, abban az értelemben, hogy vala-
ki allando jelleggel figyelt volna. A sajtoosztaly beosztott ,,tutoraval” a szerkesztéség
vezetdi szintjén targyaltak egy sor hosszabb idére eldiranyzott témarol, két vagy ha-
rom hénapra, amennyiben valami kampany volt. Felhivtak a figyelmiinket arra, hogy
mit kell hangsulyozni, [...] és természetesen javasoltak bizonyos esetekben, hogy vé-
delmezzék a bakit elkdvetett szerzoét, egy idére vegyek ki a reflektorfénybdl. [...] Nem-
csak megtorlasok voltak, hanem néha védelmezték is az érintett ujsagirot.” Lasd in-
terju M. Milcaval. In Boboc: i. m. [http://aliceboboc.wordpress.com/2010/02/19/
interviuri-cu-fo%C8%99ti-reporteri-ai-ziarului-scanteia-astazi-mihai-milca/|.

58 Hirhedtek Koppandi Sandor (a KB Sajtoosztalyan), Pezderka Sandor (SZMNT)
Mihai Dulea (a SZMNT alelnoke), Susana Gidea (a SZMNT elnoke). ,,Sztarnévnek”
szamit magyar berkekben Fiilesi Viktor (Sajtoféigazgatosag, SZMNT), akir6l még
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cenzornak”, akik pusztan 6nods érdekekbdl tulsagosan lelkesen végezték a
munkajukat, nem fliztek magyarazatot a tiltdsokhoz, vagy ,szemtelen” vala-
szokat adtak, példaul azt, hogy ,Nem tetszik!” vagy egy tomor ,Nem™-et.>’

Osszefoglalva a fejezetben vazoltakat: a ,jo foszerkeszté™-t6l elvartak,
hogy a tiltott és tiirt témak mezsgyéjén mandverezzen €s tagitsa a publikaci-
os lehetdségeket, ennek érdekében pedig egyarant ki kellett aknaznia a szak-
mai és személyes kapcsolatait. Ezek a vonasok vilagosan az informalitas te-
riiletére mutatnak. Hasonloképpen a ,,jo cenzor” jellemzo6i k6zo6tt is megje-
lennek olyan elemek, amelyek informalis jellegii tevékenységre utalnak:
egyezkedések a kézirat kapcsan, bizalmas informaciok kiszivarogtatasa, ta-
nacskozas a szerkesztéséggel, illetve a védelmezésiik. Természetesen az
utobbi gyakorlat nem csupan a cenzor tevékenységérdl szol, hanem a két
érintett fél, az ellendrok és az ellenérzottek kozotti kapesolatot is jellemzi.
Eppen ezért a tovabbiakban részletesebben bemutatom ezeket az informa-
lis kapcsolatokat, majd attérek az informalis gyakorlatok elemzésére is.

3. Informalis informaciocsere, informalis kapcsolatok

»Az a hir jarja”, ,azt hallottam XY-t6l” - olvashatjuk igen gyakran kora-
beli irasokban és visszaemlékezésekben, ami szaknyelvre forditva: meglehe-
tésen sok az informalis csatornakon szerzett informéciokra valo hivatko-
zas. Az informacidhiany miatt, amit a cenzura, a propaganda és a dontésho-
zatal titkositasa okozott, az emberek alternativ informacioforrasok utan
néztek. Ezek a forrasok a kiilféldi médiat is magukban foglaltak,® de a ro-
maniai beliigyekre vonatkozo kényes hireket elsésorban informalis utakon
szerezték. Nyilvan, bizonyos informaciok azt feltételezték, hogy legalabb

sz6 esik a kovetkezOkben, de Elena Docsanescu (Sajtéféigazgatosag, SZMNT) vagy
Julia Radulescu (SZMNT) nevét is gyakran emlitik a ,,jé cenzorok” soraban. Megje-
gyezném, hogy a helyi cenzorokat és a veliik kialakult kapcsolatot jellemezve az inter-
jualanyok csak igen ritkan szoéltak elitélé hangnemben, leginkabb a ,szivélyes” és ,ar-
talmatlan” kifejezést hasznaltak.

59 A Korunk 1984-ben két U1j cenzor feliigyelete ala keriilt. Az SZMNT-nal Pezderka ol-
vasta a lapot, aki Gall szerint ,,cinikus €s szemtelen”, indoklasa tobbnyire a ,Nem tet-
szik!” A masik B. Maria, Uj beosztott a megyei partszervezetnél, akit viszont ,,tokéle-
tesen inkompetensnek” tart. A sorozatos kritika és timadas kozepette Gall kéri, hogy
a Korunk korabbi cenzorai (koztiik Kallos Miklos, akirél a kovetkezékben még szé
lesz) elemezzék a lapot. (Gall: i. m. 126, 128, 134.)

60 Postan beszerezhetd vagy baratok, ismerdsok halézatan keresztiil becsempészett ma-
gyarorszagi, szovjet €s nyugat-europai lapok és konyvek, a szomszédos orszagok tele-
vizié- és radioadasai (magyar, szovjet, bolgar) vagy a Szabad Europa Radio hirei.
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egy személy a megfeleld formalis statussal rendelkezett, egyébként nem fér-
hetett volna hozza, de amint valami kiszivargott, villamgyorsan terjedt az
informaciora éhes, tekervényes és pletykas média-vilagban.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fészerkesztok nem kovették a
hazai hivatalos sajtot. Egyrészt a szakmai érdeklddés, kivancsisag és hitisag
hajtotta Oket: ki mit publikal, vélekedés a lapjukrol és sajat irasaikrol, mélta-
tas vagy annak elmaradasa, nyilt biralatok stb. Masrészt, minden tollforga-
to figyelmesen kovette a kongresszusi beszamolokat és fotitkari beszédeket
az engedmények és megszigoritasok jatékara 0sszpontositva, valamint a ki-
hasznalhat6 idézetekre vadaszva, amelyeket a kéziratok folotti vitaban is le-
hetett alkalmanként hasznositani.

Az informalis csatornakon keringd hirek igen nagy teriiletet fedtek le:
természeti csapasok, termelési rendellenességek, oktatasi gondok, a titkos-
szolgalat tevékenysége (a Szekuritate érdeklddése, besugok, hazkutatasok),
a parthivatalnokok tevékenysége (rendelkezések, szamonkérések), a vezetd
beosztasban dolgozok szakmai és személyes tulajdonsagai, titkositott utasi-
tasok vagy eldkésziiletben levé rendelkezések, a szerkesztéségek minden-
napjai €s a cenzura gyakorlata (tiltasok, torlések). Ezen informaciok egy ré-
szét emliteni sem lehetett a hivatalos médiaban, mas részét pedig a cenzura
normainak megfelelé hangvételben lehetett vagy kellett targyalni. Ugyanak-
kor ezeket a hireket nem volt tanacsos talalomra kivalasztott személyekkel
sem megvitatni.

Kovetkezésképpen: az informaciocsere java része bizalomra épiild sze-
meélyes kapcsolatokon keresztiil zajlott a sajtosok, publikalo értelmiségiek
és nem céhtars-ismer6sok kozott, személyes talalkozas, telefonbeszélgetés
vagy levelezés utjan. A talalkozasokra sor keriilhetett teljesen informalis ke-
retek kozott is (példaul vendégeskedés, véletlen talalkozas az utcan), de a
hivatalosan szervezett alkalmak is (példaul az ir6-olvasé talalkozok, gytlé-
sek) lehetdséget nyujtottak erre. A kdzponti gytilések példaul megfeleld al-
kalmat nyujtottak a vidéki fészerkesztoknek, hogy a bukaresti kollégaikkal
és a kozponti szervek alkalmazottaival talalkozzanak, amelyet ki is hasznal-
tak arra, hogy informacioét gytjtsenek a lapjukrol és a sajat személyiiket
érint6 iigyekrol, altalanos kérdésekrdl, valamint arra, hogy ,.elintézzenek”
dolgokat. Tehat a személyes kapcsolatok 6sszehoztak az érintetteket a mun-
kahelyen kivill is, lehetdséget teremtve a gondok és lehetéségek megtanacs-
kozasara, amely gyakran abban 0ltott testet, hogy kivel kell kapcsolatba 1€p-
ni, kit kell magasabb korokboél megnyerni az ligynek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezek az 6sszekottetések nemcsak
a lapcsinalassal és konyvkiadassal foglalkozo kollégak kozott alakultak ki,
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hanem egymasra tevodtek a szervezeteket 6sszekotd formalis kapcsolatok-
kal, vagyis a szerkesztdségek, a cenzurahivatal €s a part kozott 1étezokkel is.
Egyrészt ez mar a foszerkeszték funkciohalmozasabol is adodik, amelyek
kozott nomenklatura tagsag is szerepel. Bar kapcsolatokat apolni puszta
haszonlesésbdl is lehet, ezek jelentds része 6szinte szakmai megbecsiilésen
vagy személyes szimpatian alapult. Az biztos, hogy egy feliiletes személyes
viszonyt is elényben részesitettek az egyszerli formalis, biirokratikus nexus-
nal.®!

Tehat: a politikai pozicidjuknak és formalis feladatkoriiknek koszonhe-
téen a foszerkesztok allando Osszekottetésben voltak a legmagasabb beosz-
tasu allami és parthivatalnokokkal. Tobbévnyi érintkezés és k6zos munka a
vezetOkkel és helyetteseikkel odavezetett, hogy a szakmai kapcsolat szemé-
lyes ismeretséggé vagy éppen baratsagga fejlodott. A gyakori talalkozasok,
kozeli irodak és k6zos célok (mint példaul a partvonalon inditott biinteté-
sek elkeriilése vagy 6szinte aggodalom egyik-masik munka kozlése kap-
csan) egyes ,,jo cenzorokat” megbecsiilt partnerévé tette a szerkesztoségek-
nek.%2 Az is egy lehetséges forgatokonyv, hogy a személyes kapcsolat meg-

61 Meéliusz Jozsef figyelmeztette Gall Erndét, hogy ne halogassa tovabb az uj fé6szerkesz-
t6-helyettes ,legfontosabb helyeken” torténd bemutatasat, azzal indokolva, hogy ,,[n]
e nézzen gy ki, hogy ez a nem jelentkezés valamilyen magatartast jelenthetne, ami-
kor tudnivald, hogy ilyesmirdl szo sincs”, illetve ,,ne csak akkor keriiljon talalkozas-
ra sor, amikor esetleg valami letolasért lehivjak”. A kovetkez6é személyeket javasol-
ja: Dumitru Popescu (féideologus, KB-titkar, az SZMNT elndke), Dumitru Ghise
(az SZMNT alelnoke), Pavel Nicolescu, Gheorghe Stroia (KB-instruktor), Paul
Niculescu-Mizil (KB Titkarsagi és Végrehajto Bizottsagi tag), Andrei Vela (KB Saj-
toosztalyanak helyettes vezetdje), Miron Constantinescu (KB Titkarsagi tag és Vég-
rehajto Bizottsagi pottag), Mircea Malita (taniigyminiszter), de azt tandcsolja, hogy
kérje ki Szasz Janos (kozos baratjuk, akkoriban az Troszovetség titkara) véleményét
is eziigyben. Lasd M¢liusz 1971. december 7-én keltezett levele Gall Ernének.
Madaras Lazar (Brassoi Lapok) is felidézte, hogy a tobbé-kevésbé akadalymentes
munka az elédje KB kapcsolatainak volt koszonhetd. ,,Ezek a kapcsolatok megma-
radtak. Albert Sandor nyugdijba ment, nemsokara meghalt. En ezeket a kapcsolato-
kat atvettem. O mindenkivel megismertetett, beajanlott engem. Ezzel a hattérrel, ami-
vel neki sikeriilt egy j6 lapot csinalni.” (Interju Madaras Lazarral, 2010)

62 A személyes talalkozas, ismeretség fontossaga Cseke Gabor emlékirataban is szépen
korvonalazédik. Megjegyzi, hogy fészerkesztéként (Ifjiimunkds) kiilldondsebb gondja
nem volt a cenzorokkal, ,,[...] az »aprobb porsenéseket« mindig k6zos megegyezés-
sel, telefonbeszélgetés formajaban tiintettiik el”. (Cseke: i. m. 221.) Mar az Elérénél
dolgozott, amikor 1977-ben egy irodaba keriilt ,,[...] az egyik legtapasztaltabb buka-
resti sajtoellendrrel [...]7, akit Szilagyi kifejezetten azzal a feladattal bizott meg az 0j-
sagnal, hogy folytassa a munkajat. Cseke igy fogalmaz az 0j kollégarol: ,[...] az alta-
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eldzte a cenzura rendszerében miikodo formalis kapcsolat kialakulasat, pél-
daul az ellendr-ellen6rzott kapcsolatban a felek korabbrol ismerték egy-
mast, mint iskolatarsak vagy kiilonb0z6 szakmai, politikai szervezet tagjai.
A szakmai életut, rotacio, tobbszoros tagsag a szakmai €és személyes halok
novekedését eredményezte, amelyek keresztiil-kasul szoétték a formalis in-
tézményrendszert.

Hangsulyoznam, hogy az ellen6rzottbdl ellendrré valas nem feltétleniil
okoz radikalis valtozast a személyes ragaszkodas terén. Szamos cenzuraval
foglalkozo hivatalnok korabban a sajtéban dolgozott, és tovabbra is szivé-
lyes viszonyban maradt korabbi kollégaival.®?

Természetesen a kapcsolatok természete, mélysége nagymértékben fiig-
gott a résztvevok habitusatol. Ugyanakkor megallapithato, hogy minden f6-
szerkesztének voltak magas beosztasu személyekkel kapcsolatai, baratai és

lam megismert, ¢életkozeli cenzor joval szelidebb €s emberibb volt, mint az a mumus-
kép, amit képzeltiink s olykor festettiink rola. [...] A cenzor csendes munkatars volt.
Olykor, holtidében szivesen mesélt a csaladjardl, az ifjukorarol, szakmai élményeirél,
az ifjamunkas mozgalom kezdeteir6l. Bevallotta, hogy a magyar nyelvet csak olvasas
szintjén birja, [...] az esetleges javitasokat, kdozos megegyezéssel, egylitt vezettiik a
nyomdai oldalakra”. Cseke: i. m. 252-253.

63 Alljon itt egy ujabb példa Cseke Gabor tapasztalataibol. (Cseke: i. m. 281-289.) Trt
egy riportot A Hémek, amely egyarant felhaboritotta az olvasokat és a helyi part tiszt-
viseldit. Szamos biralo levél érkezett A Hét €s az Elore szerkesztéségébe, valamint a
KB Sajtoosztalyara, kovetelve a szerzé szankcionalasat. A két fészerkeszt6t meglehe-
tésen bosszantotta a dolog, viszont semmiféle 1épést nem tettek ellene, de ugyanigy
jart el a KB Sajtoosztalyanak vezetdje is. Errél a hivatalnokrol és a kapcsolatukrol igy
szamol be: ,,[...] jo par éven at vezette a roman ifjusagi lapot, és ugyanannak a panel-
haznak egyazon lépcséhazaban volt a lakasunk: 6 a negyediken lakott, én pedig f6l6t-
te, az 6todiken, s nem egyszer jott fel 6 egy-egy este, vagy mentem le én kdzos ligye-
inket megbeszélni. Egyiitt voltunk korabban az ifjusagi szervezet vezetésében, de a
szerkesztéségi irodaink is kozel voltak egymashoz a sajtohazban. Koriiltekinté, ala-
pos tudasu sajtéember volt, késébb lekisérte Ceausescu partfétitkar-allamelnokot
egy-egy kiilfoldi utjara mint sajtétudoésito, ott figyeltek fel ra, s hamarosan a part sajto-
fonoke lett”. (Cseke: i. m. 288-289.) A problémas iiggyel kapcsolatban pedig: ..[...] a
régi kapcsolat kozvetlen hangjan, csdppet sem folényeskedve kérdezte meg telefonon,
hogy mihez kezdjen velem, mert mar nem gyézi lerazni a megyébdl érkezd panaszo-
kat, pressziokat”. (Cseke: i. m. 289.) Végiil nem tortént semmi. Huszar Sandor, a ke-
délyek lecsillapitasa végett ellatogatott az érintett telepiilésre, k6zolt egy enyhén bira-
16 cikket Cseke riportja ellen, a sajtoosztalyra pedig 0j vezetd keriilt, aki nem foglal-
kozott tobbé az liggyel.
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védelmezdi, mig ugyanaz a hivatalnok tobbé-kevésbé ellenségesen viselked-
hetett masokkal.®*

Ezeket a kapcsolatokat kiilonbozé célok érdekében lehetett mozgosita-
ni. A leggyakrabban emlegetett jelenség talan az, hogy a kapcsolathalojuk-
nak koszonhetden a fészerkesztok és mas kulturalis intézmények vezetodi
kozbenjartak, intézkedtek az ismerdseik érdekében, példaul allas- és utle-
vél-iigyekben, szankciok enyhitésében, ajanlasok szerzésében stb. Ezek a
kapcsolatok ugyanakkor nagy fontossaggal birtak a szerkesztéségi életben
is, példaul, amikor megfelel6 mennyiségl papirt és mas nyomdaipari alap-
anyagot kellett szerezni, tovabblenditeni az akadoz6 adminisztrativ iigye-
ket, de kiilonos jelentdséggel birtak a cenziura mikodésérol szolo informaci-
ok megszerzésében és terjesztésében is. Domokos Géza, aki talan a legfon-
tosabb lancszem a vidéki szerkesztok és kozponti kulturalis élet kozott, ugy
fogalmazott, hogy az {roszovetségi képviselet tobbek kozott: ,,[...] azért volt

64 Koppandi példaul, akit a magyar kulturalis ¢let egyik legnagyobb ellenségeként tart
szamon a kozvélemény, kozeli baratja volt Hajdu Gydézének, aki a legnagyobb aruld
bélyeget kapta. (JEA KGy K571.) Ugyanakkor kozeli kapcsolatban volt egy par szé-
kelyfoldi ujsag foszerkesztojével, Dali Sandorral, Albert Antallal és Albert Sandorral
is, korabbi Elorés munkatarsaival, akik elfogadhaté szintii lapokat tudtak Osszeallita-
ni a 1970-es években a Koppandi aktiv tamogatasat €lvezve. Interju Madaras Lazarral
2010, Rebendics Jozseffel 2010, Koszta Istvannal 2010.

Tovabbi példak: Gall Erné jo kapcsolatban volt Kallos Miklossal, aki hosszu ideig a
helyi partapparatus keretében végzett cenzori munkat sajtd és kulturalis ligyekben,
majd 1977 utan ,specialis lektor” lett. Kdzben kollégak voltak a kolozsvari egyetem
Filozofia Tanszékén. Gall kompetens személynek tartotta a Korunk ellenérzésére,
és azt is bejegyezte a napldjaba, hogy segitékésznek mutatkozott kritikus idészakok-
ban (a folydirat kapcsan, illetve a nyugdijaztatasakor). (Gall: i. m. 102, 106.) Tovab-
bi két nevet is emlit, mint ,,fels6 korokhoz flizé kapcsolatot”: Valter Roman és Miron
Constantinescu. (Gall: i. m. 117.) Régi kotelék flizte Dumitru Ghisehez is, aki mun-
katarsa volt az egyetemen, Kolozs tartomanyi propagandatitkar, az 1970-es években
a SZMNT elnokhelyettese, késébb pedig a kdzponti partszervezetben toltott be tiszt-
ségeket. Lasd a szerkesztok 31/1983 jegyzetét is, Gall: i. m. 427.

Huszar Sandor két fontos tamogatojarol emlékszik meg: Fazekas Janos, aki minisz-
terelnok-helyettes volt 1975-t6l, Huszar irta a beszédeit, valamint maga Dumitru
Popescu ,,Dumnezeu”, a sajtovilag ellenérzésének egy kulcsfiguraja. Az elbocsatasa
torténetéhez hozzaflizte, hogy ,’83-ban [D. Popescu] mar nem tudott megvédeni, ak-
korra mar eltavolitottak, bar addig 6 irta Ceausescu beszédeit”. Beszélgetés Huszar
Sandorral. In Banyai: i. m. 241.

Bodor Pal két fontosabb kapcsolatat emliti: Gere Mihaly, KB tag és a sogora. Andrei
Vela, a KB Sajtdosztalyanak egyik helyettes vezetdje pedig kdzépiskolai osztalytarsa
volt. Beszélgetés Bodor Pallal. In Banyai: i. m. 77-78.
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fontos, mert az ember fontos informacidokhoz jutott: milyen torvények, part-
hatarozatok késziilnek, milyen elvarasokat fogalmaznak meg partkorokben,
mire kell kiilondsen vigyazni, mondjuk a cenzuraval valo viszonyban [...]”.63
A kollégak megosztottak ezeket a hireket, illetve a a kellemes és kellemetlen
tapasztalataikat. De mas informalis tevékenységek is ilyen jellegli kapcsola-
tokon keresztiil zajlottak, példaul amikor ,,jo cenzor” relevans informacio-
kat szivarogtatott ki, a kézirat folotti egyezkedések vagy protekcids kapcso-
latok mozgositasa a publikacio esélyeinek novelése érdekében.

A kovetkezOkben bemutatom ezeket az informalis jellegt gyakorlatokat,
mégpedig a formalis rendszer mikodésére gyakorolt hatasuk alapjan: fesze-
getik a cenzura hatarait vagy megszilarditjak azokat. Az els6 csoportba so-
rolom a kézirattal kapcsolatos targyalasokat, valamint a személyes kapcso-
latokon keresztiil gyakorolt befolyast a kozlés érdekében. A masodik cso-
port két kiilonbo6zo6 tipusu gyakorlatbdl tevodik Ossze: a cenzira normaival
és gyakorlataval kapcsolatos informacio szolgaltatasa a tarsak és ellendrok
altal, amelyet mindkét fél joindulatu gesztusként konyvel el, illetve a fészer-
kesztOk altal alkalmazott két védekezo stratégia: tanacskozas és informalis
egyezségek.

4. Az informalis gyakorlatok a cenzura hatarait feszegetik

Az informalis kapcsolatoknak, illetve az ezen alapulo gyakorlatoknak
koszonhetéen a cenzura normain néha enyhiteni lehetett, igy egyes vitatott
targyu kéziratok ko6zolhetdvé valtak, vagy a terjesztésiik utjabol el lehetett
haritani az akadalyokat. Ezt a ,,jo cenzor” és a ,,jo fészerkesztd” kozotti tar-
gyalassal lehetett elérni, illetve a megfelel6 szalak htizogatasaval, azaz meg-
célozni azt a személyt, aki kozvetleniil vagy a sajat kapcsolatai révén kozbe-
léphetett a publikacio érdekében. Hasonlo fontossaggal birt a zart ajtok mo-
gott zajlo targyalasokkal kapcsolatos informacioszerzés is, mivel ellenlépé-
seket lehetett tenni még mieldtt a végsé dontés megsziiletett.

A kovetkezd esetek jol példazzak a publikalas el6tti és utani cenzurara
gyakorolt informalis halozatok befolyasat. Az elsé torténet tulajdonképpen
teljes kudarccal zarult, de talan éppen ezért talalhato részletes beszamolo
az érintett foszerkeszté, Gall Erné naplojaban és levelezésében.®® Egy
Méliusz Jozseffel késziilt interjurdl van sz6, amelyben emlitésre keriilnek
munkasmozgalmi kérdések is. Az aktualis rendelkezések értelmében ennek

65 Beszélgetés Domokos Gézaval. In Banyai: i. m. 151.
66 Meéliusz Jozsef levele Gall Ernéhoz (1980. februar 4.), Gall valasza Méliusznak
(1980. februar 27.), valamint Gall: i. m. 60-62.
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a témanak a feldolgozasahoz a Torténettudomanyi Intézet jovahagyasara
volt sziikség. A Gall altal ,rettenetes kotélhtuizas”-ként jellemzett folyamat a
kovetkezképpen zajlott: megegyezett az SZMNT-val, pontosabban Hege-
dus Laszloval és Szasz Bélaval, hogy a bukaresti intézet helyett a kolozsvari
szervezet egyik helyi munkatarsat kéri fel (Gh. I. Bodea), aki - a f6szerkesz-
t6 szamitasa szerint - megfeleld véleményezést, azaz a fenti értelemben
hasznalt ,,jo véleményezést” készitett volna. Gallon kiviil két jo ismerdse is
targyalt a Tanacs instruktoraival, Méliusz és a Tanacs egyik korabbi alkal-
mazottja, Galfalvi Zsolt. Mindnyajan ugy gondoltak, hogy a helyi jelentés
elégséges biztositékot képez a Tanacs szamara. Ugy tiinik, hogy a folyoirat
ellendrzésével megbizott Koppandit is értesitették a megallapodasrol, to-
vabba a kolozsvari torténész is elfogadta a felkérést. Mindezek utan Gall
még mindig bizonytalankodott, egyebek mellett egy partvonalon beharan-
gozott ellendrzés miatt, és ujra az SZMNT-hez fordult a kérdéssel, ahol vé-
giil ugy dontottek, hogy mégis a biztonsadgosabb utat valasztjak: a kozponti
intézet megkeresését javasoltak. A tétovazas, hatdrozatlansag miatt az
SZMNT-ban felmeriilt a gyanu, hogy a cikk valamiféle ,rettenetes bombat”
rejt, és a foszerkeszté rajuk probalja haritani a felel6sséget érte.” Végiil
Gall ugy dontott, hogy nem kockaztat, hanem megvarja a bukaresti intézet
jelentését. Jellemz6 modon, a kozlés elhalasztasa felhaboritotta az érintet-
teket, az ujsagirot, Molnar Gusztavot és az interjualanyt is. Par honap mul-
va aztan megsziiletett az intézet véleményezése is. Gall tolmacsolasaban:
LA régi jo 50-es évekre jellemz6 mindsitések talalhatok benne. Nem roma-
niai, nem partszerd, sét mintha augusztus 23. utani allapotot a Horthy fasiz-
musanal is rosszabbnak itélnék. Egyébként nem szabad sztalinizmusrol,
trockizmusrol és Marton Aronrol irni...”%3

A kovetkezd példa mar egy sikeresebb torténet. Szabo T. Attila Erdélyi
Magyar Szotorténeti Taraval kapcsolatos, amelynek az elsé kotete 1976-ban
jelent meg a Kriterionnal. Szigoru el6zetes cenzurat kovetden, a munkat €s
a szerzot ismétlodd tamadas érte, de véletlenszeri és stabil kapcsolatok
mozgositasa révén tobbszor is megmenekiilt a letiltastol.t

67 M:¢éliusz beszamoloja szerint.

68 Gall: i. m. 65.

69 A munka korabeli dokumentumokbol idézett példamondatokat tartalmazott, ame-
lyekbdl a szerkesztok szerint teljes szovegrészeket lehetett rekonstrualni. Ezzel a cen-
zorok is tisztaban voltak, és az el6zetes olvasaskor elrendelték a példak megegyelését.
Lasd Beszélgetés Csiki Laszloval. In Banyai: i. m. 93-94.

A szerz6 tamogatasa érdekében torténd kozbelépésrél Demény Lajos is beszamolt in-
terjujaban. Lasd Beszélgetés Demény Lajossal. In Banyai: i. m. 124.
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Az 1978-ban megjelent masodik kotetet két év multan valaki feljelentet-
te az orszagos ideologiai bizottsag elott. Ezt a bizottsagot a Part ideologiai
titkara vezette, mig a tagjait a nagyobb partlapok foszerkeszt6di, a kiadok
igazgatoi, az SZMNT, a KISZ stb. megbizottai képezték. A KISZ KB pro-
pagandatitkara szintén tagja volt a bizottsagnak, de nem tudott magyarul.
Ezért megkérte korabbi KISZ beosztottjat, Varga Jozsefet, akit kdozben az
Ifjumunkas f6szerkesztoéi székébe helyeztek, hogy irjon egy rovid jelentést
az uigyrol. A feladatot el kellett végezni, viszont Varga nem sokat tudott a
Szotorténeti Tarrol. Kétségbeesetten megkereste Cseke Gabort, elddjét az I
Jjumunkdsnal, aki mar az Eldrénél dolgozott. Szigoru titoktartas mellett meg-
mutatta a feljelentést, és arra kérte, hogy készitse el helyette a jelentést. A
szoveg el is késziilt, de nem egy példanyban, ahogy Varga kérte, hanem ha-
romban: egyet kapott Domokos, a kiado féigazgatdja, és egyet Szilagyi, az
Elore fészerkesztOje, aki szintén tagja volt az ideologiai bizottsagnak. Do-
mokos, aki addig nem értesiilt a kotetet ért timadasrol, azonnal felkereste
baratjat, Valter Romant, a Politikai Kiado igazgatéjat. A gytlésre sor keriilt,
de a terjesztésre vonatkozo tiltast elvetették.’® Par év mulva Gijabb tamadas
érte a sorozatot, ezuttal allitolag Szilagyi jelentette fel. A KB-titkar elitélo
beszéde valahogy Gere Mihaly asztalara keriilt, aki tovabbitotta Bodor Pal-
nak, aki egyben a ségora és a TV magyar adasanak fészerkesztdje. Gere be-
szédét Bodor irta meg, és allitolag a felszolalas eredményeként a KB-titkar
visszavonta a jelentését.’!

A szovegek megmentését célzd igyekezet néha sikerrel jart, maskor
nem. Példaul amikor a Korunk ellendrzési modja mar tiirhetetlenné valt
(1983-1984), Gall tanacskozott néhany baratjaval és mozgositani probalta
a befolyasos ismerdseit, koztitk Dumitru Ghiset €s Constantin Miteat.”? Az
elobbit szakemberként kozelitette meg. Levelében hosszasan méltatta
Ghise utolso egyetemi el6adasat, frissen megjelent konyvét, és figyelmébe
ajanlotta egyik ujabb irasat. A levél végén megkéri, hogy ismertesse a Ko-
runk helyzetét a Stefan Gheorghiu Akadémia rektoraval, Dumitru
Popescuval, ,,aki mindig fogékonynak mutatkozott” a Korunk gondjaival
szemben. A politikai statusokrol nem tesz emlitést, viszont mindketten ma-
gas beosztasu partfunkcionariusok voltak, Popescu pedig a sajtoiigyek egyik
legbefolyasosabb figuraja, akit nem véletleniil illettek szakmai berkekben a
,Popescu Dumnezeu” névvel.

70 Cseke Gabor beszamolodja. Lasd Cseke: i. m. 27-30.

71 Beszélgetés Bodor Pallal. In Banyai: i. m. 60.

72 Gall Erné levele Dumitru Ghisenek 1984. januar 3-an, Gall Erné levele Constantin
Miteanak 1984. februar 26-an. Lasd tovabba Gall: i. m. 124-126, 130.
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A Miteanak kiildott terjedelmes (kb. 3000 szo) levél példakkal strlin
megtlizdelt, részletes beszamolot tartalmaz a Korunk esetében alkalmazott
cenzura mechanizmusarol ¢s tartalmi megkotéseirél. Ki volt Mitea? A
Scinteia (volt) fészerkesztdje, Ceausescu személyes tandcsadoja sajtoligyek-
ben.”? Szerkeszt6ségi berkekben azonban ,becsiiletes emberként” tartottak
szamon,* aki raadasul - mint Gall ismerésokt6l megtudta - nagyra értékel-
te a szakmai munkassagat.”> Egy korabbi beszélgetésen, amelyet Gall bizta-
to jelként konyvelt el, Mitea ,nagyon szivélyes”, ,joéindulati” magatartasa
alapjan, megegyeztek, hogy Gall papirra veti a gondokat, amit majd Mitea
tovabbit Ceausescunak.’¢

Végiil minden probalkozas eredménytelennek bizonyult, és az ellendrzé
forumok részérél megnyilvanuld ,fullasztd bizalmatlansag” miatt, amit a
bels6 szerkesztdségi fesziiltségek is tetéztek, hosszas 6rlédés és baratokkal
valo tanacskozas utan Gall lemondott a fészerkesztdi tisztségrél, nyugdijba
vonult.”” Ezek a példak adalékként szolgalnak az 1980-as évekre jellemzd
altalanos tendenciahoz is, amelyet a dolgozat elsé részében felvetettem: a
személyes kapcsolatok egyre kevésbé hasznosithatdk, a hierarchia minden
szintjén beszlkiilt a mozgastér.

5. Az informalis gyakorlatok megszilarditjak a cenzura normait

Amikor a formalis kapcsolatok pozitiv toltett személyes kapcsolatokkal
fonodnak egybe, azaz a felettes és a beosztott, az ellendr és az ellendrzott
baratok, kozeli ismerdsok vagy csak szimpatizalnak egymassal, az informa-
lis tevékenységek meg is erdsithették a cenzura mikodését. A kapcsolat jel-
lege miatt ugyanis ezekben a helyzetekben az ,utasitds” konnyen atlénye-

73 Mitea palyajarol lasd Levant, Christian: Mitul lui Mitea. Adevdrul, 11 septembrie
2006 [http://www.adevarul.ro/life/sanatate/Mitul-Mitea_0_48595249.html#].

74 Lasd Huszar Gallhoz cimzett levelét, amelyet az elsé fejezetben teljes terjedelmében
idéztem.

Roman koérokben ,,painea lui Dumnezeu”-ként emlékeznek meg rola egyes Ujsagirok.
Lasd Levant: i. m.

75 Illés Jozsef, aki a KB sajtoosztalyan dolgozott, tobb izben biztositotta Gallt, hogy C.
Mitea ,.komolyan tiszteli”, amely 0sztonzéként szolgalt abban, hogy Gall végiil meg-
kereste a szerkesztéség gondjaival. Lasd Gall: i. m. 119.

76 Gall: i. m. 124.

77 Lasd a Miteanak cimzett levél, az 1983. és 1984. év bejegyzései a naploban (Gall: i.
m.), valamint a Szasz Janosnak kiildott levél 1984. szeptember 11-érél. A naploban a
kovetkezé személyeket emliti mint baratait, akikkel megbeszélte a helyzetet: Galfalvi
Zsolt, Szasz Janos, Horvath Andor, Domokos Géza. Lasd Gall: i. m. 124.
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giilhetett ,figyelmeztetéssé” vagy ,,segitséggé”, amelyet mindkét fél joindula-
ti gesztusként értelmezett. Tartalmi szempontbol azonban a fészerkesztd
pontosan olyan informaciokat kapott, amelyek formalis keretek kozott is
kozolhetok, végrehajtasuk pedig kikényszerithet6 lett volna. Megallapithat-
juk, hogy ezek az informalis gyakorlatok valojaban helyettesitették vagy ki-
egészitették a hivatalos, formalis cenzura eszkozeit.

A joindulatu informacidaramoltatas szokasos volt a kollégak kozott, és
nem tévedhetiink, ha kijelentjiik, hogy végsd soron a szerzdk és a szerkesz-
tdségek Oncenzurajahoz is hozzajarultak. A baratok, munkatarsak, ismero-
sOk tanacsaira, informaciodira valé tamaszkodast sokan felidézik, a cenzura
mukodésében betoltott szerepét viszont csak ritkan ismerik fel, ismerik be.
Ezen megjegyzések egyikét Domokos Géza fogalmazta meg, aki az dncen-
zura kérdésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a szerzd: ,a baratainak
vagy a tarsainak a példajabol, vagy abbol, amirdl a fama szolt, hogy koriilbe-
liil milyen a széljaras, tudta, hogy mi megy és mi nem, melyek azok a témak
vagy stilus, ami megengedett. Es melyek azok az eljarasok vagy fogasok,
amelyek lehetové teszik, hogy a kézirat nyomtatasba keriiljon. Ezeket szam-
ba vette és mérlegelte - ez a oncenzura”.’8

Mint ahogyan a ,jo cenzor” profiljaban emlitettem, a szerkesztdségi
munka ,,megkonnyitése” céljabol, azaz azért, hogy megkiméljék az ujsagiro-
kat a felesleges munkatol vagy operativabba tegyék a nyomdai munkalato-
kat, egyes cenzorok eldre kozolték, hogy mely témakat, adatokat, neveket,
muveket kell keriilni. Tették ezt a hatarozott utasitas ellenére, miszerint tit-
kos informaciokként kell kezelni azokat. Mivel a joindulatu cenzorra hajla-
mosak voltak ugy tekinteni, hogy kivédhetetlen utasitasokat hajt végre, to-
vabba a szerkesztOség €s a beosztott cenzor kozott valamiféle cinkossag
hangulata alakult ki a bizalmas informaciok megosztasakor, a szerkesztdség
konnyebb szivvel alkalmazkodott a k6zolt normakhoz.

Alljon itt egy példa a vidéki sajto ellendrzésével megbizott magas beosz-
tasu KB tisztviseld joindulatinak tartott gesztusairol. Illés Jozsef nagyvara-
di szarmazasu volt, hosszas ujsagiréi palyaval a sajtoosztalybeli tevékenység
elott, aki igen jo kapcsolatot apolt az Arad, Temes és Bihar megyei partla-
pok szerkesztOségeivel, de szivesen gyujtott és osztott meg hireket masok-
kal is, akik felkeresték ebbdl a célbol.”® Egy roppant keserti, dnkritikus uj-

78 Interju Domokos Gézaval in Banyai: i. m. 153. A ,,fogasokrol” 1lasd ugyanebben az in-
terjuban Banyai: i. m. 154.

79 Korabban emlitettem, hogy Illés Jozsef kozolte Gall Ernével, hogy C. Mitea tiszte-
li, de tisztazta a nyugdijazasa koriil keringé hireket is, vagy pedig az egyik szerkesztd
(Kantor) elmozditasara vonatkozo pletykakat. Gall: i. m. 102.
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sagcikkben, amely 1990 tavaszan latott napvilagot, tobbek kozo6tt azzal ma-
gyarazza hosszas tevékenységét a cenzura apparatusaban, hogy ezaltal, bar-
milyen csekély mértékben is, segitséget nyujthatott néhany esetben. Ebben
a formajaban elég szokvanyos kifogasként csenghet partfunkcionariusok
szajabol, de érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy miben is allt ez
pontosan: ,,O de milyen semmi volt az a segitség, amivel magamat is amitot-
tam! Sokszor taldn csupan egy emberibb, megértébb szo6, egy joindulatu ta-
nacs,goegy utbaigazitas, egy alairds, egy jovahagyas kicsikardsa. Semmi-
ség.”

Volt fészerkesztok és ujsagirok azonban lényegesen tobbre értékelték
ezt a segitséget, és halasan emlékeznek meg rola.

,Nagyon rendes volt Illés Joska, nagyvaradi ember. O felelt a magyar la-
pokért. O ugy vigyazott a magyar lapokra, ... Ha megtudott valamit, hogy
valami valahol tortént, akkor egybdl telefonalt. Maganszorgalombol hivott
fel engem és Gherasimot [Gherasim Emil, a temesvari Szabad Szo f6szer-
kesztbje], hogy erre és erre vigyazzatok.” - hangsulyozza beszamoldjaban
Péterfi Rozalia, az aradi Vords Lobogd fészerkesztéje.8!

»A partszervek inkabb a Crisana szerkesztoségét értesitették a napi té-
marol, rolunk [a magyar szerkesztéségrol] meg-megfeledkeztek. Késdbb,
amikor I. F. lett a fészerkesztd, mar konnyebben értesiilhettiink a napi té-
marol, mivel a testvére a bukaresti Part Sajtobizottsagban dolgozott. Telefo-
nalt neki, hogy megtudja, mir6l targyaltak aznap, igy aztan mi is tudtuk,
hogy mi az aznapi téma.” (Sajat forditas - K. A.) - idézi fel a nagyvaradi
Fiklya egyik munkatarsa.32

Az informalis kapcsolatokra alapozott egyilittmikodésen tul, az idéze-
tek két kiilonbo6zo, bar kapcsolddo jelenségre utalnak. Mig az elsé a cenzor
Onkéntes gesztusairol szol, az utobbi mar a tévedések €s a lehetséges kriti-
kak elkeriilése végett alkalmazott szerkesztoségi megel6zo stratégiakrol.

Az el6z6 fejezetben vazolt informalis gyakorlatokhoz viszonyitva a meg-
el6zo stratégiak megkiilonboztetd jele az, hogy a 1épéseket megtették mar
az ellendrzési folyamat megkezdése el6tt, azaz mieldtt a kézirat bekeriilt
volna a hivatalos ellenOrzési rendszerbe. A maguk soran ezek a gyakorlatok
is két csoportba sorolhatok: tanacskozas a cenzorral, illetve el6zetes jova-

80 Tllés Jozsef: En is hibas vagyok! Romdniai Magyar Sz6, 1990. aprilis 24.

81 Interju Péterfi Rozaliaval 2009.

82 Plainer Zsuzsa: Controlul presei locale orddene in anii 1960 - Descriere generald si as-
pecte minoritare. (Szerkesztés alatt 1év6 kézirat) ISPMN, Cluj-Napoca, 2012. /Studii
de atelier/

A nagyvaradi Faklya f6szerkesztéje 1974-1989 kozott Illés Ferenc.
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hagyas szerzése. Az utdbbi egy 1épéssel tavolabb mutat, mivel a tanacsko-
zas egy informalis egyezséget is eredményez.

A szerkesztok néha felkeresték a megbizhaténak vélt cenzort a kézira-
tukkal, ¢és az elhangzott javaslatok alapjan moédositottak a munkan. Mint
ahogyan egy ujsagiro megjegyezte: , A partaktivistak beavatkozasa akkor is
megtorténhetett, amikor mi kiildtiik el nekik a szovegeket, azért, hogy meg-
bizonyosodjunk arrél, hogy a nézépontjuk egybevag azzal, amit mi irunk.”83
Alljon itt egy konkrétabb példa, amely azt mutatja, hogy Gall személyesen
tanacskozott a ,derék” Fiilesi Viktorral, aki ramutatott a problémas részek-
re, Gall pedig ennek megfelelden igazitott az irason.®* A kiadénak, ponto-
sabban Domokos Gézanak kiildott levelében, Gall hangsulyozta, hogy a ki-
adasra javasolt kotet tanulmanyainak a zome mar megjelent, az ujakat pe-
dig ovatosan kigyomlalta, megvagta, de nemcsak a sajat megérzéseit kovet-
ve, hanem szakért6i utmutatas alapjan.®> Az ajanlas lényege: a kézirat tisz-
ta, az ellendrzés folyaman nem kell gondokra szamitani, a kérés pedig: mi-
hamarabb kezdjék el a szerkesztést.

,Tajékoztatasodra k6zlom, hogy a kotetben foglalt irasok kb. 80-90%-
ban a régi kotetb6l valok, az Uj anyag szintén mar nyomdafestéket latott két
iras kivételével. Az eloitéletrol szolobol egy részlet az Utunkban annak ide-
jén megjelent, egy mas valtozat pedig a pesti Valosagban. Ezt én atdolgoz-
tam, s noha akkor sem volt benne semmi olyan, ami ellen kifogast lehetett
emelni, radikalisan kihuztam bel6le mindent, amirdl feltételezhetd, hogy
valaki hiperérzékenységét irritalhatna. Az elmult honapokban beszéltem a
cikkrol Fiilesivel [Filesi Viktor], aki annak idején a konyv cenzora volt, és
még ebben a mindségben jelezte, hogy revidialtak [sic!] régebbi allaspontju-
kat, és némi modositasok aran a cikk nalunk is k6zolhetd. Most a cenzor
azota megszlnt, én viszont magam végeztem el az oncsonkitast.”36

Az elOzetes jovahagyas kérése szintén rutinszeri gyakorlatnak szami-
tott. Ez abban all, hogy egy érzékeny téma esetében felkeresték a felelds
cenzort, és a véleményét, illetve jovahagyasat kérték. Az egyezség képlete:
amennyiben a szerzd a leszogezett keretek k6zott marad, a cenzor nem fog
akadékoskodni az ellendrzés folyaman. Ezeket az egyezségeket, informalis

83 Interju M. Milcaval, in A. Boboc:i. m. [http://aliceboboc.wordpress.com/2010/02/19/
interviuri-cu-fo%C8%99ti-reporteri-ai-ziarului-scanteia-astazi-mihai-milca/|.

84 A Filesit méltato jelz6t lasd Gall Szasz Janosnak cimzett levelében (1984. szeptem-
ber 11-én), tovabbiakat pedig (,,johiszemu”, ,,j6 szandéku”) Gall: i. m. 95, 124.

85 @Gall Ernd levele Domokos Gézanak, 1978. marcius 1-én.

86 Uo.
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jovahagyasokat biztonsagi haloként lehetett hasznalni az ellendrzési rend-
szer hierarchidjanak kiilonbozo fokain és forumain.

Bar az egyezkedések, megbeszélések a cenzura kereteinek a tagitasara is
alkalmasak voltak, ezek az informalis gyakorlatok ujraképezték a formalis
ellendrzést. A modositasra, torlésre vonatkozé nem hivatalos tanacsokat
nagyon pontosan kovették, mivel egyrészt az interakcio maga a szerkesztok,
szerzok onkéntes inditvanyara épiilt, mas széval pontosan a hivatalosan el-
fogadhat6 valtozat elkészitésében voltak érdekeltek, masrészt igyekeztek
nem eljatszani ezeket a kapcsolatokat.

Madaras Lazar, a Brassoi Lapok volt f6szerkesztéje példaul arra emlék-
szik, hogy néhany mas ujsagnal dolgozo kollégajaval egyetemben rendsze-
resen meglatogattak otthon Koppandit, és megbeszélték vele a kozlésre
szant razésabb cikkeket. Amennyiben a helyi partaktivistak akadékoskod-
tak, azzal érvelhettek, hogy mar a KB szintjén megtargyaltak a dolgot. Bar
torekedniiik kellett a helyi képviselokkel is egyezségre jutni, mert kozponti
szinten sem vallaltak a botrany kockazatat. Miutan részletekbe menden
megegyeztek - a fészerkesztd szavaival élve -, igyekeztek ,nem megbantani
6ket”, és ,betartani mindent, mivel ugy nem kothettek belé[jiik]”.87

Nyilvan, ezek a biztositasi mechanizmusok miukodhettek formalis csa-
tornakon keresztiil is. A szerkesztéségek rakérdezhettek az ellendrzé foru-
moknal, hogy publikalhatnak-e bizonyos témaban, és meg is tették néha az
energia- €s idopazarlast, idegeskedést megel6zendé. Példaul a buchenwaldi
koncentracios tabor felszabaditasanak 40. évforduléjan Gall (maga is
buchenwaldi tuléld) megkérdezte Koppandit, hogy ,volt-e szerintiik depor-
talas”. Koppandi nem tartotta magat kompetensnek donteni ez {igyben, és
a SZMNT-hez iranyitotta. gy aztan Gall egy hivatalos beadvanyt intézett a
Tanacs igazgatdjahoz, a kovetkezd szamok sulypontjaként javasolva a
Holokauszt-tematikat.38

Amint a fenti példak mutatjak, a foészerkesztoék formalis és informalis
uton egyarant szerezhettek informaciokat. Az elfogadott ¢és tiltott témakra
vonatkozo utmutatast a tarsak és az ellendrok is tovabbitottak, de a rele-
vans informaciokat megszerezhették hivatalos csatornakon keresztiil is. Mi-
ért éltek gyakran informalis eszk6zokkel a formalis helyett? Nem tévedhe-
tlink nagyot, ha valaszként felvetjiik, hogy egyrészt pszicholégiai szinten el-
fogadhatobba és kezelhetobbé valt az ellendrzés ténye. Masrészt, a nem hi-
vatalos kommunikacié elényeként konyvelheto el, hogy a lehetséges ,,politi-

87 Interju Madaras Lazarral, 2010.
88 Gall: i. m. 130-131.
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kai-ideologiai eltévelyedéseknek” nem maradt irott nyoma, amelyet egyéb-
ként barmikor fel lehetett hasznalni a szerkesztdség és a szerzo ellen.

A formalis cenzurat ujraképezo, erésitd informalis gyakorlatok kérdés-
koréhez utolsé megjegyzésként hozzafuizhetjiik, hogy nagy -eltérések
figyelhetok meg abban a tekintetben, hogy mennyire tudatosul a résztvevok-
ben ezen tevékenységeknek a hatasa a hivatalos keretek k6zott mikodtetett
cenzurara. A figyelmeztetéseket példaul egyértelmiien segitségnek szantak,
és a résztvevok azzal a benyomassal maradtak, hogy a hatalom hata mogott
tigykodnek, annak szandékaival ellentétesen cselekednek. Ezzel szemben, a
cenzorokkal folytatott tanacskozasok mar joval tudatosabb igazodast ké-
peznek a cenzura normaihoz, a formalis elvarasokhoz. A tudatossag szintjé-
tél fliggetlenill azonban, ezek az onként alkalmazott informalis eszk6zok
végso soron hozzajarultak a formalis cenzurarendszer eredményes mukodé-
séhez.

Zarogondolatok

A tanulmanyban a cenzura rendszerében muikodoé informalis gyakorla-
tokat térképeztem fel, pontosabban azokat, amelyek a fészereplok - ellen-
Orok és ellendrzottek, valamint a kollégak - kozotti jo személyes 0sszekot-
tetéseken alapszanak. Ezaltal pontositani kivantam a cenzura torténetével
kapcsolatos dominans narrativat, amely a cenzor és az alkoto tollforgatd
kozotti konfliktusokra van kihegyezve, illetve drnyaltam a cenzurarendszer
mikodésérdl szolo institucionalista elemzéseket. A felhasznalt forrasok
ugyanis - interjuk, naplok, emlékiratok és levelezés - helyenként kiegészi-
tik, maskor cafoljak a cenzuraban érintett szervezetek adminisztrativ doku-
mentumai, illetve a jogi normak altal nyujtott informaciokat. Az elemzés to-
vabbi hozadéka, hogy fényt vet a szerkesztéségi (On)cenzura egyes elemei-
re, mechanizmusaira is.

A feldolgozott szovegek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
publikalasban érdekeltek hasonlo és stabil jellegiinek mondhaté megnyilva-
nulasokkal valaszoltak a formalis cenzurarendszer normaihoz és gyakorla-
taihoz kapcsolodo bizonytalansagra. A bizalomra, megbecsiilésre épiild
kapcsolatokon keresztiil ellensulyozni lehetett az informaciohianyt, illetve
befolyasolni a titkositott, tekervényes és gyakran kiszamithatatlan formalis
eljarasokat. A rendszer miikodésére gyakorolt hatasuk tekintetében azon-
ban ezek az informalis tevékenységek megoszlanak: egyesek lazitottak a
cenzura normain, masok beteljesitették, megerdsitették azt. A ,,jo cenzor”
és a ,,jo foszerkesztd” kozotti targyalas, illetve a személyes kapcsolatokon
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keresztiil gyakorolt befolyas a cenzura folyamatara feszegette a cenzura ke-
reteit. Ezzel ellentétben, a cenzura normairol és gyakorlatarol keringetett
hirek, valamint a szerkesztéségek altal alkalmazott megel6z6 stratégiak a
szerkesztéségek Oncenzurajanak az alapanyagat képezik, az dncenzuara pe-
dig a rendszer formalis céljait szolgalta. Az utobbi csoportba sorolhato gya-
korlatok - legyen az ,joindulatu tanacs” vagy informalis egyezség - nem
megszegték, hanem helyettesitették vagy kipotoltak a hivatalos utasitaso-
kat, tehat az informalitds tartomanyaban ujraképezték a formalis ellendrzé-
si eszkodzoket.

Nyomatékositanam, hogy a jo személyes kapcsolatokra alapozott egyiitt-
mukodés elemzésével nem kérddjelezem meg a rendszer durvasagait, ame-
lyek a formalis mikodésben és az informalis vilagban egyarant megmutat-
koztak. A baratsagok, bizalom, egyiittmikodés mellett boven volt példa
rosszindulatra, intrikara, aruldsra. A cenzura torténete azonban csak a ket-
t6t 0sszeolvasva lehet teljes.
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