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Az elsé6 vilaghaborut kovetd torténelmi helyzetben, majd a haborut leza-
16 békeszerzédések soran Erdélyt elszakitottak Magyarorszagtol, és Roma-
niahoz csatoltak, amelynek kovetkeztében az ottani magyarsagnak egészen
uj allamkeretbe kellett beilleszkednie. A kisebbségi magyarsag az erdélyi
kérdés megoldasat - a gyulafehérvari hatarozatok, valamint a parizsi ki-
sebbségi szerzddés alapjan - az autonomia altal remélte megnyugtatdéan
rendezni, és a kezdetektdl fogva probalta kiépiteni a maga kisebbségi intéz-
ményeit.

A kisebbségi élet kezdeti politikai passzivitasat a késobbi politikai tevé-
kenység évei kovették, politikai szervezetek, partok alakultak. Kétévi politi-
kai kiizdelem, valamint a korai szervezddések utan, 1922. december 28-an
megalapitottak az egységes, romaniai Orszagos Magyar Partot (tovabbiak-
ban OMP). A kolozsvari alakulo nagygytilés résztvevoi tobbségiikben a ha-
boru el6tti erdélyi magyar kozélet szerepléibdl keriiltek ki. A part program-
ja stratégiailag a nemzeti autonomiat fogalmazta meg, mig a Szervezeti Sza-
balyzat korvonalazta a muikodési kereteket. A kezdeti tevékenységeket sok
tényezd nehezitette, de a vezetd testiiletek - az Intéz6 Bizottsag, elnokség,
majd az EInoki Tanacs - az akadalyozo koriilményekhez képest (engedély-
kérelem, cenzura, a gylilekezési szabadsag nehézségei) igyekeztek ellatni
feladatukat; szervezték a tagozatokat, a szakosztalyokat, és kapcsolatokat
kerestek a roman politikai erékkel is. Ezzel kapcsolatosan kiilonb6z6 néze-
tek, elképzelések alakultak ki; voltak, akik az onallo politizalast képvisel-
ték, de voltak hivei a roman Liberalis Parttal, a Nemzeti Parasztparttal, va-
lamint a Népparttal valo egyiittmikodésnek.

Ez utébbi torekvés eredménye az Alexandru Averescu tibornok vezette
parttal kotott megallapodas (1923. oktéber 23.), amely a magyar szavaza-



138 ARCHIVUM

tok ellenében a Néppart hatalomra jutasa esetén a magyarsag sérelmeinek
orvoslasat igérte. A csucsai paktum néven elhiresiilt egyezményt a Néppart
kezdeményezésére a Magyar Part vezetdségének konzervativ csoportja ko-
totte, és a partvezetdség sokaig titokban tartotta azt.

A Liberalis Parttal 1924 juniusaban és 1925-1926 telén a helyhatosagi
valasztasokra késziilédve folytak targyalasok Bernady Gyorgy vezetésével.
Ennek eredményeként a magyarsag tomegesen részt vehetett az onkor-
manyzatokban. Az OMP fennallasa idején tObbszor voltak targyaldsok a
Maniu vezette Parasztparttal is (ennek egyik sz6szoloja Sandor Jozsef volt),
de megallapodasra sohasem kertilt sor.

1926-1927-ben a partban a legjelentésebb ellenzéki mozgalom bonta-
kozott ki, amelyet Krenner Miklos neve és tevékenysége fémjelzett, aki ara-
di tanar, torténész és publicista volt. A helyi vezetok mellett a szélrél figyel-
te, szemlélte az erdélyi politikai helyzetet (innen a Spectator ir6i név, amely
ismertté valt belsé Erdélyben is), és az Ellenzék cimi kolozsvari lapnak va-
rosabol kiildott irasaiban tobbszor kiallt a kisebbségi jogvédelem mellett. A
fentrol torténd (arisztokrata) partvezetéssel szemben 6 az alulrol jOvo szer-
vezOdés, a roman demokratikus erékkel valo egyilittmiikodés hive volt, ami-
nek tobbszor is hangot adott, majd a parton beliili ellenzéki mozgalmat ve-
zette. Az akkori partelnok, Bethlen Gyorgy ugy oldotta fel a konfliktust,
hogy kezdeményezésére a reformcsoportbdl az Intézé Bizottsagba néhany
tagot bevalasztottak.

A partvezetdség, amely a valasztasi egyezmény eredményeképpen 1926
nyaran a kormanyra jutott Néppartot tamogatta, téle varva a magyar sérel-
mek orvoslasat. Vezetd grémiumat bejutatta a parlamentbe, akik koziil csak
néhanyan beszéltek romanul. A 27 parlamenti tag koziil 18 a partvezetoség-
hez tartozott (elnok, alelndk, EIndki Tanacs tag, intézobizottsagi tag vagy
valamelyik megyei tagozat vezetdségének tagja). A tobbi 9 személy (egyete-
mi tanar, igyvéd, lelkész, fégondnok) a koziigyek terén kifejtett tevékenysé-
géért, szakmai ismereteiért kaphatott mandatumot (Balogh Arthur,
Domahidi Elemér, Ignacz Laszl6, Laar Ferenc, Molnar Kalman, Parecz
Béla, Sebesi Janos, Tornya Gyula, Weisz Sandor).

A népparti kormanyzas idején (1926. marc. 30. - 1927. jun. 4.), a ma-
gyar csoport a csucsai paktumban foglalt megallapodasokat szerette volna a
valosagba lltetni. Octavian Goga beliigyminiszter csak igérgetett, az OMP
kiildottségét a miniszterelndk tobbszor is csak vonakodva fogadta, igy a ma-
gyarok csoportjaban két iranyzat - egy mérsékeltebb és egy radikalisabb -
alakult ki. EI6bbi a tiirelmes kivaras talajan allt, a radikalisabb, amelynek
szoszo6loja Tornya Gyula ligyvéd, szenator, a paktum felmondasanak gon-
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dolataig is eljutott. 1926 végén mar a kormanyvaltasrol is hirek terjengtek,
ami a paktumban foglaltak megvalositasat tette egyre inkabb kétségessé.
Tehat a parlamenti munka, minden eréfeszités ellenére, nem hozta meg a
kivant eredményeket, a sérelmek orvoslasat, és a kivansagok teljesitését. Ez
a magyarsag korében fokozta az elégedetlenséget.

1927-ben, az Averescu kormany bukdsa utan juliusra kiirt valasztasok
¢és az ebbdl adddo politikai szovetségkeresés mind a partvezetdséget, mind
a reformcsoportot megosztotta. A hivatalos partvezetés a németekkel szo-
vetségben létrehozta a Kisebbségi Blokkot, Krenner ¢és kore, foképp
Bernady Gyorgy a liberalisokkal, mig a Magyar Néppart vezetOsége a
parasztpartiakkal folytattak targyalasokat, keresték a megallapodas leheto-
ségét. A valasztasok ellentétes iranyu orientacioja és kovetkezményei 1927
nyaran elmérgesitették a parton beliili helyzetet, egyesek odaig mentek,
hogy roman part (Liberalis Part) listdjan vallaltak jeloltséget, vagy éppen
mas part jeloltjeit tamogattak. A kolcsonos vadaskodasok sorozata sajtoté-
mava valt. Ennek alapjaul Bernady és marosvasarhelyi korének liberalis
orientacioja, majd e kor kilépése jelentette a magyar partbol. Megszolaltak
olyan személyek, mint Bardos Péter, Béldi Pal, Bernady Gyorgy, Bethlen
Gyorgy, Deak Gyula, Dozsa Endre, Ferenczi Zsigmond, Hinléder Fels
Akos, Kocsan Janos, Kocsy Jend, Kos Karoly, Krenner Miklds, Paal Ar-
pad, Sebestyén Miklos, Tabéry Géza, Tholdalagi Mihaly, Tornya Gyula,
Zagoni Istvan, mig roman liberalis oldalrél Dragos Teofil Szatmar megyei
szenator.

Bernadyt nemzetellenes cselekedettel és nemzetarulassal vadoltak, vé-
delmére Krenner keresett mentséget. Az ¢ targyalasos megoldasra szolitod
felhivasa pusztaba kialto szo maradt. A partvezetés konzervativ oldalarol
jott az ellentamadas: Hinléder Fels Akos, az Udvarhely megyei tagozati ve-
zetd irasaban magyarazta, hogy a partvezetés miért nem iilhet le targyalni
azokkal, akiket Krenner megnevezett.

A fenti téma irasaibol széles vita kerekedett, amelybél mi negyvenet
gyljtottiink ossze. Mindez azt bizonyitja - akarcsak a korszak tobbi vitai -
Transzszilvanizmus, Vallani és vallalni, Nem lehet és masok, hogy a kisebbsé-
gi életkereteket a két vilaghaboru kozott is éles vitak, kemény harcok aran
probaltak meg kialakitani.
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1.
Beéldi Pal: Orientdcio nélkiil

A Keleti Ujsdg a roman partok egymaskozti harcaban a szigoru objekti-
vitas allaspontjat vallja. Ez az objektivitas kotelez arra is, hogy helyet ad-
junk minden komoly magyar véleménynek, amely a roman partokhoz valé
viszonyat elfogulatlanul targyalja. Az alabbi cikkben a cikkiro a maga érde-
kes egyéni szempontjai szerint teszi kritika targyava a magyarsag orientaci-
ojat a roman partok kérdésében.

Van a mi magyarjainknak egy egészen kis csoportja, mely mar régéta a
legnagyobb aggodalommal szemléli a romaniai magyarsag jovendd sorsat.
Nem a kétes bizonytalansag idegdlo érzése, nem sotét sejtelmektdl valod fé-
lelem az, ami ezeknek lelkét betoltotte, hanem ennél sokkal tébb: a jozan
megitélés révén az eljovendo sivar helyzetnek realis felismerése.

A csekély szamu magyarok szivszorongva ¢lték le egyik napot a masik
utan. Nézetiiket vajmi ritkan mondtak el hangosan, még kevésbé pedig a
nagy nyilvanossag el6tt; nem is igen volt lehetséges ezt tenniiik, mert kiilon-
ben a fegyelmezetlenség és egységbontas vadja zudult volna reajuk. Megin-
gathatatlan meggy6z6désiiktol athatva eszméikért, akar martirhalalt haltak
volna a magyarsag érdekébol, ehelyett tétlenségben sorvadtak el. A bekovet-
kezett események igazoltak dket.

A romaniai nemzeti kisebbségek mintegy egyharmadat teszik ki az or-
szag Osszlakossaganak, melynek kétharmada az uralkodo fajhoz tartozé ho-
mogén tomeg, mig ezzel szemben a kisebbségek tobbféle nemzetiségbdl all-
van, politikailag széttagoltak. A helyzet adottsaganal fogva nem is képzelhe-
t6 el masként az impérium kérdése, minthogy az a tobbséget képezo faj kezé-
ben legyen. A nemzetiségi kisebbségeknek tehat, ha békésen ohajtanak fej-
16dni, akarva-nem akarva a tObbséghez kell simulniuk, vagy legalabbis a
tObbséggel vald megértést kell keresniiik. Habar nem valoszinii az, hogy a
nemzeti kisebbségek a soviniszta romansaggal az allami élet minden vonat-
kozasaban a megértés piedesztaljan talalkozhatnanak, mégis minthogy a ki-
sebbségeknek legelemibb érdeke, hogy sajat sorsuk intézésébe befolyjanak és
a torvényhozo testiiletben szamaranyuknak megfeleléen képviselethez jussa-
nak, az uralkodo roman tObbségi parttal ezen kérdésben bizonyos egységre
kell jutniuk, mert megegyezés hijan a romdn tobbség a nemzeti kisebbségeket
nem ellenfél, hanem ellenség gyandnt kezelné, és dket konyorteleniil eltipornd.

Romania mai konstrukcidja mellett kétségtelen, hogy a politikai irdnyi-
tas sulypontja a régi kiralysagban van. Ha netan olyan politikai part ragad-
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na meg a vezetd szerepet, melynek ereje nagyobbrészt a régi kiralysag terii-
letén kiviil gyokerezik, akkor annak hatalma legfeljebb ideig-oraig tarthatna,
¢és a sulypont csakhamar a régi tengely koré billenne vissza. A nemzetiségi
kisebbségeknek tehat a politikai orientaciot foltétleniil a régi kiralysagban
kell keresnilik, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ezen kivill gyokeredz6
roman partoktol ridegen elzarkozzanak, avagy éppen az uralmon levé poli-
tikai parton kiviil all6 roman partokkal ellenséges viszonyba keveredjenek,
mert ez ellenkeznék a politikai esélyesség elvével. A kisebbségeknek sajat
érdekiikbdl a maguk szamara minden utat nyitva kell hagyniok, mar csak a
megélhetés biztositasa céljabdl is, és a baratsagos viszonyt minden roman
politikai parttal fenn kell tartaniuk. Janus arcot kell mutatniuk a roman
politikai partokkal szemben, és valamint nem szabad nekik mindent egyet-
lenegy kockara feltenni, ugy egyetlenegy parttal szemben sem szabad min-
den hidat maguk mogott felégetnilik. Mindezt meg lehet valositani tisztes-
ségesen, becsiiletesen és az inkorrektségnek teljes hijaval, csupan okos, el6-
relato és boles politikusok sziikségesek ennek keresztiilviteléhez.

A nemzetiségi kisebbségeknek az a politikai orientacioja, melyet - ki-
valt a valasztasi kartellt érdekl6leg - az averescanusokkal ezeknek uralomra
jutasa idejében kovettek, az akkori viszonyoknak megfelel6 és helyes volt.
Kartell nélkiil a kisebbségek képviseldinek tavolrol sem sikeriilt volna a tor-
vényhozo testiiletbe olyan ardnyban bejutniuk, mintahogyan az a kartell
mellett tortént. Azonban a nemzeti kisebbségeknek az averescanusokkal
ezen tulmend baratsagos megegyezésiik is volt, amit a kormanypart legtavo-
labbrol sem valtott be ugy, mint ahogy azt a megegyezés tisztességes betar-
tasanak kotelessége eldirta. Mar az orszagos Magyar Part altal a mult év
6szén megtartott gyergydszentmiklodsi nagygytilésen elhangzott keseru kifa-
kadasok orszag-vilag elott annak bizonysagaval szolgaltak, hogy az
Averescu-parttal kotott megegyezés 6sszeomlott. Logikailag elvallott tehat
annak sziiksége, hogy az orszagos Magyar Part mas iranyban orientalodjék.
Erre az Ut minden irdnyban nyitva volt, és egész bizonyos, hogyha a ma-
gyarsag ezen alkalommal a kezdeményezést megragadja, barmelyik roman
partnal kedvezé fogadtatasra talal. Ez lett volna a ,maga idejében” valo cse-
lekvés és kell6 eredménye elmaradhatatlan lett volna.

Hogy melyik roman politikai parttal lett volna helyes az 6sszekottetést
keresni, az vitan foliil all. Ha csak egyszer( visszapillantast vetiink a multra
és a statisztikak megdonthetetlen szamait vessziik figyelembe, akkor lathat-
juk, hogy az utolsé harom évtized alatt a Liberalis Parté volt az uralom
négyotddrésze. Es ha kutatjuk ezen uralom lehetdségének alapjait, ugy arra
joviink ra, hogy a Liberalis Partnak van a legrégibb torténelmi multja, neki
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van a legtobb rutinorozott politikusa, és igazi gyakorlati allamférfia. A Libe-
ralis Part birja az orszagban a legjobb szervezetet, és hozzatartozoik kezé-
ben futnak Ossze a gazdasagi és pénziigyi életnek csaknem Osszes szalai.
Ovék az orszag maganvagyonanak legjelentékenyebb része, és az ¢ politikai
modszeriik felel meg leginkabb azon kivanalmaknak, melyeknek segélyével
a keleti korrupt mentalitas mellett a politikai uralmat allandositani lehet.
Emberi szamitas szerint elérelathatd volt, hogy az averescanusok uralma
utan, rovid id6 elteltével, vagy esetleg mar kozvetleniil 6 utanuk, a liberali-
sok fognak kovetkezni; a mellett szolt egy bizonyos politikai egyezség, mely
résziikrol az Averescu-part vezetdjével szemben fennallott, és az is felismer-
hetetlen tény, hogy kormanyzasuknak sziinetelése alatt is az allami élet ira-
nyitasaban jelentékeny résziik volt.

A liberalisok a kormanyhatalmat mar at is vették, a nemzeti kisebbsé-
gek pedig 6nallo blokkba tomoriilve, a politikai orientaciot csak sajat ma-
guk felé talaltak meg. Keresték mas iranyban is, de késon, és igy sajnos to-
vasiklott mellettiink az a nagy torténelmi pillanat, melynek idejében valo
kihasznalasaval kisebbségi nemzeti életiinket talan évtizedekre kitartd alda-
sos eredménnyel, hatalmas Iépésekkel elébbre vihettiik volna.

Keleti Ujsdg, 1927. jun. 29. 1-2.

2.
Sebestyén Miklos: Harom szokevény

Maros megyében tudvalevéleg harom ember atlépett a Liberalis Partba,
mert igy gondoljak, hogy mandatumot kaphatnak, a magyar parttol jeloltsé-
get sem kaphattak. Ezekre vonatkozik ez a vezércikk, akik kiviil allnak mar
a magyarsagon, ¢s testvéreik elleni szolgalattal akarnak érvényesiilni.

Harom magyar katona Marosvasarhelyen elhagyta a zaszlot, és harc
kozben megtagadva a parancsot, teljes fegyverzettel atment az ellenség ta-
boraba. A Dandea Emil és Russu Stefan taboraba.

Harom magyar katona megfeledkezett arrol, hogy a magyar parancs ugy
szol: kéz kezet fogva, szoros lancsorban megy harcba minden magyar, és
aruldja nemzetének, aruldja fajanak, aki a parancsot megszegi.

Harom magyar katona megfeledkezett arrol, hogy a magyar parancs igy
sz6l: a roman partok ma egy sorsdontd, nemzeti, alkotmanyjogi kérdésekért
kiizdenek egymassal, és nem volna okos, nem volna ildomos, hogy mi a
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kiizdelemben egyik, vagy masik oldalra alljunk, és ezzel magunkra vonjuk a
tobbi roman part gytloletét. A magyar parancs igy szolt: hadd vivjak meg
o0k a maguk kiizdelmét, mi nem vegyiiliink abba, mert mi csupan a magunk
¢letlehet6ségének a megteremtésére, a magyarsag tanusagaért, gyermekeink
jovojéért vettiik fel az alkotmanyos kiizdelmet.

Harom magyar katona megfeledkezett arrol is, hogy annak a Dandea
Emilnek €s Russu Stefan protopopnak a tdboraba megy at, akik 1924 hus-
vétjanak elsé napjan, éppen a megvaltas iinnepén, hatvan magyar tisztvise-
16i csaladot tettek kenyértelenné.

Harom magyar katona megfeledkezett arrol, hogy Dandea Emil és
Russu Stefan protopop tdboraba mennek at, akik hadat lizentek egyetlen
magyar kincsiinknek, a magyar multnak. Hogy még csak ne is emlékezziink,
amikor a kozépkori képromboldk mintdjara, vandal modon megsemmisitet-
ték, szemétre dobtak a mi nemzeti ereklyéinket. Megfeledkezett ez a harom
magyar katona arrol is, ami pedig csak par hete tortént, hogy a Dandea
Emil liberalis part kolozsvari lapjaban, a Natiuneaban éles tamadast inté-
zett a marosvasarhelyi varosi tanacs ellen azért, mert joérzésii roman tana-
csosok javaslatara elhatarozta, hogy ezeket az ereklyéket a lomtarbol, ahol
penészesedtek és rozsdasodtak, kiveszi, és eladja olyanoknak, akik azokat
méltd helyen fogjak megdrizni. Emiatt intézett Dandea ur féktelen tama-
dast a varosi tanacs, az ,,evreo-magyarok” ellen, és meg is akadalyozta azt,
hogy ezek a magyar ereklyék mélto kezekbe jussanak.

Harom magyar katona megfeledkezett arrol is, hogy Bernady Gyorgy dr.
inditvanyara a Magyar Part erkolcsi lehetetlenségnek jelentette ki azt, hogy
Dandea Emillel magyar ember egyiittmiikodhessék, és 6k most olyan lista-
ra szeretnének magyar szavazatokat kapni, amelyen Dandea neve rajta van.

Mi azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy harom magyar csele-
kedte ezt és szégyenpirban ég az arcunk cselekedeteikért. Azért nem irjuk
ide neveiket, mert nem pellengérezni akarunk, csak a visszafojtott fajdalom
tor ki bel6liink annak elgondolasara, hogy testvéreink voltak. Mi nem irjuk
ide a harom magyar nevét, akik mindezekrdél megfeledkezve atmentek a
Dandea taboraba, de a magyarsag olvasni fogja neveiket azokon a szavazo-
listakon, amelyekre 6k maguk nyomtattak azokat oda a Dandea Emil és
Russu Stefan neve mellé. Olvasni fogjak €s itélni fognak roluk, de itélni fog
a magyarsag sajat magarol is. Emlékezni fog reajuk a magyarsag, mert emlé-
kezni kell, ,nehogy, ki tavol sir ¢ nemzeten, azt megutalni is kénytelen
legyen”.

Ujsdg, 1927.jul. 1. 1.
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3.
LA felekezeti oktatast ellenzoé allamférfiak sokra értékelik
a felekezeti iskolakat.”
Dragos Teofil beszéde a kisebbségekhez

(Baia Mare - Nagybanya. - A Szamos kikiildott munkatarsatol)

Vasarnap délben tartotta a Szatmar megyei Nemzeti Liberalis Part
Nagybanyan nagygytlését, melynek kizarélagos célja a kisebbségek részére
valo programadas volt. A k6zonség ez alkalomra teljesen megtoltotte az
Istvan-szallo nagytermét, a karzatok is zsufolva voltak hallgatokkal. Bar a
gyllés fél tizenkettdre volt hirdetve, még fél egykor is tiirelmesen varta a
jobbara kisebbségi kdozonség a gylilés szonokat, dr. Dragos Teofilt, akit -
mikor megérkezett - hatalmas ovacioban részesitettek.

Dr. Dragos Teofil els6bben is kimentette magat a késedelemért, melyet
az erddszali programbeszéd okozott, majd kiilébnosen a holgyek jelenlétét
aposztrofalta udvariasan, akiknek érdeklédése a férjek politikai allasfoglala-
sa miatt is fontos. Ezutan mintegy masfél 6ras nagy beszédében - melyet
mindvégig magyar nyelven tartott meg - ratért a kisebbségi kérdésnek és a
Magyar Partnak a roman kozéletben valo elhelyezkedésére. A liberalis part-
nak Szatmaron tartott nagygyulésén mar kifejtette Dragos Teofil dr. ezt a
kérdést, és a Szamos olvasoi par nappal ezel6tt adott beszamolonkbol, mar
ismerik ebben a kérdésben a szonoknak és partjanak allasfoglalasat, mely-
nek summaja az, hogy a szolonak 61 év eldtt a kisebbségeknek tett ajanlata az
egyiittmiikodésre nézve most is aktualis.

A legracionalisabb elhelyezkedésnek azt tartja a liberalis part és dr.
Dragos Teofil a kisebbségekre nézve, ha egy torténelmi part kereteiben ke-
resik fokozatosan koveteléseik érvényesitését. Ha most is hidba lesz a hivo
sz0, amint hiabavalo volt 1922-ben, ugy a kisebbség kovetelései tiz szazalé-
kanak a kielégitését sem remélheti. A kisebbségek realis érdeke volna: az
izolaltsagbol kilépni és eliminalni a roman partokkal valo szembehelyezke-
dést. A Magyar Part minden tagjanak kotelessége volna, hogy a Bernady és
Gyarfas kezdeményezését: a liberalisokkal valo kooperalas eszméjét tegye
magaéva, €s az intézobizottsdgoknal ennek a kooperalasi tervnek kiépitését
a Magyar Part minden tagjanak sajat jol felfogott nemzeti érdeke szempont-
jabol ébren tartani, és tetd ala juttatasat szorgalmaznia kellene.

Sehol inkabb, mint Nagybanyan kdztudomasu, hogy dr. Dragos Teofil
mindig romannak vallotta magat, és kitartott eme nemzeti meggy6zddése
mellett. De sohasem tartozott az alkalmi mellveregetok kozé, akik a valto-
zas utan megszaporodtak, ellenben éppen ez a folyamat érlelte meg benne
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a meggy6zddést, hogy a mellveregetés nem komoly érték és nem lehet em-
ber és ember kozott kiilonbséget tenni. A felvilagositasi processusban leg-
nehezebb kiizdelme éppen azokkal volt, akik a magyar uralom alatt egyiitt
usztak az arral. De a kisebbségi kérdéseket a liberalis part meg akarja olda-
ni, és meg van gyozdodve rola, hogy a liberdlis pdrt fondke - hiven kijelentésé-
hez -, ha nem is mindjart az elsé iilésszakban, de mindenesetre minél elobb
eurdpai értelemben fogja megoldani a kisebbségi kérdést.

Egyébként Szatmar varmegye kisebbségi listajat a lehet6 legkedvezotle-
nebbnek tartja. A liberalis szempontbol viszont a lehetd legkedvezdbb.
Semmi eredményt nem tudnak a Magyar Part képvisel6i felmutatni sem
orszagos viszonylatban, sem pedig specialisan Szatmar megyének nem hoz-
tak semmit. Ezzel szemben tinnepélyesen megkérdi a jelenlévoket: igaz-e,
hogy igenis tettekkel és eredményekkel jarult hozza, hogy iskolai és mas
nehézségeket megoldjon ¢€s eliminaljon, hogy a keriiletnek és a vidéknek
mindig szivén hordta az tigyét?

Viszont a liberalis part a Szatmar megyei listat ugy igyekezett 6sszealli-
tani, hogy a régi kiralysag mellett a helyi viszonyokkal ismerés olyan férfiak
szerepeljenek azon, akik garanciai annak, hogy egymassal kardltve eredmé-
nyes munkat végezhetnek a megye és a valasztok érdekében. Igy keriilt
Saveanu volt miniszter a lista élére, igy lett annak egyik markans tagja
Protopopescu, és ez a meggondolas vezette a liberalis partot, amidén [...]
tette szenatorjeloltté.

Néhany szot szeretnék még szolani a felekezeti oktatasrél is. Minden
tekintetben hive vagyok a felekezeti oktatasnak. [géreteket nem tehetek eb-
ben a tekintetben, mert nem tudhatom, milyen hatarig teljesithetem azokat,
és mennyiben realizalhatnam igéreteimet.

Meg kell védenem ebben a tekintetben Anghelescu minisztert a neki
imputalt felfogdssal szemben, hatdrozottan kijelentem, hogy nem ellensége a
kisebbségeknek, de olyan ember, aki Franciaorszagban végezte iskoldit, ahol
nincs felekezeti oktatds, és igy nehéz meggyozni annak sziikségességérol és
elonyeirol.

Ezért nehéz Anghelescu minisztert meggy6zni arrol, hogy a felekezeti
oktatas felette all az allaminak, ezért nehéz vele azt a felfogast elfogadtatni,
hogy a felekezeti iskola erkolcsi tekintetben mérhetetleniil nagyobb érdeke-
ket nyujt a novendéknek, mint az allami oktatas.

A jovo nemzedeék erkolcesi szempontiabol feltétleniil sziikséges a felekezeti
oktatds tagabb érvényesiilése, és ha pozitiv igéreteket nem is tehetek, teljes
biztonsaggal hiszem, hogy tudni fogok az Anghelescu-féle torvények azon
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szakaszai tekintetében, melyek kiilonOsen sérelmesek a kisebbség szem-
pontjabol - megfelelé modositasokat kieszk6zolni.

Igyekezni fogunk Angehelescut a kiillonboz6 nehezményezett szakaszok
tekintetében meggydzni arrol, hogy a modositasok feltétleniil sziikségesek a
romanok és a kisebbség kozotti ellentétek elsimitasa céljabol. Igyekezni fo-
gok meggyOzni 6t a felekezeti oktatas eldnyeirdl, hiszen az o-kiralysagbeli
allamférfiak gyermekeit 90 szazalékban egyhazak altal fenntartott maganis-
kolakban nevelik, amint azt megallapitottam, és ami kétségteleniil azt jelen-
ti, hogy maguk a felekezeti oktatdst ellenzé dllamférfiak is sokra értékelik a
felekezeti iskoldkat.

Most az az idészak kezdddik, mikor a kisebbség magvaldsithatja kovete-
Iéseit, és amire remélhetdleg boven lesz alkalom a liberalisoknak most kez-
dodo és legalabb tizenkét évig tartd uralma alatt...

Remélem, hogy szaporodni fog Bernady és Gyarfas tdbora, amely most
érkezett el arra az utra, melyet 1922-ben ajanlottam, és szeretném, ha szava-
zataik tamogatasa révén ebben a tisztulasi folyamatban arra hivatkozhat-
nék, hogy Eszak-Romaniaban e gondolatnak jelentds tabor van.

Szamos, 1927. jul. 5. 4-5.

4.
Paal Arpad: ,,Senki nincs koztiink, aki a roman partokba valo magyar
bekebelezddés hive volna” Bernady és Gyarfas nem nemzetarulok.”
Reflexiok dr. Dragos Teofil nagybanyai beszédére

A Szamos tegnapi szamaban olvasom, hogy Dragos Teofil ur a nagyba-
nyai program beszéde soran Bernady Gyorgyre és Gyarfas Elemérre hivat-
kozott, mint akik a magyar parttal szemben a liberalis partba vald beolva-
das allaspontjat képviselik. Dragos urnak ez az allitasa téves és megté-
veszto.

Ugy Bernady, mint Gyarfas a magyar part Elnoki Tanacsanak tagjai.
Bernady GyoOrgy ugyan ajanlotta a Liberalis Parttal vald valasztasi egyiitt-
mukodést, de a part intéz6 bizottsaganak szinte egyhangu allasfoglalasa a
népkisebbségi 0nallo lista mellett dontvén, Bernady nyilvanosan is tobb iz-
ben kijelentette, hogy a part allasfoglalasat magara nézve kotelezOnek tart-
ja. Eppen tugy kijelentette és példaadassal is vallja, hogy a part egységének a
megovasat, a parthliségben vald kitartast minden magyar emberre nézve
legfébb kotelességének ismeri.
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Gyarfas Elemérre nézve még tévesebb Dragos ur allitasa. Gyarfas még a
taktikai egylittmukodést se ajanlotta a liberalis parttal. S6t éppen Gyarfas az,
akivel szemben a liberalis part Csik varmegyében igen kiélezett kiizdelmet
folytat. Furcsan fest, hogy a Magyar Part vezetdé emberét Csik varmegyében
iitik a liberalisok, Szatmarban pedig ugyanezt az embert a maguk emberének
hirdetik. Nyilvanval6, hogy az itteni magyar kozvélemény zavarba hozatalara
szolgalnak az olyan hiresztelések, melyek Gyarfas Elemért ugy akarjak feltiin-
tetni, mintha 6 is a liberalis partba valo beolvadas hive volna. Az igazsag az,
hogy éppen Gyarfas a liberalisok felé valo orientalodasnak is elvi ellenzdéje.

Az igazsag tovabba az, hogy ugy Bernady, mint Gyarfas, mint a Magyar
Part egész teljessége hatarozottan all a part 6nallosaganak az allaspontjan.
Senki sincs koztiink, aki a roman partokba valo magyar bekebelezddésnek
a hive volna. A Dragos ur altal torténelmieknek nevezett roman partokkal
esetrol esetre egylitt mikodhetiink, de a magunk torténelmi partjat fel nem
adhatjuk. Mert a mi partunkat is nagy torténelem alkotta, egy egészen Uj
vilagtorténelmi fordulo teremtette. Annak a feladasa, elvegyitése, mas par-
tokba val6 beolvasztasa résziinkrél nemzetarulas volna. Bizonyara Dragos
ur se kivanja, hogy Bernady és Gyarfas partvezéreink ilyen nemzetaruld
szinében tljenek fel; tehat 6 maga is belatja, hogy a Bernadyrol és Gyarfas-
rol kozolt értesiilései tulmentek a helyes megallapitdsok hataran.

A roman partok és a Magyar Part kozotti helyzet tisztazasa okabdl is
kérnem kell, hogy hasonlo hiresztelésekkel a magyar kozvélemény egységét
ne zavarjak. Legkevésbé varjuk a zavarast olyan vezetd roman politikusok
részérol, akiknek a kisebbségi viszonyok 6¢szinte rendezésének Romaniaban
is nagy szerepiik lehet.

Szamos, 1927. jul. 6. 1.

5.
Bernady Gyorgy nyilt levelet intéz Paal Arpadhoz
Nagysagos dr. Paal Arpad orszaggyulési képviseld urnak.
Tisztelt Baratom!

Egy szatmari joakaratu baratom egy a Szamos cimu napilapnak valoszi-
ntleg a kozelebbi napokban megjelent szamabol kitépett papirdarabkat volt
szives a képviseldvalasztasok napjan kezeimhez juttatni.

A papirdarabkara egy kelet nélkiili nyilatkozatod volt kinyomtatva,
amelynek fécime , Senki nincs kozottiink, aki a romdn pdartokba valo magyar
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bekebelezodés hive volna”, alcime pedig ,Bernddy és Gyadrfas nem nemzet-
darulok’.

Halasan megkoszonve, hogy a nagy nyilvanossag eldtt igazolni meré-
szelted azt, hogy nem vagyok ,nemzetarul6”, tisztelettel k6zlom Veled,
hogy bizonyitvanyod csak akkor birt volna el6ttem komoly értékkel, ha nyi-
latkozatod rendén arrol is szamot adtal volna, hogy kinek a kérésére vagy
megbizasabdl, illetve a nevében, mi alapon és mi c€lbol voltal kegyes azt
bizonyitani, hogy nem vagyok ,nemzetdarulo”.

Kapcsolatosan szives engedelmed reményében emlitést teszek arrol is,
hogy én nem merem a Tiedhez hasonl6 hatarozottsaggal allitani azt, hogy
Lsenki nincs koztiink, aki a romadn pdrtokba valo magyar bekebelezédés hive
volna”, mert még tisztan emlékszem arra, hogy nem is olyan régen koziiliink
igen sokan nemcsak nem kifogdsoltak, hanem kifejezetten hozzdjdrultak ah-
hoz, hogy a Magyar Part a maga egészében bekebeleztessék a romdn Nép-
partba.

Ha esetleg ezek koziil senki nincs azok kozott, akikrél a Te nyilatkoza-
todban beszélsz, szives bocsanatodat kérem azért, hogy bator vagyok Téged
ezen alkalommal az el6bb emlitett koriilményre emlékeztetni.

En a magam részérol dacara annak, hogy akkor is ellene voltam, és ma
is hatarozottan ellene vagyok annak, hogy a magyarsag vagy barmely ma-
gyar testvérem barmelyik roman partba bekebelezddjék, azokat, akik a ma-
gyarsagnak a roman Néppartba valo bekebelezédéséhez hozzajarultak, an-
nakidején sem tartottam, és ma sem tartom ,nemzetaruloknak”. Nem illet-
tem a multban, s nem illetek ma sem senkit konnyelmutien és minden kétsé-
get kizaro bizonyitékok nélkill ezzel a sulyos jelzével, mert az a nézetem,
hogy nem szabad és nem illik senkinek, de kiilonosen dr. Paal Arpadnak a
nemrég multakban szerzett sajat tanusagain okulva ezt a jelzét foloslegesen
¢s konnyelmiien haszndlni. A johiszemuséget mindenkinek mindenkirdl fel
kell mindaddig tételeznie, amig megcafolhatatlan bizonyitékok az ellenke-
z6t nem bizonyitjak.

A nyilatkoztodban foglaltakra val6é tekintettel kapcsolatosan emlitést
kell tennem arrol is, hogy én sem a nyilvanossag el6tt, sem zartkorben vagy
magantarsasagban soha egyetlen esetben sem jelentettem ki, hogy én a
Partnak a most lefolyt altalanos valasztasok alkalmabol allasfoglalasat ma-
gamra nézve kotelezonek tartom. Mert ha ezt jelentettem volna ki, akkor
nem lett volna szabad magamat a valasztasi kiizdelmekt6l tavol tartanom,
¢s kotelességem lett volna a nekem felajanlott képviseldjeloltséget elfogad-
nom. En a Magyar Part Elnoki Tanacsanak {ilésén, s ezen kiviil minden
mas alkalommal azt jelentettem ki, hogy a Part allasfoglalasat szomoruan
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tudomasul veszem ugyan, de mert az allasfoglalast indokolatlannak, s né-
pem érdekeivel O0sszeegyeztethetetlennek tartom, s ennek folytan az allas-
foglalas kovetkezményeiért a felelésséget nem tudom, és vallalni hajlando
nem vagyok, nem veszek részt a kiiszobon allé valasztasi kiizdelmekben,
nem fogadok el felajanlas esetére semminemd jeloltséget, s a Maros megyei
és marosvasarhelyi tagozatok szabad mozgasanak biztositasa céljabol le-
mondok a Maros megyei, és marosvasarhelyi parttagozatok élén viselt tiszt-
ségemrol.

A kérdés teljes megvilagitasa céljabol sziikségesnek tartom ezen alka-
Jlommal elmondani még azt is, hogy az elnoki tanacsiilésnek rendjén az
elébb emlitett nyilatkozatok kapcsan hozzam intézett ama kérdésekre, hogy
a Maros megyei és a marosvasarhelyi parttagozatok elnokségérol valo le-
mondasom egyszersmind a Part elnoki tanacsanak tagsagarol valdé lemon-
dasomat €s a Part kotelékébol valod kilépésemet is jelenti-e? - azt valaszol-
tam, hogy az elnoki tanacstagsagrol valo lemondas, és a Part kotelékébol
valo kilépés kérdésével nem foglalkoztam, s ennek kovetkeztében a Maros
megyei és marosvasarhelyi parttagozatok elnokségérdl vald lemondasom
nem jelenti sem az elnoki tanacstagsagomrol valé lemondasomat, sem a
Part kotelékébodl valo kilépésemet. Kijelentésemet az elnoki tanacs plénu-
ma ellenvetés nélkiil tudomasul vette.

Ezen alkalommal az igazsag érdekében nem szabad szé nélkiil hagy-
nom még nyilatkozatodnak az én személyemre vonatkozo és a kovetkezdk-
ben idézendo részét sem: , épp gy kijelentette és példaaddssal is vallja, hogy
a pdrt egységének a megovdsdt, a pdarthiiségben valo kitartdst minden magyar
emberre nézve legfobb kotelességének ismeri.”

Bar ilynemu kijelentést a most lefolyt altalanos valasztasokkal kapcsola-
tosan egyaltalan nem tettem, beismerem azt, hogy azt vallottam a multban
¢és azt vallom ma is, hogy minden romdaniai magyar embernek legfébb kote-
lessége a magyarsag egysegének a megovasa, €s a példaado onzetlen hiiség-
ben valo kitartas. Arrél, hogy aldozatos béketiiréssel, becsiiletes és utdgon-
dolat nélkiili huiséggel tettem e legfébb kotelességemnek mindig eleget, €pp
Neked kell elsdsorban és kiillonosképpen tanubizonysagot tenned.

Amellett azonban, hogy vallottam és vallom azt, hogy minden romaniai
magyar embernek legfébb kotelessége a magyarsag megovasa, €s a hiiség-
ben valo kitartas, vallottam a multban és vallom ma is azt is, hogy a magyar
egység élén dlloknak épp a sokat emlegetett egység és hiiség dpoldsa céljabol a
legjobb és a legteljesebb igyekezettel, bélcs kériiltekintéssel és jozan eldreldtds-
sal, rokon- és ellenszenvet figyelmen kiviil hagyva, faradtsdgot és dldozatot nem
kimélve, ha kell személyes érdekeket és népszeriiséget feldldozva olyan modon
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kell a magyarsag iigyét iranyitaniuk, és intézniiik, hogy a vezetésiik alatt sokat
szenvedett magyarsdg részéere az adott koriilmények kozott elérheto legnagyobb
.JO” biztosithato, s a romdniai magyarsdg érdeke a viszonyoknak megfeleld
mértékben legyen kielégitheto!

Arrol, hogy ezek a szempontok mindenekben szem el6tt tartattak-e? -
részben azért, mert a kérdés nincs a Te nyilatkozatodban foglaltakkal kap-
csolatban, részben azért, mert e kérdésben a magyarsag oriasi tomegei a
valasztasok rendén mar megnyilatkoztak, most nem beszélek.

Meleg idvozlettel,

Bernady Gydrgy

Félix-fiirdo, 1927. julius 11-én

Ellenzék, 1927. jul. 15. 2, Ua.: Nagyvdarad , 1927. jul. 13. 1-2, Szamos,
1927. jul. 15. 1-2.

6.
Tabéry Géza: K6zos nevezon

(Tabéry Géza itt kozolt cikkére rovidesen visszatériink és megtessziik
megjegyzéseinket)

Ugy mondjak, hogy a képviselévalasztasok befejezéséig illetlen lett vol-
na vadak, ragalmak ellen védekezniink, akik a hivatalos kisebbségi politika-
csinalassal nem értiink egyet minden vonalon. Védekezéslinkkel, riposztja-
inkkal rontottuk volna a Magyar Part valasztasi esélyeit. Az egyoldalu s
egyéni vérmérséklet szerint mosolyogva vagy bosszankodva vallalt csond-
ben ugy kortes stilusban visszhang nélkiil zuhantak reank valogatott titulu-
sok: ,,nemzetaruld”, ,honaruld”, ,partiit6”, ,foldnélkiilijanos”, ,istallosza-
gu demagog”. Plakaton kiatkoztak benniinket, mint széthuzokat. Sajnos az
atok fogott rajtunk, sot tarsadalmilag sem exkommunikaltattunk az atok
sulya alatt.

Bernady Gyorgy volt az elsé, aki a valasztasok idejére vallalt csondloja-
litast a valasztasok lezajlasa utdn megtorte tegnapi nyilt levelével. Bernadyt
aranylag még a legtapintatosabb formaban illették a nagyvalasztéku titulus-
szotarbol az egyik ,epiteton-ornans’-al. Azt mondtak rola: ,,Bernady nem
nemzetarulo”.

Tehat Bernady nem lopott eziistkanalat!

Ha az egyik dzsentlemenrél azt mondjak, hogy eziistkanalat lopott, a
dzsentlemen perel vagy pofozkodik, de semmi esetre sem felesel. Magyar
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politikus konnyen viseli a nemzetarulas és rokonfogalmainak vadjait. De ki
kell kérni, ha azt allitjak rola, hogy ,,nem nemzetarulo”.

*

Bernady Gyorggyel, akinek politikai képességeit nagyrabecsiildém, nem
allok azonos politikai platformon. Minket k6z0s nevezére csupan a kiatko-
zas hozott s a ,,nemzetarulas”. Engedje meg mindemellett Bernady Gyorgy,
hogy erre a k6z0s nevezoére biiszke legyek, s arra kérjem 6t, legyen biiszke 6
is. Tekintse a k6z0s nevezOt piedesztalnak. Nem azért, mert ezen a piedesz-
talon olyan sokan allottak, magyar nemzetiink legjobbjai koziil, amikor a
kortesjelszavakkal hoditott tomeg a piedesztalt szintén csak k6zos nevezo-
nek, az atkok kikozositett erddszigetének tartotta.

Partiité arulo volt ideig-oraig - az itélkez6 utokorok verdiktjéig! - a ma-
gyar nemzet torténetében mindenki, aki az uralkodé kormanyok, osztalyok,
dinasztiak politikajaval ellenvéleményen volt, ellenvéleményét batran nyil-
vanitotta és: - vagy a maga személyének, vagy a mogotte allo elementaris
tomeghangulatnak sulya folytan tobbé el nem mondhato tényezdve acéloso-
dott.

Evszazadokon at hordozta homlokan az uralomitélet szégyenszegélyét
Dozsa Gyorgy, aki rossz magyar volt, mert parezer ur tobzodoé jolétéhez
hozza akarta adni néhany millié magyar - az egész magyarsag! - boldogula-
sat. Mint ahogy II. Rakéczi Ferenc mondotta rola: kitagadtak a magyarsag-
bol, mert elsé volt, aki meg akarta sziintetni a magyar szolgasagot.

Rakoczi Ferencnek ez a tragikus vilagos latasa lett késébb végzete. A
destruktiv kurucsagot az uralgé magyar rendek és Habsburgok 6nzé céljai-
ra csak ugy lehetett veszélytelenné immunizalni, ha masfél évszazadon ke-
resztiil egész hivatalos presztizs-apparatusukkal iskolak tankonyveitél szo-
noki emelvényekig Rakoczira az Onzés, hazaarulas bélyegét folyvast és
sziintelenil Uitogették.

Ime egy talan nem is érdektelen idézet arra nézve, hogyan tanitottak is-
kolainkban az egyetlen magyar torténelmi tankonyvben még 1848 elején is,
de el6tte sok generacion keresztiil a Rakoczi-folkelést:

LI Rdakoczi Ferenc némely pdrtosoktol fejedelemnek neveztetett 1707-ben.
Azon, hogy Leopold kirdly étet német-romai birodalmi hercegi titulussa meg
nem ajandeékozta, igen felindult. Bercsényi, Szirmay, Vay s egyebek izgatdasabol
kezdett titkos szovetséget vetni a francia kirdllyal. Melly dolog tudtdra adatvin
a kirdlynak, Német-Ujhelybe vittetett, de onnan Lehmann nevii német kapi-
tany daruldsa daltal, kinek 20 000 forintot igért szabadulasaért, Lengyelorszdg-
ba szaladt Bercsényihez. Onnan Bercsényivel kijoven, 1703-ban az orszdgban
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nem kis zenebondt inditott. A magyarok kirdlya igyekezett ugyan otet kegyel-
mes igértekkel lecsendesiteni, de haszontalan. A partosok képtelen dolgokat
koveteltek a kirdlytol, sét olyan vakmerdségre vetemedtek késébb, hogy az ono-
di orszaggyiilésen Jozsef magyar kiralyt 1707-ben letétetni kivanndk, Rakoczi
Ferencet pedig Erdélyben fejedelemnek kikidltandk.” (Hdrmas Kis Tiikor a
Tanulo Ifjak szamdra, Pest, 1848)

Latnival6 tehat Méltdsagos Uram-baratom Bernady Gyorgy, hogy vala-
mikor éppenséggel nem volt piedesztal az, ahol ma allani dicsé. Szégyenne-
vezd vala a mai piedesztal, melyre, hogy k6z0s nevezo valjék beldle, felsora-
koztak iddvel, Martinovics apattal éliikkon egyéb partiitok, majd Petofi San-
dor is.

Amikor ez a fenekedd poéta-ember a negyvennyolcas forradalmat meg-
elozoleg képviselonek fellépett a Kiskunsagban, 6t sem azzal tették lehetet-
lenné kormanyparti ellenfelei, hogy Pet6fibél még egész tiirheté j6 magyar
lesz id6k folyaman, hanem azzal, hogy Pet6fi Sandor eladta magat pénzért:
népbolondito irkasz, aki aruba akarja bocsatani a kun magyarokat. Pet6fi
akkor mozgékonysaganak koszonhette, hogy derekat nem torték; Méltosa-
god az 6 helyében aligha jart volna ilyen szerencsésen, miutan labai immar
a Félix-flird6i hévvizek gyodgyitd hatasat igénylik.

Nevezzem Kossuthot, Adyt? Nevezzek egyéb szamottevdink koziil a
partiités és nemzetarulas kozos nevezdjén? Avagy nevezzek a masik oldalon
torténelmi osztalyérdemekre hivatkozé akut magyar nemzetpolitikusokat?
Célozzak rajuk, akik j6 magyarok voltak Kossuth-tal szemben Vilagos utan,
holott Vilagos el6tt 6k adtak écat a csaszarnak, hogy a magyar forradalom-
ra horvat forradalommal, Jellasichokkal kell adni valasztromfot.

Nem merem, nem merem folytatni mar. Olyan tarsasag kerekedik ki
bel6liink, ha féket nem alkalmazunk a ramutatokra, mibol konnyu szerrel a
~le nem panaszkodsz, te dicsekszel” lenne raolvashato.

Marki Sandor, a nagy torténetiro jegyzi meg, hogy grof Széchenyi Istvan
egy alkalommal Kossuthot Dozsa Gyorgyhoz hasonlitotta. Erre a hasonli-
tasra Kossuthnak egy hive igy valaszol:

,Es ha Dozsa, ezen egyetlen ldzongd magyar népvezér nem lett volna, Szé-
chenyi grof virnak kétségteleniil az Upvildg népvezérére, a nagy Washingtonra
kellett volna hivatkoznia.”

Nekiink pechiink van. Széchenyi utan Dozsat is rehabilitaltak. Benniin-
ket mar csak rehabilitalt férfiakkal lehet 6sszehasonlitani. Mireank mar
nem lehet azt mondani, hogy éppolyan nemzetaruld, mint XY, a nagy pie-
desztalon. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy ,nem - nemzetarulé”. A
nemzetarulok - de striglis quae non sunt - sorozataban tul diszes a mi tar-
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sasagunk. Koz¢jiikk csak nem kompromittalhat benniinket a dithédt part-
szenvedély.

Marad szamunkra a legrosszabb eshetdség, a legbosszantobb jelleg és
cim: - nem vagyunk nemzetdruldk Padl Arpdd képviseld és félek, nem lesziink
partiitok, dtkozottak, nemzetdrulok rovidesen a Magyar Part szemében sem!

Valoban elviselhetetlen.

Tabery Géza
Nagyvdrad, 1927. jal. 15. 3-4., Ua.: Ellenzék, 1927. jul. 15. 2., Szamos,
1927. jul. 15. 1-2.

7.
Bethlen Gyorgy, Deak Gyula: Romania magyarsagahoz!

Testvérek! Magyarok!

A valasztasok, melyekre a torvényhozas két hazanak megalakitasa vé-
gett a legmagasabb kiralyi elhatarozas azzal hivott fel, hogy azok tisztasagat
és szabadsagat biztositani kivanja, lezajlottak. Az eredmény ismeretes. De
ismeretesek azok a durva visszaélések is, melyek ezt az eredményt a kiralyi
elhatarozas felhdborito figyelmen kiviil hagyasaval 1étrehoztak. Nem foglal-
kozunk e helyen ezekkel, a visszaélésekkel. Feleslegessé teszi ezt reank néz-
ve az a tény, hogy a roman ellenzéki partok komolyabb elemei is megddb-
bentének mondjak azt a helyzetet, mely altal a valasztasokat vezetd kor-
manyhatalmi visszaélései az orszagot megbénitottak. Ha igy beszélnek a
roman partok, ugy valéban nincs miért bizonyitgatni, hogy a magyarsag ér-
zésének szabad megnyilvanulasan is durva erészakkal végiggazolo hatalmi
terror utjan létrehozott eredmény a népakarat meghamisitasat jelenti.

A magyarsag a valasztasoknal Onalloan ment a kiizdelembe. K6zdsen
sorakoztunk fel erre a kisebbségi sorsunkban testvéreinkiil tekintett polgar-
tarsainkkal, de magunk mellett talaltuk a tobbi kisebbség rétegeit is. Az
egylttmiikodés eredményében eddigi értesiiléseink szerint a kamaraban 15,
a szenatusban 2 hely jut a kisebbségi blokk megvalasztottainak. Ha meg-
gondoljuk, hogy milyen eszkdzok ellenében tudtuk kivivni ezt az ered-
ményt, se szégyenkezésre, se csiiggedésre nincs okunk. Okunk van azonban
arra, ami kotelességiink is, hogy a valasztasi kiizdelem gazdag tanulsagait
minden iranyban értékesitsiik. Az iranyunkban hasznalt eszkdzok, keltette
lelki keserliség mellett is 6rommel allapithatjuk meg, hogy a magyar nép
nagy tomegei altalaban megértették a hozzajuk intézett szozatunkat, és ko-
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vették a torténelmi idok megértésébdl keletkezett felhivasunkat, hogy a
gyermekeink jovendojére vetett tekintettel magukba szallva szavazzanak je-
16ltjeinkre. Oromiinket noveli az a tapasztalat, hogy felhivasunk oly helye-
ken is megértésre talalt, hol a magyarsag elszigetelt helyzetben van, és hova
a valasztasi agitacio szabadsagat sulyosan megszorito hatalmi intézkedések
miatt kozvetlen eljutnunk nem lehetett.

E felett érzett 6romiinket nem tudja megzavarni még az a fajdalmas ta-
pasztalat sem, hogy akadtak megtévelyedettek, kik elhagytak a kiizdelemre
felvonult sorainkat, ¢s atszoktek veliink szemben allok taboraba. Csak azért
nem bélyegezzilk meg sulyosabb szavakkal a romaniai magyarsag foruma
el6tt ligylink ez aruloit, mert még most is azt hissziik, hogy botor egyéni el-
fogultsagukban, kicsinyes 6nzésiikben ¢€s kiilon utak keresésében jelentkez6
folényeskedd elbizakodottsagukban nem tudtak, hogy mit cselekszenek.
Szamoljanak cselekedetiikért lelkiismeretiik, a torténelem itél6széke és Is-
ten Széke elott!

Ezzel szemben 6rommel kell megallapitanunk a veliink valasztasi kar-
tellegyezménybe Iépett tobbi kisebbség Ontudatos magatartasat. Koszonet
ezért a derék vezetdknek, valamint a becsiiletes nép nagy tomegeinek. Erds
meggy6zOdésiink, hogy a valasztasi harc a kisebbségekhez tartozo minden
polgar elétt nyilvanvaldva tette, hogy a megkezdett uton tovabbra is egyiitt
kell haladnunk.

Parlamenti csoportunk ,,megfogyva bar de torve nem” veszi fel a kiizdel-
met ott, ahol a valasztasok el6tt abba hagyta. A szambeli megfogyatkozast
potolja az erd, melyet a kiizdelemben veliink tartott tomegek bizalmabol
meritettiink. Emelt fével ¢s emelkedett 1élekkel megylink a nyert tapasztala-
tok hatasa alatt a tovabbi kiizdelembe, mert ,,nincs veszve semmi a sors
alatt, ki el nem csiiggedett”.

Az Orszagos Magyar Part elnoksége nevében:
Kolozsvar, 1927. julius 15.

Grof Bethlen Gyorgy s. k. Dr. Dedk Gyula s. k.
elnok fotitkdr

Ujsdg, 1927. jul. 16. 1.
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8.
Paal Arpad: A nemzetarulas neve: nemzetarulas

Bernady Gyorgy par nappal ezeldtt nyilt levelet intézett hozzam, mely-
ben a ,,Szamos” cimi szatmari napilapban megjelent nyilatkozatom egyes
részleteit s kiilonosen annak egyik alcimét taglalta. Az illeté alcimet
(,Bernddy és Gyadrfdas nem nemzetdrulok™) a szerkesztéség adta, s annak a
szovegtdl elszakitottan olyan értelme van, mintha én hajanal fogva eléran-
tottam volna a nemzetarulas emlegetését. Bernady Gyorgy kérdi is, hogy
kinek a kérésére vagy megbizasabol s mi alapon €s mi célbdl bizonyitottam
az 6 javara. Valaszul lek6zlom az egész nyilatkozatot, mely ezekre a kérdé-
sekre is megfelel. Ime:

A Szamos tegnapi szamaban olvasom, hogy Dragos Teofil ur a nagyba-
nyai programbeszéde soran Bernady Gyorgyre és Gyarfas Elemérre hivat-
kozott, mint akik a magyar parttal szemben a liberalis partba valé beolva-
das allaspontjat képviselik. Dragos urnak ez az allitasa téves és megtéveszto.

Ugy Bernady, mint Gyarfas a magyar part Elnoki Tanacsanak tagjai.
Bernady Gyorgy ugyan ajanlotta a liberalis parttal valé valasztasi egylittmii-
kodést, de a part intéz6 bizottsaganak szinte egyhangu allasfoglalasa a nép-
kisebbségi onallo lista mellett dontvén, Bernady nyilvanosan is tobb izben
kijelentette, hogy a part allasfoglalasat magara nézve kotelezének tartja. Ep-
pen ugy kijelentette és példaadassal is vallja, hogy a part egységének a meg-
ovasat, a parthtiségben vald kitartast minden magyar emberre nézve leg-
fobb kotelességének ismeri.

Gyarfas Elemérre nézve még tévesebb Dragos ur allitasa. Gyarfas még a
taktikai egyiittmiikodést se ajanlotta a liberalis parttal. S6t éppen Gyarfas
az, akivel szemben a liberalis part Csik varmegyében igen kiélezett kiizdel-
met folytat. Furcsan fest, hogy a Magyar Part vezeté emberét Csik varme-
gyében {itik a liberalisok, Szatmarban pedig ugyanezt az embert a maguk
emberének hirdetik. Nyilvanvalo, hogy az itteni magyar kozvélemény zavar-
ba hozataldra szolgalnak az olyan hiresztelések, melyek Gyarfas Elemért
ugy akarjak feltiintetni, mintha ¢ is a liberalis partba valé beolvadas hive
volna. Az igazsag az, hogy éppen Gyarfas a liberalisok felé valo orientald-
dasnak is elvi ellenzoje.

Az igazsag tovabba az, hogy ugy Bernady, mint Gyarfas, mint a Magyar
Part egész teljessége hatarozottan all a part 6nallosaganak az allaspontjan.
Senki sincs koztiink, aki a roman partokba valé magyar bekebelez6désnek
a hive volna. A Dragos ur altal torténelmieknek nevezett roman partokkal
esetrdl esetre egyiitt mikodhetiink, de a magunk torténelmi partjat fel nem
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adhatjuk. Mert a mi partunkat is nagy torténelem alkotta, egy egészen uj
vilagtorténelmi fordul6 teremtette. Annak a feladasa, elvegyitésem mas par-
tokba vald beolvasztasa résziinkrél nemzetarulas volna. Bizonyara Dragos
ar se kivanja, hogy Bernady és Gyarfas partvezéreink ilyen nemzetarulo
szinében tlinjenek fel; tehat ¢ maga is belatja, hogy a Bernadyrol és Gyar-
fasrol kozolt értesiilései tulmentek a helyes megallapitasok hataran.

A roman partok ¢€s a Magyar Part kozotti helyzet tisztazasa okabol is
kérnem kell, hogy hasonlo hiresztelésekkel a magyar kozvélemény egységét
ne zavarjak. Legkevésbé varjuk a zavarast olyan vezetd roman politikusok
részérol, akiknek a kisebbségi viszonyok 6szinte rendezésének Romaniaban
is nagy szerepiik lehet.

Hozza kell tennem, hogy egész valasztasi utamban Iépten-nyomon azzal a
kérdéssel talalkoznom: ,,Igaz, hogy haromba szakadt a magyar part? Igaz, hogy
Bernady ¢s Krenner kiilon partot alakitottak? Igaz, hogy beléptek a Liberalis
Partba?” Ezekkel a kérdésekkel, az emiatt tamadt kétségekkel igazan tobb ba-
jom volt, mint a hatalmi nyomassal. Nagyon karhozatos munkat végeztek, kik
nemzetegységiink meglazulasarol ilyen hireket terjesztettek, vagy ilyen hirter-
jesztésre okot szolgaltattak. Szerencsére éppen kdznépiink soraban a nemzet-
egység iranti ragaszkodasnak olyan meghat6 példait és megnyilatkozasait ¢sz-
lelhettem, hogy az a rossz hirterjesztésekkel szemben is vilagossa tette el6ttem
Osszetartozasunk nagy meélységi erkolcsét és a néplélekben vald gyOkerezését.
Egyszeri ember mondott nekem: ,tess€ék megmondani azoknak az uraknak,
akik félrejarnak, hogy mi, magyarok csak ugy éliink meg, ha egyféle magyarok
vagyunk. Ne akarjanak az urak okosabbnak lenni a népnél, mert a népnek is
van esze.” Ezennel at is adom ezt a népiizenetet azoknak, akiket illet.

En magam kiilonben kutmérgezd, hamis dolgoknak itéltem a nemzet-
egységiink lazulasarol szolo hireszteléseket. Tehat rendiiletleniil hirdetem
mindeniitt, hogy olyanok, mint Bernady és Krenner, teljes tudataban van-
nak a nemzetegység fontossaganak, és az iranti kotelességiiknek. Nekik
ugyan voltak eltéré taktikai nézeteik, de tavol all toliikk a partbontas szandé-
ka, s most is hiiséges kozkatonai szerepet fogadtak, s6t: Bernady az EInoki
Tanacsban a vezet6i szerepet is megtartotta. Mondtam, mindezeket teljes
johiszemuséggel, az el6ttem eddig ismeretes tények és nyilatkozatok alap-
jan, s Bernady nyilt levele utolag is megerdsiteni latszik mindezeket, mikor
irja, hogy: ,,minden romdniai magyar embernek legfobb kotelessége a magyar-
sdg egységének megovdsa, és a példaado onzetlen hiiségben valo kitartds.” S6t
vilagosan azt is irja, hogy: ,ellene voltam és ma is hatarozottan ellenzem,
hogy a magyarsag vagy barmely magyar testvérem barmelyik roman partba
bekebelezddjék.”
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Tehat amit nyilatkozatomban Bernadyrol irtam, azt az 6 irdsa szerint is
jol irtam. Mégis szemrehanyo és helyreigazitd nyilt levelet kaptam. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy ez a nyilt levél egymasnak ellentmondoé két belsd egyé-
niségnek a megnyilatkozasa. Bernady Gyorgy igazat is ad nekem, de tagadja
is az igazamat. S tulajdonképpen e tagadasért irt 6 nyilt levelet.

El6szor is tagadja, hogy 6 a valasztasi parthatarozatot maganak nézve
kotelezonek kijelentette volna. Igazdn nem akarok a szavakon nyargalni.
Tehat csak arra utalok, hogy nyilt levele szerint is kifejezetten jelezte a part
kotelékében valo megmaradasat, s elnoki tanacstagsaganak a megtartasat.
Jelezte ezt akkor, mikor szomoruan tudomasul vette, hogy a parthatarozat
nem az 6 inditvanya értelmében jott 1étre. Hogy a part tagsagaban és elnok-
ségében valo megmaradas olyant is jelenthessen, hogy az illeté nem ismeri
el magara kotelezOnek a part hatarozatat, azt igazan senki se allithatja. A
parttagsag maga kotelez, az elnokségi tagsag még fokozottabban kotelez.
Ha tehat Bernady a part tagsagaban és elnoki tanacsaban valo bennmarada-
sat kifejezetten kijelentette, s éppen az inditvanya ellenére hozott hatarozat-
kor jelentette ki, ezzel vildgosan elismerte a part hatarozatanak rea nézve
kotelezo voltat is. Ezt masképp érteni €s értelmezni nem lehet.

Masik tagadasa Bernady Gyorgynek az, hogy kétségbe vonja allitaso-
mat, melyet a roman partokba valé bekebelezddés dolgaban tettem. Ezzel
szemben azt mondja, hogy koziiliink igen sokan voltak, akik a roman Nép-
partba valo bekebelezéshez hozzajarultak. Az én tudomasom szerint nem
igy all a dolog. A roman Népparttal 1923-ban kotott ugynevezett csucsai
paktumban volt egy részlet, mely szerint a Magyar Part a parlamenten beliil
a roman Néppart vezérének a taktikai vezetése ala helyezi magat, de egyut-
tal az is ki volt kotve, hogy parlamenten beliil is a sajat népkisebbségi kérdé-
seinkben, a parlamenten kiviil pedig foltétlentil 6nallé partként muikodiink,
s hogy a paktum felmondhat6. Mindenesetre a parlamenten beliili taktikai
alarendeltség a part onallosaganak bizonyos elhomalyositasat jelentette, de
viszont a part 6nallosaganak egyébként valo kihangsulyozasa és a felmond-
hatésag hatarozottan ellentmond a bekebelezésnek. Ha bizonyos politikai
gyakorlat hianya és kezdetlegesség nyilvanul is meg a parlamenten beliili
elhomalyositas elfogadasaban, viszont a kikotések éppen azt hatarozott to-
rekvést bizonyitjak, hogy a pdrt még azon kezdetlegességében sem egyezett
bele a bekebelezésbe.

Igaz, hogy Bernady Gyorgy Csucsan, a paktum lakomajan aggodalmat
fejezte ki a parlamenten beliili taktikai egységre vonatkozo rendelkezés mi-
att. De az is igaz, hogy ezt az aggodalmat csak mellékmondatokban nyilva-
nitotta. A felkdszontd, amiben ezek a mellékmondatok voltak, egyébként
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részletes kifejtése volt annak, hogy Bernady hogyan jott ra sajat tapasztala-
taibol Averescu tabornok politikai nagy elhivatottsagara, s hogy a magyar-
saggal valo megegyezés tényében is a tabornok hogyan adott zsenialis pél-
dat az egyik legnehezebb allampolitikai kérdés megoldasara. Ram is szug-
gesztiv ereju volt Bernady fejtegetése, hogy a csucsai paktumot elég jonak
¢és a tovabbi fejl6dés alapjanak tekintsem. Tudomasom szerint Bernady a
paktumtargyalasok egyes fazisairdl is folyton tudott, azokra kozvetlen allan-
doan befolyt, s egyes részletekben a targyaloknak tanacsokat is adott.

Mikor magam éppen ebben az Ujsagban a paktumnak a parlamenti tak-
tikai egységre vonatkozo része és egyéb hianyai miatt felszolaltam, s a pak-
tum revizidjat, vagy felmondasat kivantam, - Bernady Gyorgytél mérséklo
figyelmeztetéseket kaptam. Magan a parton beliil, Sandor Jozsef kezdemé-
nyezésére a paktum revizidja iranti akcid mégis megindult, és mind erétel-
jesebbé valt. Végtére is a mozgalom oda vezetett, hogy a Liberalis Parttal
1925. év végén és 1926. év elején folytatott targyalasok befejeztekor meg-
érett a helyzet a paktum felmondasara. Fel is mondottak. A mult évi orsza-
gos valasztasokon valo egylittmiikodés mar nem e paktum alapjan, hanem
0j valasztasi egyezmény alapjan tortént a roman Népparttal. Ez a valasztasi
egyezmény pedig a parlamenten beliil is hatarozottan kikototte a magyar
part onallosagat, s vilagosan csak kartellnek jelezte a valasztasi egylittmi-
kodésre vonatkozo megegyezést.

Tehat ami kezdetbeli elhomalyositas volt eleinte, azt partunk a maga
fejlodése és erdsebb oOntudathoz jutdsa soran teljesen kikiiszobolte.
Miatthogy pedig erre - az elmondottak szerint - valami kitarté kovetkeze-
tességgel és szivossaggal torekedett, ebbdl vilagosan kitetszik, hogy par-
tunknak kezdet 6ta megvolt, kés6bb még jobban megszilardult, végiil pedig
sikerrel ki is bontakozott a hatarozott tartozkodasa a roman partokba valo
bekebelezéstdl. Joggal allithattam ilyen szivos kitartasu kifejlédés utan,
hogy ,,senki sincs kozottlink, aki a roman partokba valo magyar bekebelezé-
dés hive volna.”

Tortént pedig 6nallosagunknak, arra valo elhivatasunk megérzésének, s
ehhez képest valo dntudatunknak a kifejlédése azért, mert Onkéntelenil is
meg kellett latnunk, hogy a magyarsag ebben az allamban kiilon népfoga-
lom, melynek nyelve, kulturalis hagyomanyai, vagyoni és tarsadalmi folépi-
tései az orszagos kozéletben mind sajatszeri védelemre s megértésre szo-
rulnak. Természeti adottsagok is magukkal hozzak, hogy barmely osztaly-
beli és barmely foglalkozasbeli magyar a magyarsag folytan valami kiilon
¢letkdozosségben van egymassal. Ennek a folismerése folytan a magyarsag
minden tagjat naprol napra mindjobban athatotta az a tudat, hogy az or-
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szag politikajaban sem jelenhet meg szertecsapongodan, s hogy igy az 6 part-
ja egyuttal a maga népkisebbségi 1ényének a kifejezdje, s nemzeti és tarsa-
dalmi Osszesit6 testiilet. Elettorvény ereje nott fel kozottiink, hogy nem Jo-
sika Samu, vagy Ugron Istvan, vagy Bethlen Gyorgy partja a Magyar Part,
hanem az 0sszes magyaroké. Hogy ebben kell megtalalnunk életformankat,
ebben kell ellenvéleményeinket is kdzoOs véleménny¢ alakitanunk, s mivel
egyetlen kozéleti erdnk csak az Osszetartas lehet, az Osszetartast nem csak
politikailag, de tarsadalmilag is partunk utjan kell €16 és folyton hato valo-
sagga tenniink.

Eletosztonos nagy ragaszkodas sodort tehat mindnyajunkat ez alakulas
fel¢, melyet immar nem a vezetdk presztizse, hanem a nemzeti érzés belsé
torvénye tett tekintéllyé mikozottiink. A kezdetbeli parttomoriilésnek meg-
lehettek a gyarlosagai, de aztan maga a tomoriilés tomegvonzasként is, ha-
gyomanyként is a ,magyar” fogalom egyetlen 6rz6jeként is hatott, s kiala-
kult ugy valami olyan misztikum, mely egyenld a népkisebbségi 1ét nemzeti
ontudataval. Kialakult az 1j allamhatarok kozotti magyar tomegegyéniség,
annak a teljes sugarzasu erkolcsi személyisége, mely szuronyos hatalom
nélkiil is, kierdszakolhatd parancsszo nélkiil is kotelezni tud mindnyajun-
kat, s huséget és odaadast kivan mindnyajunktol. Sajat nemzetszemélyisé-
giink felsébb 1ényként igy lebeg mindnyajunk folott.

Ennek a nemzetszemélyiségnek a kialakuldsat talan t6bben nem latjak
kozilink. A Liberalis Part meglatta, mikor letipré valasztasi harcot vezetett
ellene. Viszont a mi egyszerli népiink is lelke folott ott érzi nemzetegysé-
giink szellemét, mikor ugy iizent a nem latdéknak, vagyis ,,azoknak az urak-
nak, aki félrejarnak”, ugy iizent, ahogy fontebb elmondottam. Magam su-
Iyos lelki atélésekkel lattam meg, hogy feln6tt ez a nemzetegységiink min-
den kicsinylés ellenére, minden gyarlosagai dacara, minden tdmado szétzi-
lalasi szandékkal szemben. Megéreztem benne a nagyvilag konvulziok utani
Uj nemzetalakulasok csodajat, sorsunk Istent6l szabott uj utjat, amit ember-
akarat nem vezethet vissza a maga hiusagabol valo eredetre, hanem amiben
az emberiség differencialodasanak a nagy természeti torvénye érvényesiilt.
Ezzel a sorsbeli nagy alakulassal szemben mondom, hogy nemzetarulas
minden akarat és minden cselekvés, mely nemzetegységiink ilyen kifejlodé-
sét tagadja, zavarja, magara nézve el nem ismeri, és ahhoz nem alkalmaz-
kodik.

Mondottam nyilatkozatomban, hogy mi, romaniai magyarok is torténel-
met értiink meg itten, s ez a torténelem avatott nemzetté. Gyorsan zuhano
volt szamunkra ez a térténelem, de éppen ezért par év alatt lehetdvé tette,
hogy népegyéniségiinket 6nalldoan megjelentethessiik. S mikor ehhez a fejlo-
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dési nagy fordulathoz érkeztiink, akkor nemzetiink minden tagja szamit.
Nemzetarulas tehat, ha ebben a legvajudobb forduloban nemzetegyénisé-
glinknek csak egyetlen embere is kiall a politikai piacra, s azt mondja: ,,ime,
én magyar vagyok, t0bb magyart hozok magammal, hogy elmondjik a mi
nemzeti sorsunk sajdt alakuldsdt.” Nemzetarulas, ha nemzetegyéniséggé valt
partom ellen csak egymagamban is partiitést tamasztok, akarmilyen nagy
személyi vagy targyi megindokoltsaga is volna partiitésemnek.

Ha azt mondom, hogy nem vagyok tobbé magyar, s hogy mas nemzet-
egyéniségnek tagja akarok lenni: rendben van, menjek! De nemezarulas az,
ha magyarsagom szinében és szavaval odamegyek mas nemzethez, mas
nemzet partjahoz, s azt mondom, hogy: ,En evvel a szinnel és evvel a széval
nemzetbeli tarsamat beterelem hozzdtok; ha nem akar jonni: édesgetem; ha
édesgetésre se hajlik: megijesztem; ha meg se ijed: véresre veretem.” Minderre
a munkara aztan tovabb azt mondom, hogy ..dldozatot hoztam a magyarsd-
gért’. Ha ezt a képmutatast se hivjak nagystilusu emberkereskedésnek, s ha
ez sem legdurvabb miva kiszakitas a nemzet lelkébdl és testébol, azért,
hogy nemzetem egyedei és tOmegei vasar targyai legyenek: akkor nincs
nemzetarulas. Magam, a Bernady Gyorgy altal kiilon aposztrofalt Paal Ar-
pad, s éppen az altala kiilon is hangoztatott sajat tanulsagaimon okulva,
meégis azt mondom, hogy igenis, ez a nemzetarulas.

*

Ha mar Bernady Gyorgy jonak latta nyilt levélben azt mondani, hogy
kiilonosen dr. Paal Arpadnak nem szabad és nem illik ,,a nemrég multak-
ban szerzett sajat tapasztalatain okulva” a nemzetarulas jelzojét feleslege-
sen és konnyelmiien hasznalni - ezzel eldszolitott engem, hogy személye-
met kié¢lezzem. Nem szokasom. Bocsanatot kérek érte mindenkitdl. De az a
gyanusitd vagy csipkedésre szant rautalas arra késztet, hogy lelkem legmeg-
probaltabb részével valaszoljak.

En is kerestem nemzetem itteni életutjait, s hiusagom tamadt, hogy oko-
sabb, és tObbet latd vagyok nemzetem kozvéleményénél. Dacos voltam,
hogy nem hallgattak ram. Aztan a dacbdl 6riilt kijozanodassal f6lébredtem,
mikor kisértettek. Hiszen engem is arra hivtak, hogy legyek beterel6 vezér-
kolompos. Akkor azt mondottam Lapedatu és Tatarescu miniszter urak-
nak: ,,Van a magyarsagnak padrtja, ahhoz viszem déntésre és tovabbi dllasfog-
laldsra a nagyméltésdgii urak kivanatdt’. Es odavittem. Ezt tettem, semmi
egyebet. A Magyar Part feloszlatasara iranyuld kormanyszandékot lebeszél-
tem. Ezt tettem, semmi egyebet. Aztan még néhany esztenddvel ezeldtt ma-
gam voltam az, ki minden frakciozus hirem ellenére is a megsziint Magyar
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Szovetség utolso lilésén nemzetem kozvéleményét egyértelmii megnyilatko-
zasra birtam, hogy nemzetegyéniségének az elismerését vallja vezetd kove-
telésként. Ez tettem, semmi egyebet.

Ma latom nemzetem egyéniségének sorstorvényu kialakulasat. Hat nem
éppen sajat atélésem és sajat tapasztalataim igazolasa-e ez, s nem éppen
nekem van-e kiilon szenvedési jogom, hogy rajongjak e kialakulas tovabbi
zavartalansagaért? Hiszen ugy esik nekem a folottem allé nemzetegyéniség
ilyen kialakuldsa, mint valami megtalalt hit és a velem egysorsuaknak a 1¢-
lekmélységekig megnyitott kilatasa. Csak a kiilon kicsi dacokrél és hiusa-
gokrol kell lemondani, €s ime megtalaljuk nemzetiinket. Mondhatom tehat,
s én mondhatom leginkabb, hogy aki mégse akarja megtalalni nemzetét,
annak kétségbeesett utja a nemzetarulas felé fog vezetni. En mondhatom,
én sirhatom legigazabb fajdalommal az ilyen tévelygé felé: , Testver, térj visz-
sza a meredélyek széditésébol!”.

Mert lehet az a nemzetarulo beroskadas ontudatlan, megtévesztésekbol
szarmazo, indulatok forrésaga miatti eltévelyedés. A nemzetarulas akkor is
nemzetarulas. Ha azt az egyetlen tévelygot szakitja is ki a nemzet 0sszessé-
gébdl, mégis egy €16 nagyorganizmusbol szakitja ki, s az faj és vérzik és
veszteség annak az organizmusnak. Vissza kell térni, meg kell vezekelni,
érdemekkel a veszteséget helyre kell potolni. Igy a tévedt nemzetarulasnak
is lehet bunbocsanata. De aki az ekként utana sir6 nemzetét is, az ekként
megbocsatani tudo szeretetk0zosséget is csak mindig, csak fokozottabban,
csak mind cinikusabban megtagadja, az ezt igazan csak nagyon 6nzo egyé-
ni okokbdl teheti. Az ilyen magat értékesiti, de nemzete rovasara, nemzete
lekisebbitésével. Az ilyen nemzetarulonak nem lehet mas a neve, csak az,
hogy nemzetarulo.

Nem mondtam még senkire ezt a szot. Tehat foloslegesen és konnyel-
miien sem mondottam. En eddig csak a nemzetarulas fogalomkorét allapi-
tottam meg ugy, ahogy szenvedéseim és szerzett tanulsagaim azt vilagossa
tették el6ttem. Ha valaki ezt a fogalomkort magara veszi, maga itélte el ma-
gat. Ideje és modja lehet visszatérésre.

*

Bernady Gyorgynek még egy tagadasa van. Nyilt levele végén olyasmit
mond, hogy a magyarsag tomegei a magyar ellenség ellen szavaztak. A hiva-
talos megallapitas viszont igazolja, hogy minden lehengerld tendencia elle-
nére is, a kisebbségek blokkja kiallotta a probat. Bernady Gyorgy, maga
tudja a legjobban, hogy milyen erészakos el6készitéssel soportek végig a
Székelyfoldon, s hogy kiilon partpolitikai cél volt a Magyar Part legszéle-
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sebb tomeghelyének a mindenaron valo elnémitasa. Hat, ha ott a magyarok
a maguk nemzetegységétodl elfordultak volna, sziikség lett volna az erdszak-
ra és az urnahamisitasra? Ezt még a valasztas végrehajtoi se hiszik. Annal
kevésbé hiheti Bernady Gyorgy.

Az 6 allitasa tehat csak arra jo, hogy hamis hiedelmeket segitsen, mint-
ha sikeriilt volna a magyar partot megosztani, s igy a partban levé nemzet-
egyéniség bomlasat meginditani. Amint ez ujsag tegnapel6tti tudositasai
hoztak, Tancred Constantinescu liberalis parti vezér Maros-Tordaban ép-
pen ezt a megosztast kivanta ugy Uinnepelni, mint élete legnagyobb sikerét.
Nem akarom hinni, hogy Bernady a maga megallapitasaval ennek az életsi-
kernek az igazolasara akarna sietni.

Egyaltalan nem akarom hinni azt sem, hogy Bernady a magyar egység
elleni szavazasokrol sz616 hirét a maga dnbizalmatlansaga apolasara akarta
volna megirni. Pedig masik értelme és hatdsa ennek a megtagado mozdulat-
nak csak az lehet, hogy ilyen onbizalmatlansag ébredjen. Nem hiszek az
ilyen tendenciaju tagadasnak. Inkabb hiszek, mert jolesik hinnem a Bernady
féle nyilt levél azon részleteinek, ahol arrol van szo, hogy az egység és htiség
erkolcsi parancsszavanak minden magyar koteles engedelmeskedni, s a ma-
gyar vezetOk is kotelesek magukat annak tokéletes aldozatkészséggel, sajat
megtagadasuk aran is alarendelni. Inkabb hiszek az 6dnmagaban ellenmon-
do nyilt levélbol azoknak a részeknek, melyek igazat adnak nekem, mint
azoknak, amelyek megtagadnak.

Tehat a Szamosbeli nyilatkozatomat a Bernady Gyorgy nyilt levele utan
is teljes egészében fenntartom.

Ujsdg, 1927. jul. 18. 3-4,
Ua. roviditve: Paal Arpad a nemzetegyéniség fogalmarol, Szamos, 1927.
jul. 19. 4.

9.
Kos Karoly: Nemzetarulas?

Ismertettiik Bernady Gyorgynek ezt a nyilt levelét, amelyben a nemzet-
arulas emlegetésének ujbol divatossa tétele ellen hoz fel argumentumokat, s
kozoltiik Tabéry Gézanak szellemes irasat is errél a targyrol. Most Kos
Karoly az alabbi cikket kiildi a kérdésben, amelyben a maga szines és tomor
egyéni modjan fejti ki nézeteit a ,nemzet” és a ,,part” fogalmainak 0sszeza-
varasaval szemben.
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Valamikor nehéz sz6 volt; az apagyilkos volt csupan megkozelitéleg
hozza képest. Nyolc esztenddvel ezel6tt nagyon divatba jott és éppen ezért
- lejarta magat, kiment a divatbdl és ma szinte sulytalan. Most aztan Paal
Arpad, - akit pedig szeretnék még mindig komolyan venni - ujra divatba
akarna hozni, és e célbol a maga sulyabol kolcsondz az immar konnyu szo-
nak, hatha az segitene? Nem egészen nyiltan, s6t nagyon is burkoltan meg-
célozta Szatmaron Bernady Gyorgyot, elvbaratait és Bernady politikai el-
lenfeleit is, s kijelenti - ismét nagyon burkoltan -, hogy minden magyar
nemzetaruld, aki nem halad azon az uton, amelyet a Magyar Part vezetOsé-
ge parancsol minden magyarra.

Erre megszolal Bernady Gyorgy, és emlékezteti Paal Arpadot egyre
masra. O is nagyon homalyosan, udvariasan, s6t habozé modon, szinte bo-
csanatot kéréen. Ugy mellékesen, de igen hatarozottan hozzaszél a dolog-
hoz Tabéry Géza is, mire Paal Arpad a hivatalos partlapnak nem kevesebb,
mint két teljes oldalan, mamutcikket ir ezzel a cimmel: A nemzetdruldas neve
nemzetdrulds.

Paal Arpadot ma is még sulyos név és teljes nyolc hasabos irasat bizo-
nyosan nagyon megfontolta, amig kiadta. De a ,,nemzetdrulds” reneszanszat
nem fogja létrehozni az a Paal Arpad, akinek hatesztendei kitarto és kovet-
kezetes nemzetaruloi palyaja egyik f6 oka volt annak, hogy ez a sz6 - meg-
sulytalanodott.

Paal Arpad vallja - és hinniink kell, hogy vallomasa fajdalmasan 6szin-
te, hogy 6 esztendokig téves utakon jart, de magaba szallva és mindeneket
meggondolva, a mult tévedéseit szanva-banva most mar az egyetleniil he-
lyes politikai uton van. Ez az ut pedig a Magyar Part egységének az utja.

Paal Arpad vallja, hogy a magyar pdrt nem mas, mint a magyar kisebb-
ségi nemzet, amibdl dnként adodik szerinte a konkluzio: tehat aki magyar a
Magyar Parton kiviil all, aki magyar ebbdl az egységbdl kivonul, s6t azzal
szembeszall az: nemzetdrulo.

Es itt ebben a megallapitasban botlott meg ujra Paal Arpad.

Mert szép az elmélet és tiszteletreméltd az a kitartd tiirelem, mellyel
becsiiletes és nemzetiink sorsat sziviikkon visel6 magyarok munkaltak a le-
hetetlent, hogy politikai pdrt keretében valositsak meg a nemzetegységet. A
val6sag azonban az, hogy a nemzet: nemzet, melyben bennfoglaltatik a kon-
zervativ torténelmi osztalytdl a demokrata intellektuelen keresztiil a forra-
dalmarig, a milliomos munkaadotol kezdve a nincstelen munkasig, a fold-
birtokostol és nagytdkéstodl kezdve a szellemi és kétkezi proletarig minden
magyar elgondolas, mentalitas, tarsadalmi, miiveltségi, historiai és gazdasa-
gi kategoria, és a gyakorlati élet éppen most bizonyitja Paal Arpad ellenke-
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z6t bizonyitani akard és nemzetarulast emlegeté hitvallasaval szemben,
hogy a politikai part csupdn: politikai pdrt, amibe a nemzetet beleerdészakolni
lehetetlen, tehat - ostobasag. Bizony Paal Arpad, hiaba minden, a part:
nem nemzet, mint ahogy a béka is hiaba fujta fel magat, nem 0kor lett bel6-
le, de - doglott béka.

Néhany napja egy varadi tarsasagban szoba keriilt a Magyar Part Gjon-
nan megvalasztott parlamenti képviselete, és valaki megallapitotta, hogy a
partvezetdség még szerencsétlenebbiil jart el, mint tavaly, mert nyolc képvi-
seldje koziil van ugyan harom magnasa €s Ot jogasza, de a nyolc kozil csu-
pan egyetlen egyikiik tud megfeleléen romanul.

Mire egy ur csendesen jegyezte meg?

Nem az a nagyobbik baj, hogy romanul nem tudnak, de az, hogy nincsen
mondanivalojuk ...

Lehet, hogy ennek az urnak nincsen igaza, de 6szintén szélva, a Paal
Arpad irasaban a maga Canosszaja és a nemzetarulds bincselekményének
elméleti megallapitasai helyett inkabb arrol szerettem volna én is, mas is
valamit hallani, hogy az 0j parlamenti ciklus alatt mivel akar foglalkozni a
part és parlamenti képviseldi az egység emlegetésén €s kisebbségi sérelme-
ink sdrd és akadémikus hangoztatasan kiviil. Mert ha az 0j és kétségkiviil
sulyosabb helyzetben a magyar parlamenterek folytatni fogjak a mult ciklus-
ban megkezdett semmittevésiiket, akkor bizonyara josolhatom meg, hogy
sokkal hamarabb valik minden valamirevalo magyarbol Paal Arpadi, ill.
magyarparti értelemben vett nemzetaruld, minthogy emberi szamitas sze-
rint elvartam volna.

A régi, nem tul udvarias, de 6rokké igaz kozmondas szerint. A kutya
ugat ¢és a karavan halad. Minden dogmak, ijesztgetések, atkozodasok daca-
ra is teljes bizonyossaggal be fog, mert be kell kovetkeznie a magyarsag ter-
mészetes csoportosulasanak vilagnézeti €s elvi alapon allo két fépolitikai
partban. Konzervativ partban fognak tOmoriilni a torténelmi osztalyok,
nagytdke, nagyipar €s a tokefiliggd exisztenciak jo része és a hozzajuk tor-
leszkeddk, a konjunktura-elemek. Ez a part éppen tradicioinal fogva, me-
Iyek mindig megegyeznek az osztalyérdekekkel is, természetesen a Bratianu
Liberalis Partjahoz és az altala képviselt regati torténelmi tradiciokhoz és
gazdasagi hatalomhoz fog igazodni. Demokratikus partban kell tomoriilnie
a testi és szellemi dolgozoknak, a kispolgarsagnak és a falu népének, és ez a
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part és éppen tradicioinal fogva fogja vallalni a fiiggetlen, meg nem alkuvo,
elvi alapokon all6 idealis, az 6rok emberi és nemzeti célokért valo kiizdel-
met, szintén - osztalyérdekeit tartva szem el6tt.

Ez a két partalakulas természetes és sziikséges. Mindkettének van 1étjo-
gosultsaga, és mindkettGben lehet haszna a - magyar kisebbségnek. Es ebbe
a két vilagnézeti és gyakorlati parttomortiilésbe kell és fog atdifferencialodni
a mai Magyar Part is.

Ez a folyamat megindult €s ezt sem szép széval, sem atkozddassal meg-
allitani nem lehet.

Paal Arpad szempontjabol csupan az lehet a kérdés, hogy 6 melyik ol-
dalra fog - allani?

Es hat - hol lesz akkor a - nemzetarulas?

Kos Ka'{’oly
Keleti Ujsag, 1927. jul. 20. 5, Ua.: Haromszéki Lapok, 1927. aug. 7. 1.

10.
Bernady Gyorgy: Reflexiok Paal Arpad orszaggytilési képviselonek

Az Ujsdgnak f. évi julius ho 18-iki szamaban megjelent ,A nemzetarulds
neve: nemzetarulds” cimu cikkére, és azzal kapcsolatos ugyancsak az Ujsdg
155. és 157. szamaban megjelent marosvasarhelyi kozleményekre.

Gyermekkoromban mesélte valaki nekem, hogy egy jambor ember egy
nagyobb gyiilekezet lattara azzal a kérdéssel fordult az altala mindent-tudo-
nak gondolt, jol 61tozott férfithoz: ,,Lieber Herr wos is dos Kirchenparad” s
a tuddsnak képzelt eldkeld férfia nagyképpel ekképp valaszolt a jambor ki-
vancsi kérdésre: ,,Kirchenparad ist Kirchenparad”.

Ebbdl a rovidke mesébdl én is megtanultam s maig nem felejtem el azt,
hogy a ,Kirchenparad tényleg Kirchenparad”. De épp 0gy, mint az egykori
kivancsi jambor nem lett okosabb a kérdésre kapott felelet révén, én sem
jottem annak idején tisztaba azzal, hogy mit is jelent tulajdonképpen ez a
sz0, hogy .. Kirchenparad”.

Ugy, amiként gyermekoromban megtanultam azt, hogy ,,Kirchenparad
ist wirklich Kirchenparad”, most sziirke fejjel megtanultam Paal Arpadnak
elol idézett, tavollétem alatt elkésetten kézhez kapott cikkeibdl, amiket Paal
Arpad a f. évi julius ho 11-én kelt és hozzam intézett ,, Nyilt levelemre” adott
valaszképpen tett kozzé, azt is, hogy ,,a nemzetarulas neve: nemzetarulas”.
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De ugyanugy, miképp azel6tt nem nyertem az el6bb intézett mesécske meg-
hallgatasa révén fogalmat a Kirchenparad szo jelentdségérol, épp ugy most,
amikor megdsziilt fejjel olvasom Paal Arpad cikkét, nem vagyok tisztaban
azzal, hogy Paal Arpad mire is gondol tulajdonképpen akkor, amikor ezt a
szot ,Nemzetarulo” leirja?

Nem vagyok tisztaban azzal, nem tudom elképzelni azt, hogy Paal Ar-
pad mire is gondol tulajdonképpen, amikor ezt a szot ,,nemzetdrulo” leir-
ja, mert ismerem Paal Arpadot évek hosszu sora Ota, ismerem erényeit és
hibait, ismerem vilagnézetét, gondolkodasmaodjat, fajdalmait, nyomorusa-
gait, vagyait, 6hajtasait, gondjat, reménységeit és ismerem végiil igényte-
lenségét és becsiiletességét is, s mindezek ismerete alapjan a leghatarozot-
tabb és kételyt egyaltalan nem tiré tudataban vagyok annak, hogy az alta-
lam ismert Paal Arpad ezt a szot ,nemzetaruld” soha semmi korillmények
kozott nem képes a szo tulajdonképpeni értelmében és jelentdségében
Iéha konnyelmuséggel barkire is vonatkoztatva leirni, vagy kimondani. S
mert az altalam igen jol ismert és félre nem ismert Paal Arpadrol nem le-
het, nem szabad feltételezni, hogy mardél-holnapra megtagadja a maga
egész multjat, vilagnézetét, emberségét, tisztességét, szoval mindazt, ami-
nek egyediil és kizarolag koszonheti azt, hogy azza lett, ami, és komoly
elhatarozassal kivanjon a jovOben annak az elméletnek a keretében elhe-
lyezkedni, amely a kényszertiségnek kovetkeztében kinos verejtékek koze-
pette sziiletett meg, hogy t. i. minden akaratunk és minden cselekvésiink
alarendelend6 a ,nemzetegységiinkkel azonos politikai pdrt” hatdrozatai-
nak, s az dltalam feltétlen biztonsdggal jol ismert Padl Arpddrél nem birom
feltetelezni azt sem, hogy komoly meggyozodéssel vallja azt, hogy minden
akarat és minden cselekvés, amely a nemzetegységiinknek a politikai pdrt-
ban valo kifejezddését, kicsucsosoddsadt tagadja, zavarja, magdra nézve bdr-
mily komoly ok miatt el nem ismeri, és ahhoz nem alkalmazkodik, - ,,nem-
zetdrulds!”

Ezekre valo tekintettel egyelore csak azt kérdem az altalam ismert és
semmi koriilmények kozott sem félreismert Paal Arpadtol, hogy nem gon-
dolja-e, nem lett volna-e helyesebb és hozza méltobb, ha ahelyett, aminek
sugallatara, esetleg parancsara irott s egy torzsziilott, életképtelen elméle-
ten felépitett cikk helyett egy egyszerd, rovidke nyilatkozatban megirja azt,
hogy a korteskedés hevében, a végszerliség kozepette sajat érdekében kény-
telen volt olyasmit irni, amit normalis koriilmények k6zott semmi esetre
sem irt volna meg, ¢és ezért elnézést kér.

Az el6bb el6adottakra vald tekintettel a cikknek tovabbi részeire nézve
egészen roviden csak a kovetkezoket jelentem Kki:
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1. A nemrég lefolyt altalanos valasztasokkal kapcsolatos parthatarozat-
nak ream vonatkozo kotelezo erélyét illetdleg azért, mert igazan nem aka-
rok szavakon nyargalni, csak annyit mondok, hogy e tekintetben allaspon-
tomat kifejtettem a part Elnoki Tanacsanak {ilésén, s kifejtett allaspontomat
az elnoki tanacs egyhangulag, tehat Paal Arpad is tudomasul vette. Leszo-
geztem azt az e ho 11-én kelt nyilt levelemben is, s az emlitett alkalmakkor
elmondottakhoz semmi ujat nem kivanok hozzaflizni.

2. A roman partokba valo magyar bekebelezddés kérdését illetdleg kény-
telen vagyok kijelenteni, hogy a ,,Nemzetdrulds neve: nemzetdrulds!” cimi
cikkben Paal Arpad altal elmondottak nem mindenben helytallok, mert én a
,csucsai ebéden”, amikor Paal Arpad hallgatott, ha szerinte csak mellék-
mondatokban is, de hatarozottan tiltakoztam a Magyar Partnak a roman
Néppartba valo bekebelezddése ellen, s mert a csicsai paktumban nem csak
arrol volt szo, hogy a Magyar Part a parlamenten beliil a romdn Néppdrt vezére-
nek taktikai vezetése ald helyezi magat, hanem arrol is szo volt, hogy a Magyar
Pdrt delegdljon hat-nyolc tagot az dllando és szerves kapcsolat megteremtése és
biztositdsa céljabol a romdn Néppdrt végrehajto bizottsdgdba, - tehdt nemcsak
parlamenten beliil, hanem parlamenten kiviili bekebelezodeésrol is volt szo.

3. Igaz az, hogy én akkor, amikor Paal Arpad, Zagoni Istvan és Kos
Karoly azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy a csucsai paktumot kiméletle-
niil tamadni fogjak, 6ket e terviikrdl lebeszélni igyekeztem. Nem tagadom azt
sem, hogy ezen eljardsom rendén tobb izben beszélgetéseim kozben a pak-
tum rendén kilatasra helyezett eldnyokre is utaltam, de emellett reamutattam
arra is, hogy milyen sulyos kovetkezményeket vonhat maga utan a még ¢letbe
sem lépett paktumnak mas Osszekottetések szerzése és biztositasa eldtti kony-
nyelmi felmondasa. Végiil foképpen azzal igyekeztem Paal Arpadékat terviik-
rél lebeszélni, hogy amugy is elég kiméletlenségben, iildoztetésben van a ma-
gyar oldalrol résziik, s hogy semmi sziikségét nem latom annak, hogy a mar
amugy is a kelletén tul elmérgesedett helyzetiik még jobban elmérgesittessék.

Kapcsolatosan még csak annyit tartok a Paal Arpad allitasaival szem-
ben megemlitenddnek, hogy a csucsai paktumnak 1926. elején operettsze-
rien tortént felmondasat illetdleg annak idején Teleki Arturnak, Toldalagi
Mihalynak, ,Padl Arpddnak” és nekem, tehat mindannyiunknak, akik ab-
ban az idében Bukarestben targyaltunk, az volt az egyhangu hatarozott vé-
leményiink, hogy a felmondas abszolut idészertitlen ¢s sziikségtelen volt, ¢s
nem a megfelelé formaban tortént.

Mindezek utan ,,A nemzetdrulds neve: nemzetdrulds” cimu cikkel kapcso-
latban csak egy rovidke epizodot kivanok Paal Arpad emlékezetébe idézni,
s egy szerény kéréssel ohajtom 6t megterhelni.
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Az 1924. év november havanak 13-ik napjan kevéssel déli egy ora utan
Kolozsvaron a Kiraly- és Minorita-utcak sarkan a romaniai magyarsag egyik
zaszlovivojével volt szerencsém talalkozhatni, aki a kolcsonos iidvozlés
utan azt kérdezte télem: ,talan nalam voltal?”. Amire én azt valaszoltam:
,nem, az Ellenzék szerkesztdségébol jovok.”

Az illet6 ur folytatolag azt kozolte velem, hogy az Ugron-part {ilésérol
jon, s hogy az ott torténtekrél komolyan ohajtana velem beszélni. En erre
azt mondottam, hogy masnap délel6tt, amikor egy értekezleten amugy is
bizonyara talalkozni fogunk, szivesen allok rendelkezésére.

Valaszom meghallgatasa utan az illetdé ur azt jelezte, hogy siirgdsen,
még a délutan két 6rara dsszehivott intézdbizottsag eldtt kell velem beszél-
nie. Mire én azt valaszoltam, ,,parancsolj, most is rendelkezésedre dllok.” Ezt
kovetdleg minden atmenet nélkiil a legnagyobb meglepetésemre a kovetke-
zodket voltam kénytelen végig hallgatni:

LKiilonben taldn teljesen felesleges minden, mert én olyan emberrel, aki
Padl Arpaddal és Zdgoni Istvannal egy iton halad, amiigy sem dllhatok
szoba.”

Az elébb idézettek meghallgatasa utan én a kovetkezéket mondottam:
LHdt akkor az Isten dldjon meg édes bardtom.” Sarkon fordultam és tovabb
mentem. Tovabb mentem annak dacara, hogy teljes tudataban voltam an-
nak, hogy mit jelentett reAm nézve az a sarkon fordulas. Sarkon kellett for-
dulnom, mert tisztdaban voltam azzal, hogy Padl Arpddot és Zdgoni Istvint ok
nélkiil pécéztek ki, érthetetlentil iildozik, s mert igazsdgérzetem és becsiiletérze-
sem eltiltott attol, hogy én is az iivéltok soraiba dlljak s mindezek folytdan val-
laltam a veliik valo sorskozosséget. Nekem ezt parancsolta a becsiiletérzésem
és a tisztességérzetem!

Most mar attérek az elébb jelzett szerény és konnyen teljesithetd kérésre.

Ez év majus ho 19-én, par nappal az Averescu orszaggyllésének végle-
ges berekesztése elott, ebédkozben az Enescu-étteremben kiilon-kiilon két
volt képviseldtarsam azt kérdezte télem, hogy bemegyek-e délutan a Kama-
raba és szentelhetek-e neki ott igen fontos kérdés megbeszélésnek céljabol
par pillanatot. Igenld valaszomra mindketten azt k6zolték velem, hogy ke-
resni fogjak az alkalmat a velem valo beszélgetésre.

A kamara {ilése kozben egy félreesé folyosora vonultunk, s képviseldtar-
saim egyiittesen elpanaszoltak, hogy a partvezetdség elkerlilhetetleniil ka-
tasztrofa elé viszik nemcsak a partot, hanem az egész romaniai magyarsa-
got, s segitségiik felajanlasa és annak kijelentése mellett, hogy egyediil én
vagyok képes a fenyegetd katasztrofat elharitani, arra kértek, hogy igyekez-
zem lgyiiket jobb utra terelni.
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En meghallgattam 6ket, s azt kovetSleg hosszasan elbeszélgettiink a
szoba hozott kérdésekrol s végiil ama kijelentésemre, hogy a széban forgd
kérdéseket nem lehet ilyen hirtelen elintézni, azt kozolték velem, hogy a
nyari sziinet elején esetleg az én fliird6zésem alatt keresni fogjak az alkalmat
és modot a szoban forgo kérdések részletes megbeszélésére.

Mindezek kapcsan az a kérdésem Paal Arpadhoz, sziveskedjék megalla-
pitani azt, hiszen ez arra valo tekintettel, hogy nem volt a multban sem tul
sok magyar parti képviseld, nem is olyan nehéz, - hogy ki volt ez a két kép-
viseld, mi volt a velem folytatott beszélgetésiik anyaga, s mindezek utan ke-
gyeskedjék a maga 1j elmélete alapjan itéletet mondani a tekintetben, hogy
nemzetaruldk-e azok is?

A nemzetarulas neve: nemzetarulas” cikket megel6z0, de azzal szerves
osszefiiggésben allo, és az Ujsdg 156, és 157. szamaiban megjelent kozlemé-
nyekben foglaltakkal majd csak akkor fogok részletesen foglalkozni - miu-
tan senkit sem akarok érdemteleniil bantani -, ha otthon részletes tajékozo-
dast szerzek a kozleményekben foglaltakra vonatkozolag. Addig is csak azt
kérdem Sebestyén Miklos dr.-t6l, a Magyar Part kristalytiszta jellemi szena-
torjeloltjétdl, aki magyar aggodasaiban, puritdnsagaban, tevékenységében
mintaképe a kozéletiiknek, hogy mitdl félt a valasztasok el6tt és mi alapon
nyerte vissza a hitét a valasztast kovetoleg, és azt kérdezem Ferenczi Simon
dr.-tol, a legérdemesebb parttitkartol, a levert képviseldjelolttdl, hogy miért
olyan boldog 6 és miért olyan nagy az 6rome?

Azért kellett felvetnem ezeket, a kérdéseket, mert nem latom azt a vala-
mit, ami Sebestyén Miklos dr.-nak visszaadhatta volna elveszett hitét és azt
a valamit, ami Ferenczi Zsigmond dr. lelkét boldogsaggal és olyan nagy
orommel tolthette volna el?

Félixfurdo, 1927. julius 21.
Dr. Bernddy Gyorgy
Nagyvdarad, 1927. jul. 23. 3., Ua.: Ellenzék, 1927. jul. 25. 6.

11.
Ferenczi Zsigmond dr.: Munkaba kell allitani a magyar népegységet

A nemzetarulo fogalmanak tobb oldalrél tortént felszinre hozatala teszi
aktualissa, hogy a népegység fogalmat a népegységnek a kisebbségi elhe-
lyezkedését, a kisebbségi népéletének lényegét, realis, gyakorlati életprog-
ramjat megkiséreljik kifejteni.
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Vallom, hogy a vérségi azonossaggal, k6zos torténelmi és kulturalis
multtal biré népiink egységet képez. Ez a harom tényezo eredeti kritériuma
a népegységnek. Hogy aztan a népegység milyen technikai formaban jut ki-
fejezésre, azt az adott viszonyok szabjak meg. Ezeknek alapjan mi, romani-
ai magyarsag is népegység vagyunk, még pedig a tobbségi roman néphez
viszonyitva, kisebbségi népegység. Az a koriilmény, hogy a népegység kife-
jezése ez id6 szerint u. n. part keretében jelentkezik, az a népegység tényére
nincs befolyassal, €s a népélet lebonyolitasara csekély jelentéséggel bir. Tu-
dott dolog, hogy ez a népegység a part elnevezést nem a sajat elhatarozasa-
bol vette fel, s ha mar felvette: a népegység és part egybeesd fogalom. A 1¢-
nyeg az, hogy a fent emlitett harom alaptényezd folytan népegység, é16
organum vagyunk, amelynek 1éténél fogva természetes életigényei vannak.
Van faji lelke, faji jelleme, faji eszménye, faji erkélcse és ontudata. S ezek mind
hatarozott élettényezdk, amelyek az élet minden vonatkozasaban elvitatha-
tatlanul jelentkeznek.

Aki pedig egy természetes, €16 szerv életmikodését zavarja, adott és ere-
deti iranyabol megkisérli eltériteni, jellemén nem atall csorbat ejteni, eszmé-
nyeire homalyt vet, dntudatat tompitja, erkdlcsét megbontja: az vér a népegy-
ség ellen, s vétsége biinné fokozodik, ha mindezeket tudva, megfontolva, sza-
mitassal, a népélet nyomos kivanalmainak figyelmen kiviil hagyasaval teszi.

Ezt a blint nem lehet sem teoriakkal, sem ravasz taktikazassal palastolni.

Jobb szolgalatot vélek tenni, ha e fogalom megallapitasanak kiterjeszté-
se helyett népi életiink sziikségleteit, azoknak nyomossag szerinti sorrend-
jét, s a sziikségletek kielégitésére legalkalmasabb modokat és eszkozoket
probalom targyalni.

Harom {6 csoportba oszthatjuk népi életjelenségeinket: kulturdlis, gaz-
dasagi és politikai csoportra.

Népéletiinknek alapvetd kérdése, hogy a harom csoport koziil melyiket
tekintjiik fontosabbnak.

Nemzeti allamban az uralkodo népre kétségkiviil legnagyobb jelentdség-
gel kétségkivill a politika bir, mert a politikai életen keresztiil jut kormany-
ra, hatalomra és az allamkassza kulcsahoz. S ezen javak birtokaban szelle-
mileg és anyagilag tudja istapolni a korébe tartozoé érdekeit és koziileteket.

Mas azonban a kisebbségi nép helyzete a politikat illetéen. Eppen ki-
sebbségi helyzeténél fogva kormanyra nem juthat, az allampénzek kulcsat
nem veheti kezébe. Politikai uton tehat a kisebbséghez tartozé nép egyete-
mes és egyéni hasznat szolgalo eredményeket nem érhet el, minélfogva a
j6zanész parancsa szerint erejének javat kozboldogsagra tettlegesen hatd
szellemi és anyagi kulturaja apolasara kell forditania.
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A szellemi és anyagi kultura terén a tennivalokat olyan részletességgel
¢és precizitassal kell megallapitanunk, hogy mindenki megismerje a rea varé
kotelességet, s a kotelesség teljesitésére erkolcsileg érezze magat kénysze-
riillve azok altal a lathaté és megfoghato eredmények altal, amelyek a nép-
¢élet keretén beliil ugy a jelenben, mint a jovoben egyéni és kozboldogsagot
nyujté pozitiv szellemi és anyagi javakat képeznek.

Minthogy itt gyakorlati €letrdl, a kisebb és nagyobb jelentdségl egyéni
és kollektiv cselekvések vég nélkiili lancolatarol van szo, jol kell vigyaznunk,
hogy ne essiink az elmélkedések és a levegdben jaro tervek eseménytelen és
tehetetlen utvesztojébe.

A legkisebb, de egyéni és népi sorsunkat elérevivé cselekedet értéke-
sebb, mint akarmilyen eget ostromlo tarsadalmi teoria. A legmesszebbme-
né politikai bolcselkedésnél is értékesebb, ha egyetlen falusi népiskolank
l1étalapjat és korszerd szinvonalon allo mikodését tudjuk biztositani.

Végzetes hibat kovetnek el tehat azok, akik divatos elvek, realis tarta-
lommal nem biro eszmei ellentétek természetellenes és terméketlen per-
traktalasaval morzsoljak fel népéletiink idejét és energidjat anélkiil, hogy
egyetlen olyan pozitiv eredményt tudnanak felmutatni, amelybdl a nép
egyetemének ¢s minden egyes tagjanak kézzelfoghato haszna volna.

A kulturalis és gazdasagi erokifejtés az egész vilagon a vérségi azonos-
sagbol sziiletett népi, illetve nemzeti k6zosségre van alapitva, mint olyan
természetes sajatsagra, amelybdl a teljesitmények legtobbje termelhetd ki.
Nem valaszthatunk tehat mi sem munkakeretet. Es kiilonosen kisebbségi
helyzetiinkben vagyunk a népegység feltétlen megdvasara utalva, mert szét-
tagolva szambelileg volnank képtelenek kulturankat és gazdasagi rendsze-
riinket fenntartani. S a széttagoltsagbol szarmazo gazdasagi veszteséget
semmi szin alatt sem potolja barmilyen diadalra juttatott vilagnézet és poli-
tikai elv, mert ezek az adott viszonyok k6zott nem a valo életben gyOkerez-
nek, csupan az eszmei szféra gyakorlatilag hasznavehetetlen részében vege-
talnak.

Kisebbségi néplink vitan feliili 1étérdeke tehat, hogy 1étharcat a legmeg-
bonthatatlanabb egységben vivja meg.

Mas kérdés aztan, hogy az egységen ¢€s az egységet kifejezd organumon
beliil milyen belsé életet él, szervezetét miként alakitja meg, életfunkciojaét
miként fejti ki.

Feltétlen kivanatos, hogy a népegység keretén belill a népélet minden
mozzanataban minden egyes néptag tevékenysége szamara ne csak mod
engedtessék, de a tevékenységre no és férfi, kicsi és nagy, a legerésebb tarsa-
dalmi kényszerrel szorittassék is ra.
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Ezt parancsolja a valo élet ma, de fogja parancsolni sokkal nagyobb
nyomatékkal késébb, ha az életviszonyok sulya még noni fog s az életsziik-
ségletek mind nehezebben valo kielégitése folyaman beigazolast nyer, hogy
pozitiv értékkel biro szellemi és anyagi kulturat csak népegységiinkon beliil
tudunk kifejteni, és annal nagyobb és tobb lesz az eredmény, minél erésebb
az egyseg.

Azt sajnalattal bar, de magam is megallapitom, hogy a Magyar Partnak
sem kOzpontja, sem, a vidéki tagozatai ez ideig nem adhattak sem olyan
népéleti gyakorlati programot, sem nem fejtettek ki olyan tevékenységet,
amely népéletiinkben szamottevé eredménynek volna tekintheto.

Ez a fogyatékossdag azonban semmi esetre sem utal arra az dlldsfoglaldsra,
hogy ebbdl a természetes alapon nyugvo népi koziiletbol félresomforddljunk,
mert a ldthatdron fel-feltiiné frakciok semmi valosziniiséget nem mutatnak
arra, hogy népiink kulturdlis és gazdasdgi életének anyagi és szellem feltételei-
vel inkdbb rendelkeznének, mint a magyarsag meglevé organuma.

De igenis arra utal, hogy akik a fogyatékossagokat objektiv kritikaval
felfedik, azokat konkrét formaban allapitsak meg, ha egymagukban képe-
sek, tiistént alljanak munkaba, s azokat sziintessék meg. Ha pedig egyma-
guk képtelenek, a népi er6k megfeleldé csoportositasaval kiiszoboljék ki a
fogyatékossagukat. De feltétleniil az egységen beliil.

A népi életben a verseny szabad, végleges korlatja nincs, csupan az ut-
kozi akadalyokat kell atugrani.

Ha azonban a kifogasok, ellenvetések dagalyos eszmei szappanbuboré-
kokban jelentkeznek, azzal az elpalastolhatatlan hatsé gondolattal, hogy a
mozgolodo, foként a maga és uszalyai szamara akar vezéri székeket iiresite-
ni, nagyon természetes, hogy a buborék er¢ és tartalom hianyaban feltétle-
niil szétpukkan.

Nagyon figyelemremélté e tekintetben a csehszlovakiai magyarsag hely-
zete. Ott két magyar part van: a magyar nemzeti és a keresztény szocialis
part. Mindkettének megvan a maga elvi alapja s ami még fontosabb, van-
nak vezérei és vezérkara. Természetesen, mindketté fényesen megvivta a
maga szélmalomelvi harcat, meg akarvan mutatni, hogy melyik az igazi de-
mokrata magyar. Csupan egy végzetes mulasztast kovettek el: a harcok
szenvedélyében felmorzsoltak egymas erejét, idejét és egyik sem elégitette
ki a nép gazdasagi és kulturalis 1étsziikségleteit.

De okultak a veszteségen s éppen napjaikban keresik az egyesiilés modjat.

Ez int6 példa nekiink is. De élénken figyelmeztet arra, hogy kisebbségi
nép életében a szellemi és anyagi kultiira az elsérendii létfeltétel, a politika s
mads elvi harc alarendelt jelentoséggel bir.
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Nyitott kérdés az utan, hogy egy lelki kapcsolatra, k6zos megegyezésre
és realis tevékenységre épitett magyar egység keretén belill miként foglalja
Ossze és fejti ki a népegység munkaerejét. A legidealisabb az volna, hogy
orszagosan megejtendo titkos népszavazas eredményeként keriiljon ki a ve-
zérkar. Addig is azonban, amig ez megtorténik, a meglevd organumunk ke-
retén beliil kell lebonyolitanunk népi életiinket.

A torténelmi felel6sség teljes sulyara kell utalnunk azokkal szemben,
akik tiires jelszavakkal, avult politikai frazisokkal kotik le népegységi energi-
ankat anélkiil, hogy valamely altalanos értékt, kozérdekt célt szolgalnak.

Jo testvérek, alljunk meg egy pillanatra az események forrongé zuhataga-
ban. Tegyiik sziviinkre a keziinket, hivjuk fel legjobb lelkiismeretiinket, s ke-
ressiink népiinknek egy tenyérnyi papiron megféré olyan gyakorlati munkaprog-
ramot, amelyet mindannyian szent meggyozodeésbol kovetiink, s amelyben min-
denki felismeri sajdt érdekeink kielégitését, a jelen és a jovo szamdra egyardnt.

Hevenyében azt mondanam:

1. Hatarozzuk meg a faji erkolcs, faji eszmény, faji ontudat élettények-
ben jelentkez6 fogalmat.

2. Elevenitsiik fel €s tartsuk ébren népiink vallasi hitét és erkolcsét.

3. Neveljik moralis kotelességgé az els6rendti iskola fenntartasat olyan
tanitokkal, akiknek semmi mas gondja nincs, mint tanulni és tanitani.

4. Nép becsiilet kérdésévé tegyiik az alkohol rablancatol megszabadi-
tott, jozan, munkas, szorgalmas életmodot.

5. Allitsuk fel anyagi kulturank (foldmiivelés, ipar, kereskedelem) nép-
kisebbségi alapra helyezett rendszerét.

6. A még magyar kézen levod tokét bdrran allitsuk a népkisebbségi 1¢-
tiinkben lejatszodo szellemi és anyagi kultura terv- és célszerii szolgalataba.

Ezt a talan fogyatékos programot nem lehet kifejteni egy ujsagcikk kereté-
ben, de azt nagy hanggal vagyok merész belekialtani a minket koriilvevd nagy
homalyba: megrazoan nagyszabasu, altalanos, egyszerre hatoé erkolcsi kény-
szerrel szoritsuk ra népiinket faji alapon allo, tehat legértékesebb sajatsagat ki-
fejtd szellemi és anyagi kultiira lebonyolitasara, s eréinket a politikatol elvonva,
koncentraljunk ide, mert csak igy lehetiink értékes, szamunkhoz és multunk-
hoz mélt6 részesei az orszag egyetemes kulturajanak és gazdasagi életének.

Fogjuk meg vasmarokkal azt a kicsi bolcsességet, amely szamunkra ele-
ven életet jelent, de futva keriiljiik azt a nagy bolcsességet, amely polipkar-
jaival ezerfel6l atfog, lenytligoz, erdinket lekoti s végeredményben: holtbiz-
tossaggal megfojt.

Labor omnia vincit improbus!

Ujsdg, 1927. jul. 24. 9.



174 ARCHIVUM

12.
Zagoni Istvan: Bernady Gyorgy postaladajaba

Ez a levél a nyilvanossaghoz szol, de valasz is van benne az elhangzott
megjegyzésekre.

Bernady Gyorgynek a masodik szdma nyilt levelében hol kivastagitott
betiikkel, hol halvanyabban, néhanyszor eléfordul ez a név is: Zagoni Ist-
van. Ezekre, a rahivatkozasokra legilletékesebbnek magamat tartvan reflek-
talni, a nyilvanossaghoz bator vagyok én is e néhany sort adresszalni.

Amit a magyar munka gyakorlati €s elvi programjaként ennek el6tte ir-
tam, vitattam, vallottam, mindazt allom s érvényesiteni igyekszem ma is,
ezutan is, amint szerény erémtol kitelik. Ami részletet Bernady Gyorgy a
multbeli megjegyzéseibdl most nyilvanossagra hozott, ahhoz hozza kell fiiz-
noém a kovetkezoket:

Azt a ,zdszIlovivé™-t, is, aki Bernady Gyorgynek szemrehanyast tett a ve-
liink val6 ,,egy uton haladas™-ért és azt az akkori iranyitot, aki a csucsai
paktum tartalmat a sajat miivének tartotta, s tarthatta, a sors mar régen le-
szakitotta kiizdé magyarsagunk soraibol. Ma masok allnak a magyar koz-
¢let belsé muhelyének hevité kemencéjénél, s a Magyar Part élén is, és az a
régi kiizdelem mar fel nem idézhet6. Annyira nem, hogy az a Bethlen
Gyorgy grof példaul, aki az ota vette at a part iranyitasat, sokkal tavolabb
allott a felidézett emlékd csucsai paktumtol, mint Bernady Gyorgy, mert
nemcsak ala nem irta, de semmiféle kapacitalassal nem volt ravehetd, hogy
a Csucsan rendezett paktum aldomasra elmenjen. Emlékezni fog talan
Bernady Gyorgy, hogy éppen 6 kivanta a minél intenzivebb kapacitalast. S
ha ez, akkor minden igyekezet ellenére eredményteleniil maradt, és a rész-
vételének még a latszatatol is tavol tartotta magat, aligha megmagyarazhato
volna ez a mostani raolvasasi szandék. S6t, ha jol szamba vessziik, a mai
parelndkség egyetlen egy tagjanak sem, volt annyi kOze sem a cstcsai pak-
tumhoz, mint Bernady Gyorgynek. S ha az olvaso azt kérdezné magaban,
hogy miért sziikséges a néhai csucsai paktumnak ez a hosszas emlegetése,
én mondom: nem tudom. Avult halalaban hiaba feszitendk keresztre, abbol
ugy sem lehet precedenst kiszoritani a Maros-tordai néhany embernek a
Liberalis Partba tortént ,,bekebelez6désé”re.

A kovetkezetlenségnek minden halvany gyanujara, az aktualitas mérté-
kéig sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy sem én, sem Paal Arpad nem
lettiink volna soha kaphatok sem a kozelebbi, sem a régebbi multban arra,
hogy egységbontasi kisérlethez segitséget nyujtsunk. Annal kevésbé akkor,
amikor a part, mint a magyarsag kisebbségi szervezete valasztasi frontkiiz-
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delemre felvonult. Amikor két magyar part volt, és valasztas kovetkezett,
minden igyekezetemet belevetettem magam is, hogy a k6zos front, kozos
vezetdség minél gyorsabban, s idejében életre keljen. Pedig akkor nem volt
sz6 arrél, hogy barmelyik magyar part roman partot tamogathatott volna a
masik ellen. Esziink agaban sem volt partot bontani akkor sem, amikor
Tatarescu miniszter nekem is kijelentette, hogy a liberalis kormany soha-
sem fog Bernady Gyorggyel érdemlegesen targyalasba bocsatkozni. Mert
igy is volt. S lett masképpen is, de az ilyen miniszteri kijelentéseknek a su-
lyat eléggé kitapasztalhattuk. Azok kozott is, akiket Bernady Gyorgy maga
mellé szamit, vannak olyanok, akik a toliik kitelhet6 presszioval igyekeztek
reank torni azért, mert Bernady Gyorgy mellett allast foglaltunk. Es minden
presszionak, minden kisértésnek ellenallottunk.

Mindez azonban nem ok a multbol a jelenre, hogy a Magyar Part belso,
kisebbségi életet, konszolidald6 munkajat akadalyozzuk, és ne erdésitsiik.
Még kevésbé adhat a mult okot arra, hogy a magyarsag eréprobara felvonult
tomegeivel szemben az ellenfél szamara szolgalatokat teljesitsiink. Az ilyen
szolgalatokrol mindig az volt a véleményem, ami ma, s ami lesz ezutan.
Ennyi az egész, ami a nyilvanossag el6tti levelezésbdl csekélységemre tarto-
zik. En nem tagadhatom meg a Magyar Part programjat, mert én is csinal-
tam, és allom, hogy az demokratikus. Nem tagadhatom meg a Magyar Par-
tot, mert teljes odaadassal dolgoztam a létrehozadsan, s ami sérelem ért,
amire Bernady Gyorgy is hivatkozik, az emberek, parttagok részérol ért, ¢s
nem a part részeérél, amit én idealis felépitettségében szeretek elképzelni
magam folott. Ha emberekkel, parttagokkal s azoknak esetleg az elfogultsa-
gaival talalom szembe magamat a belso vitanal, attol én se megijedni, se
megszaladni, se masokhoz atpartolni nem tudok, hanem csak azért is allom
azt, amirél ugy tudom, hogy az a magyar igazsag. S ami tényleg igazsag,
annak csak gy6znie kell. Az emberek valtoznak az élen, s a belsé harcok
helyét a munka foglalja el. Nem gy6zhet az, aki nem dolgozik.

Ezeket, a sorokat, nevem megforgatasa miatt lattam sziikségesnek be-
dobni e nyilt levelezés postaladajaba.

Zagoni Istvan
Ujsdg, 1927. jul. 24. 3.
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13.
Valasz dr. Bernady Gyorgynek

Sebestyén Miklos dr. tiszta lelkének mélységébdl irja ezeket, a sorokat,
amelyekben igaz magyar lelkét tarja fel, s amely minden magyar olvasohoz
szolnak a kovetkezdkben:

Az Ellenzék 165. szamaban megjelent ,Reflexiok”-ban azt kérdi télem
Bernddy Gyorgy dr., ,,mitél féeltem a valasztds eldtt, és mi alapon nyertem visz-
sza hitemet, a valasztdst kovetden.”

A kérdés a nyilvanossag el6tt 1évén feltéve, a nyilvanossag el6tt kell arra
valaszolnom.

A valasztas el6tt attol féltem, hogy az a tétel, amelyet éppen a valaszta-
sok kiiszobén allitott fel egy magyar politikus, hogy békeszerzdédés, parizsi
egyezmény, gyulafehérvari hatarozatok nem lehetnek a mi bastyaink, azok
jogi formak csupan, amelyeknek folébe helyezendd példaul Tancred
Constantinescu ur valamely igérete - még hitelre talal a magyar lelkekben.

A valasztas elo6tt attol féltem, hogy egy masik politikusunknak az a te6-
ridja: ,,ha a liberdlisokkal megyiink, veliink lesz a csendorszurony, ha nem, el-
leniink és tetejébe az adovégrehajtds sth.” - megingat magyarokat, elbatorta-
lanit magyar kiizdoket.

Attol féltem, hogy az a szegény magyar kisgazda, iparos, kereskedé ko-
zelebbinek fogja latni az emlegetett csenddrszuronyt és addvégrehajtast,
mint a magyarsag nagy céljait, és ettdl az elébe tartott, ijeszté képtél nem
fogja meglatni azt a masik, sokkal ijesztébb képet, hogy mint csdkkenti egy
céltudatos politika naprél napra a magyarsag birtokallomanyat névelemzés,
etnikai eredet, kulturbarrikadokkal - mint akarja ez a politika szembeallita-
ni a fiakat az apakkal, a holnap generacidjat a maival akkor, amidén egy
Anghelescu-féle iskolatorvénnyel ezer meg ezer magyar gyermeknek teszi
lehetetlenné, hogy anyanyelvén tanulhasson, hogy elsajatithassa azt a kultu-
rat, amely a mi életiinket tartalommal, szépséggel toltotte meg - hogy ek-
ként egy generaciot neveljen, amely idegeniil alljon, szemben sziilGivel,
nemzetével.

A valasztas el6tt, amikor lattam azt az 6riilt tohuvabuhut [sic - Gy. B.],
amit varosunk egész sajtoja - egyetlen dicséretes kivételtol eltekintve - a li-
beralissa lett magyar jeloltek érdekében inscenalt, amint az amitasnak,
ijesztgetésnek minden eszkozével azon dolgozott, hogy a Magyar Part kiiz-
delmét elgancsolja, attol féltem, hogy lelkeken urra lesz a csabitas, hogy
magyar agyakat sikeriil megtéveszteni.
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Attol féltem, hogy Marosvasarhely magyarsaga elhiszi, amit én nem hit-
tem el, de amit az a sajto vakmerden hirdetett, hogy ,,annak, hogy Bernady
hajlando legyen polgarmesteri tisztségét megtartani, legelsé alapfeltétele
az, hogy a varosi polgarsag iranta vald bizalmanak avval adjon kifejezést,
hogy a liberalis listan szerepld magyar jeldlteket tamogassa a csiitortoki sza-
vazasnal.”

Attol féltem, hogy magyar emberek el fogjak hinni azt, hogy pillanatnyi,
helyi elényokért fel szabad aldozni a magyarsag egyetemes, nagy és szent
érdekeit, fel szabad aldozni a magyarsag jovoéjének egyetlen biztositékat, a
magyar egyseéget.

Mert hittel vallom, hogy a magyarsag egységében latom egyetlen biztosi-
tékat a magyar jovonek, €s er6s meggy6zodése az, hogy a magyar politika
egyetlen pozitivuma még nagyon hosszu ideig csak ennek az egységnek a
fenntartasa, biztositasa lehet és kell lennie, hogy érjen bar jo, vagy balsze-
rencse, az egyiitt talaljon benniinket.

Mert én ugy latom, hogy nemcsak érzésbeli sziikségesség szamunkra, de
ezt az egyetlen lehetdséget kényszeritik rank azok a nemzetkozi és kozjogi
jogforrasok is, amelyek a mi sorsunkrol intézkednek.

Hiszen a békeszerzddések, gyulafehérvari hatarozatok csak egy nemzeti,
vagy nyelvi kisebbséget ismernek el egy nemzeten beliil. Ehhez a kerethez
kell tehat alkalmazkodnia a magyar nemzeti kisebbségnek is. Mar pedig en-
nek az egyetlen magyar nemzeti kisebbségnek, mint kozjogi, kollektiv jog-
alanynak csak egy reprezentansa lehet. Vagyis, amint nincs Romaniaban
kétféle magyar nemzeti kisebbség, Uigy nem lehet ezen egységes kozjogi
alanynak két megszemélyesitdje sem, tehat nem lehet két magyar part sem;
vagy ha ez mégis megtorténnék, egyik sem volna azon kozjogi alanyrepre-
zentalasnak tekinthetd, és igy egyszerre elttinnék az a szerv, amely résziinkre
illetékesen kovetelhetné a nemzetkdzi egyezményekben biztositott jogokat.

De ettdl eltekintve, rémiilettel toltott el az a perspektiva, amelyben ma-
gyar kél harcra magyarral és egymasra licitalva teszi politikai alku targyava
a magyarsag életlehetdségeit.

Ennek a perspektivanak sotét rémét idézte elém ez a valasztas, ettol
féltem.

Es féltem attol, hogy az az agyonrémitett, csabitott és ezerszeresen meg-
kisértett, szegény magyar valaszté nem fogja megérteni azt, hogy a magyar-
sag szebb jovojét csak erds gerinccel lehet kikényszeriteni, hogy annak szen-
vedés az ara, de ezt az arat is meg kell azért fizetnlink, mert megérdemli.

Attol féltem, hogy megkinzott és megrémitett testvéreim el fogjak hinni,
hogy kis adohalasztas, joakarati csendérszurony €s hasonlo jok igéretei ér-
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tékesebbek, mint a tudat, hogy egy késébbi generacio élvezi majd a mi szen-
vedésiink gyiimolcsét.

Ezek a rémek rémitgettek és a valasztas utan boldogan, hirdettem, hogy
visszanyertem hitemet a magyarsag szebb jovojében.

Visszaadta pedig ezt a hitemet annak latasa, hogy az a sok ezer magyar
kispolgar, akit semmiféle politikai iskola nem tanitott meg arra, hogy mit kell
tennie, pusztan a faji ragaszkodasnak természettdl beléje oltott érzésétdl vezet-
tetve, minden megkisértés ellenére is megtalalta az egyetlen helyes utat, ame-
lyen mennie kellett: mint egy ember szavazott le a Magyar Partra, és egyszerre
tonkretette azok reménységét, akik a magyar egység megbontasara épitettek.

LAz ember hite az 6 mennyorszdaga.” Kérek mindenkit, hagyjon meg en-
gem az én visszanyert hitemben, hadd idvoziiljek a szerint.

Marosvasarhelyt, 1927. julius 25.
Qn Sebestyén Miklos
Ujsag, 1927. jul. 27. 4.

14.
Ferenczi Zsigmond dr.: Bernady Gyorgy cimére

Ferenczy Zsigmond dr., a Maros-tordai Magyar Part titkara, megszerve-
zbje, a marosvasarhelyi polgarsag bizalmanak letéteményese irja ezt a cik-
ket, amelyben valaszt ad Bernddy Gyorgynek a felhivasara:

Bernddy Gyorgy dr. csekélységemet is nyilvanossag elé szolitja az Ellen-
zék 165. szamaban kozolt reflexioban. Azt kérdezi télem, hogy (a valasztasi
eredmények utan) miért vagyok boldog és miért nagy az 6romon?

Megvallom, nem szivesen veszem igénybe a nyilvanossag tiirelmét a fe-
lelettel.

Feszélyez az a tudat, hogy egy sziirke kisember irasgyakorlata a nyilva-
nossag milyen rokonszenvetlen k6zonyével néz szembe, amikor a kozéleti
nagysag két hosszu irdsmiive sem valtott ki semmi érdeklodést. Az emlékké
valt csucsai paktum s mas elmult epizodok nem érdeklik a kozonséget. A
kiszakitott nagy gondolatokat pedig sokan nem értik.

Feszélyez az is, hogy az elismert irastudok milyen lekicsinyl6 mosollyal
bocsatjak meg az ujsagpapir kitoltésében jaratlan kezdéember probalkoza-
sat, ha a hivatasuk zenitjére jutott nagysagok irasmtiveit is csupan értékiikig
méltatjak.
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Feszélyez a vasarhelyi kulturpalota is, mert alkotoja irant lelkemben
tiszteletet parancsol, és illemérzetem kotelez arra, hogy ezt a tiszteletet ne
sértsem meg a kihivashoz hasonlé szatirikus reflexioval.

Feszélyez az is, hogy a negyven év felé kozeledd férfi kényelmetleniil
érzi magat abban az évodaban, amelyben Bernady a kozélet terén gondol-
kozni, s szélani merd férfiakat kivétel nélkiil latni szeretné.

Feszélyez az is, hogy ez alkalommal megszegem az ,dldozatok”kal és
azok értelmi szerzdivel szemben elfoglalt allaspontomat: ne fecséreljiik az
idé6t az ,aldozatok” Ocsarlasara, ne foglalkozzunk veliik, hanem tdbbeszten-
doés tarsadalmi renyheség utan allapitsuk meg a kozéleti munkaprogramot,
¢és szorgalmasan dolgozzunk. Az id6 aztan embernél is igazsdgosabban itél.

Es ime, most mégis kénytelen vagyok ezzel az irassal haszontalanul s a
kozérdek legesekélyebb szolgalata nélkiil idoét vesztegetni.

Feszélyez az is, hogy a feleletnél, barmennyire meg akarom O6rizni a
Bernady iranti tiszteletet, - le kell vetnem azt az egyligyuiséget, amelyet
Bernady folényes és lekicsinyl6 kérdéseivel szokasa szerint ra akar kénysze-
riteni a szembenalléra, amikor ¢ valamit nem tud, vagy nem akar megérte-
ni, vagy azt akarja, hogy azt masok se értsék meg.

Ha nem akart volna engem is, - mint a két nyiltlevélben aposztrofaltak
mindenikét, - jambor egyiigyliként a nyilvanossag elé allitani, megkimélte
volna az Ellenzék-et a hozzam intézett kérdéstdl, hiszen az Ujsdg 156. sza-
maban, ahonnan Bernady Gyorgy komolytalan gunnyal idézget, megtalalja
a feleletet az én 6romom okara nézve: ,,mert a népben nem csalodtunk, mert
a népet nem lehetett eltantoritani.” Mivel azonban ugy latszik, hogy
Bernadyval nem sikeriilt megértetni magamat, kérdésére bator vagyok fele-
letet adni:

Marosvasarhelyt Bernady modern varossa tette. Epitett aszfaltjardat,
azutan szennycsatornat, azutan vizvezetéket s sok, szebbnél szebb kozépii-
letet. De egy dologra nem vigyazott: hogy a lelkek ne sorvadjanak el, s az
anyagi érdek ne legyen korlatlanul uralkodo. Marosvasarhelyi tarsadalmi
csoportvezetdinek lelke, kevés kivétellel, beleolvadt a vasarhelyi aszfaltba,
fel van oldva a vizvezetéki 1ében és meghalt a k6 kolosszusok cementhabar-
csaban. A kozéleti vezérek magatartasat nem a nép egészének érdekét szol-
galo bensd meggy6zodés, a jOvo generacid életét szem el6tt tartd eszmé-
nyek iranyitjak, hanem: van iizlet, vagy nincs iizlet?

Akit nem illet, ne vegye magara.

Ez az lizletes szellem iranyitja az emberek jorészének nemcsak politikai
és kulturalis magatartasat, de a vallasi életét is. Ebbdl az iizletes szellembol
burjanzik az iskolaink iranti blinds k6zony, vallasaink elhitetlenkedése, a
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lelki ¢élmények iranti érzéketlenség. Hogy mig gyomorra és gégére bdven
telik, addig egy olyan polgar, aki akar 20 000 lejt is aldozhatna iskolafenn-
tartasra, 3 000 lejt ajanl fel, s nincs hite Istent félni, midén azt mondja:
~Hogy az Isten omlassza a nyakatokba az iskoldtokat s a templomotokat.”

Bizony boldog voltam, hogy a k6zszellemnek ilyen korrumpaltsaga mel-
lett Marosvasarhely és Maros megye polgarai a tiszta valasztasi helyeken
mutatkozva nagy szamban jelentkeztek a faji eszmény, a faji 6ntudat hu
szolgaloiként, €s a faji etika védelmezdiként. Ne vonjon hat engem kérdore
senki, ha 0rvendtem, amidoén eltoltott az a remény, hogy ennyi faji energiat
csak fel tudunk hasznalni mas minemi kozéleti munkakra is, mint néhany
embernek ilyen-olyan pozicidba vald bevalasztasara.

Boldog voltam ¢és 6rvendtem bizony!

Tovabb megyek: Bernady GyoOrgy észrevette, hogy ugy a megyei, mint a
varosi tagozati iiléseinkrél mind tobben és tobben maradtak tavol olyanok,
akik népiink ¢letében etikai, szellemi €s anyagi erét jelentenek. Meguntak a
siramokat, a személyek és klikkek burkolt taimogatasat, az elleplezett tehe-
tetlenséget, a hogy kozvetett eszkdozokkel hallgatdsra, munkatlansagra vol-
tak kényszeriilve. De amikor a faji érzet parancsa munkara hivta ezeket a
férfiakat, Onként jelentkeztek, lelkesen dolgoztak, zokszo nélkiil szenvedték
a szuronyt és fogsagot, pedig biztosan tudtak, hogy politikailag semmi ered-
ményt nem ériink el. De €It benniik a faji etika!

Aztan a valaszto tomegekben elvegyiilve, tapasztaltam, hogy nincsenek
megijedve az uralkodo part kilatasba helyezett retorzioitol. Hallottam t6-
liikk: nem hiszik, hogy az allam kormanya biintetné azokat, akik senkit nem
bantanak, senkivel nem helyezkednek szembe, csupan onmaguk mellett
maradtak meg. Es hallottam megszolalni népiink keresetlen, kikészitetlen
meggy6zOdését: ha pedig méltatlanul sujtd kéz ér, n6 a tlizalld képességiink,
erénk, kitartasunk.

Es hallottam megszoélalni népemben a fajfenntarté munkavagyat abban
az elgondolasban, amit az Ujsdg 163. szamaban leirtam: az impresszidimat,
s ebbdl a felbuzdulé munkavagybol azt a reményt meritettem, hogy ennyi
erénnyel megaldott népnek, barmilyen megprobaltatasok aran is, kitartod
egyuttmunkalkodasa aran boldogulnia kell.

Ezért is boldog voltam és ezért is 6rvendtem!

S ugy gondolom, hogy az egyéni boldogsag és 6rom mindenkinek annyi-
ra maganiigye, hogy legalabbis tapintatlansag azt nyilvanossag el¢ rangatni
olyan formaban, amint azt Bernady Gyorgy dr. tette.

De nem vagyok boldog, és nem orvendek azért, mert biztosra veszem,
hogy az a néhany, aki érzelmi kapcsolatok és etikai kotelék nélkiil Bernady
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koriil settenkedd ember, mihelyt Bernadyn keresztiil nem latja érdekeit
szolgalva, faképnél hagyja 6t.

Pedig Marosvasarhely ujjaépitésének azért a munkdért, mindenki részé-
rol férfias becsiilés, s az élet alkonyat beragyogo szeretet [...] részként jar ki.

Végiil is csak arra kérem Bernady Gyorgy dr.-t, hogy hasonlo ligyben ne
hivjon engem a nyilvanossag el¢, mert ha nyilvesszOeresztékeknek ilyen ere-
getése [...] ezeket megel6z6 muld, de [...] események sorozata kozéleti
munkai jelentenek, akkor velem sem Bernady, sem mas nem fog az [...]
kozéleti munka legjelentéktelenebb mihelyében sem talalkozni. Bernady
nagyon jol tudja, hogy valaki akkor tinik el legkdnnyebben a kozélet szin-
padardl, ha agyonhallgatjak, én pedig az olyan vasarhelyi kdzéletnek, ame-
lyiknek egyik fejezete éppen a valasztasokkal zarult, semmi cimen sem kiva-
nok részese lenni.

Marosvasarhely, 1927. julius 28.
Dj. Ferenczi Zsigmond
Ujsdag, 1927. jul. 28. 6.

15.
Bernady Gyorgy: Miért is nyeltiik le hat a békat?

Egy, a romaniai magyar lapokban megjelent hivatalos kommiinikéje sze-
rint a legkdzelebbi napokban az Orszagos Magyar Part parlamenti csoport-
janak megbizasabol grof Bethlen Gyorgy elnok és Gyarfas Elemér szenator
felkeresték Anghelescu kozoktatasiigy miniszter urat, akinél a felekezeti is-
kolak hosszan huzédé allamsegélyének miel6bbi kiadasat siirgették meg,
aki a kiildottségnek kitiintetd szivélyességgel valo fogadasa kozben kijelen-
tette, hogy ezen ligyet a Minisztertanacs eldtt képviselni fogja. A kommiini-
k¢ folytatolagosan ramutat arra, hogy a magyarsagnak a nemzeti gyasz nap-
jaiban tanusitott demonstrativ magatartasa nemcsak a lelkek talalkozasat
segitette eld, de a kormany helyzetét is 1ényegesen megkonnyitette a tekin-
tetben, hogy érdemlegesen foglalkozhassék e kérdés kielégité megoldasaval,
s végiil, emlitést tesz arrol, hogy a Magyar Part parlamenti csoportjanak
kiildottsége Anghelescu miniszter ur nyilatkozata utan Bratianu Jonel mi-
niszterelnok urat kereste fel, aki el6tt ugyancsak megsiirgette az allamsegély
hosszan vajudo ligyének mielébbi elintézését.

Oszinte ¢s igaz 6rommel toltotte el az én lelkemet a kommiiniké, egyfe-
161 azért, mert az abban foglaltakbol azt vélem megallapithatni, hogy a Ma-
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gyar Part parlamenti csoportjanak vezet6i az 6nmaguk teremtette nehéz
helyzet dacara, a legelsé kedvezének mutatkozo alkalmat céltudatos és lel-
kiismeretes buzgdsaggal igyekeznek a romaniai magyar kultura javara, és a
killonb6zé foku magyar felekezeti iskolakban hangya szorgalommal dolgo-
z6 és aldozatos munkat végzo tanszemélyzet immar tlrhetetlenné valt su-
Iyos helyzetének enyhitése érdekében kihasznalni, és hogy azt az elébb-
utobb izolaltsagra vezetd bizalmatlansagot, hogy ne mondjam ellenszenvet,
mely a Magyar Part vezetdinek lelkét kiilondsen a roman Nemzeti Liberalis
Parttal és annak kebelébdl alakult kormannyal szemben eltoltotte, lassacs-
kan a kozeledés, és a kolcsonos megértés utani vagyakozas, a bolcs belatas
¢s jozan eldrelatas kezdi felvaltani.

Masfeldl igaz és élénk 6rommel toltotte el az én lelkemet a kommiiniké
tartalma azért is, mert ezen koriilménybdl, hogy Anghelescu miniszter ur a
kommiinikében emlitett alkalommal a Magyar Part kikiildotteit kitlintetd
szivélyességgel fogadta, a felekezeti iskolaink allamsegélye iigyének a mi-
nisztertanacs el6tt valo képviseletét kilatasba helyezte, azt vélem megalla-
pithatonak, hogy ugy Anghelescu miniszter ur, mint az egész kormany a
legmesszemendbb készséggel és mobilitassal a torténtek dacara allja azokat
a kijelentéseket, amelyeket a Liberalis Part vezérfiai kozvetlen a valasztaso-
kat megeldzden eldttem is maganbeszélgetés kozben tenni szivesek voltak,
s amelyekrdl én a Magyar Part eln6kségének €s elnodki tanadcsanak - fajda-
lom, akkor eredmény nélkiil - jelentést tettem, s hogy ugy Anghelescu mi-
niszter ur, mint az egész kormany tisztaban vannak azzal, hogy az allamnak
vallalnia kell a megfelel6 részét azoknak a terheknek, amelyek a maganok-
tatasrol szolo torvény rendelkezései kovetkeztében szakadtak a felekezeti
iskolak nyakaba, s amelyek alatt a mi iskolaink megfelel6 segitség nélkiil
Romania egyetemes kulturajanak kiszamithatatlan karara elébb-utobb 6sz-
szeomlani fognak.

Halas és 6szinte elismeréssel adozom a Magyar Part és a magyar parla-
menti csoport vezetdinek, illetve kikiildotteinek onzetlen és buzgo farado-
zasaiért, és igaz szivvel kivanom, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil a
legteljesebb siker koronazza igyekezetiiket.

Akkor azonban, amikor a vezetésem alatti reformatus Kollégium tanari
testiiletének és tanitd személyzetének naprol-napra tiirhetetlenebbé valo,
nehéz gondokkal jaro, mar-mar a tanitas kelléen sikeres menetét gatld su-
Iyos helyzetét latom, s fajtestvéreim egyéb nyomorusagara gondolok, On-
kénteleniil felvetddik el6ttem az a kérdés, miért is kellett a felekezeti iskolak
allamsegélye ligyének és szamtalan mas, reank, a romaniai magyarsagra ha-
sonloan nagy fontossaggal biro, életbevago, a jovenddnk mikénti alakulasat
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iranyito nagy kérdéseknek mieldbbi és kedvezd megoldasat egy indokolat-
lan allasfoglalas révén lényegesen megneheziteni, problematikussa tenni?
Miért kellett a Magyar Partot ugyanazon allasfoglalas kovetkeztében egy
elérelathatolag hosszu idére berendezkedd, erds allam kormanyzattal szem-
be helyezni, attol azt a szo szoros értelmében izolalni, s miért kellett mind-
ezekkel kapcsolatosan és az el nem tagadhato biztato, sot kedvezo kilatasok
dacara minden lehet6t megtenni a tekintetben, hogy a romaniai magyarsag-
nak a mult orszaggyulés alatti parlamenti képviselete alig egyharmadara
zsugorodjon a jelen orszaggyiilés alapjat képezé valasztasok rendén 6ssze?

Fol kell e kérdéseket vetnem, mert azt nem lehet, nem szabad feltételez-
nem, hogy a Magyar Part vezetésége ne lett volna eleve tisztaban azzal,
hogy a Stirbey-kormanyt egy Bratianu-kormany fogja még a valasztasok
elott felvaltani, mert azt nem lehet, nem szabad feltételeznem, hogy a Ma-
gyar Part vezetdsége a Bratianu-kormanynak a valasztasok elétt tortént ki-
nevezése idejében ne lett volna tisztaban azzal, hogy a felekezeti iskolak al-
lamsegélye iigyének, és a tobbi reank nézve hasonloan nagyfontossaggal
bird, életbevagod és a jovendénk mikénti alakulasara 1ényeges befolyassal
biré kérdéseknek mi moédon vald elintézése tekintetében a Bratianu-
kormanynak is lesz valamelyes befolyasa, mert azt nem lehet, nem szabad
feltételeznem, hogy a Magyar Part vezet6sége a Bratianu-kormany kinevezé-
sét kovetodleg abban a véleményben lett volna, hogy a rovid par hét alatt egy
masik kormanynak fogja a maga helyét atadni, s igy ennek kovetkeztében
annak nem is lesz modja és alkalma arra, hogy a benniinket életbevagoan
érinté kérdéseknek mikénti és mikori elintézésre dontd befolyast gyakorol-
jon; s végiil mert nem lehet, nem szabad feltételeznem azt sem, hogy a Ma-
gyar Part vezetosége megfeledkezett volna arrol, hogy a Bratianu miniszter-
elndk vezetdsége alatti volt kormany a multak tapasztalatain okulva és az
eddig elfoglalt allaspontjaval szakitva, tobb mint masfél évvel ezeldtt a kor-
many egyik tagja utjan megbeszéléseket folytatott a romaniai magyarsagot
érdeklo életbevago kérdéseket illetdleg a Magyar Part kikiildotteivel, s hogy
ezen megbeszélések eredményeképp a mult év tavaszan a kormany megbi-
zottja és a Magyar Part kikiildottei kozott az akkor megejtett kozségi valasz-
tasokat illetdleg egy szobeli egyezség jott 1étre, amelyet Bratianu Ionel mi-
niszterelndk ur vezetése alatti kormany hajszalnyi pontossaggal, a legtelje-
sebb korrektséggel az utolso betlig betartott, s amelyek folyomanyaképp
alakultak meg azok a kozségtanacsok, melyekben a magyarsag a hozza illé
képviselettel vesz ma is részt a kozségek kormanyzasaban?

Elismerem, hogy az annak idején folytatott és el6bb emlitett megbeszé-
Iések az allam kormanyzataban bekoOvetkezett valtozasok folytan megsza-
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kadtak, de allitom ezzel kapcsolatban azt is, hogy az annak idején felvett és
reank, a romaniai magyarsagra nézve kedvezd eredménnyel jart targyalasok
ujbdl valo felvétele elél nem kellett volna szabad a Magyar Part vezetdségé-
nek a par héttel ezel6tt lefolyt valasztasokat megelézéen, amikor azoknak
kedvezo auspiciumok kozott valo folytatasara, éppen a Liberalis Part vezér-
fiai altal veliink szemben tanusitott el6zékeny és baratsagos magatartas ko-
vetkeztében. Igen jo alkalom kinalkozott elzarkozni, mert ez esetben bizo-
nyara lényegesen konnyebben és kellé idében lett volna a felekezeti iskolak
allamsegélyének iigyén feliil sok mas benniinket, a romaniai magyarsagot
¢letbevagoan érdekld kérdés is kedvezéen megoldhato.
En ugy latom, mégis csak kar volt lenyelniink a békat!

Marosvasarhely, 1927. julius ho 31-én.
Erdélyi Hirlap, 1927. aug. 4, Ua.: Nagyvdrad, 1927. aug. 4. 1, Ellenzék,
1927. aug. 5, 2.

16.
A lenyelt béka

Valakinek béka van a hasaban és lekialtja, hogy lenyelte. Dehogy kialtja.
Flnyekergi olyan kormonfont kormondatokban, amelyekbdl az egyik pon-
tosan Otvenkilenc nyomtatott hosszusagura terjedt ki, tartalmi szélességé-
ben pedig messzire szétfolyt az érthetetlenség homalyos, sotét teriiletein.
Az 6 gyomrat megfekiidte valami, amit - 6 mondja - lenyelt, a szerencsés
eldvigyazatossag azonban elharitotta azt a kisérletet is annak idején és ép-
pen idejében, amely békat akart lenyeletni a magyarsaggal.

Képzeljiik csak el egy jozan pillanatra, hogyan allanank ma a magyar
kisebbségi kozvélemény elott, ha a Magyar Part is lenyelte volna valamelyik
paktumnak a békajat, mondjuk példaul azt, amelyiket Bernady Gyorgy
akart felszolgaltatni keserli étekként. Hogy allanank ma a roman kozvéle-
mény el6tt? Amikor a valasztasok ugyanugy torténtek volna, ahogyan meg-
torténtek, amikor a valasztasok utan, az orszag gyasznapjain is szazaval
fogdostak O6ssze a magyarokat, s a parlament parnapos munkaja elég volt
arra, hogy az iskolak allamsegélyének lehetdségét is keresztiilhuzzak, olyan
indoklas, olyan kijelentések kiséretében, amilyenek elhangzottak. Bizony,
elhissziik, tudjuk, hogy vannak egy paran, akik békat nyeltek, de a Magyar
Part, a magyarsag tavol all toliik és megvivta azt a kiizdelmet, amely megbe-
csiilést szerzett a magyarsagnak minden iranyban és minden oldalon.
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Mert hallatlanul vakmerd igyekezet a magyarsag ellen az, amely minden
uton-modon be akarja beszélni a kormanypartnak, hogy a Magyar Part
Onallo valasztasi magatartasa ellenséges allasfoglalas lett volna a kormany
partjaval szemben. Amikor a roman kozvélemény, s uigy az ellenzék, mint a
Liberalis Part vezet6 férfiai nemcsak, hogy nem tekintik annak, hanem kife-
jezett elismeréssel szolnak errél, amikor csak alkalmuk van nyilatkozni.
Amikor a kisebbségi partok elhatarozasanak indoklasa is ugy szolott: nem
akar ellenségként szerepelni. A magyarsagnak erészakkal befeketiteni aka-
rasa tudja csak ugy beallitani a partot, amint Bernady Gyorgy a maga béka-
javal a hasaban teszi: a Magyar Part allaspontjarol valamilyen letérést ma-
gyaraz abba, hogy Anghelescu minisztertél az iskolak allamsegélyét kérte
az elnokség. Hol, mikor mondta, vagy gondolta valaki, hogy nem fogunk a
kormanyhoz és a miniszterekhez fordulni. S6t. A népnek nevében és képvi-
seletében. Hiszen azért van magyar part €s éppen ezért szavazott minden
hii magyar a magyar partra. Hogy legyen, aki képviselje, kérjen, kivanjon,
koveteljen. Mert, ha lenyeltiik volna mind a Bernady-féle paktum-békat, ak-
kor lehetne még par mandatumunk, de nem lenne képviseletiink.

Akinek béka van a hasaban, szeretné, hogy masnak is legyen, a magyar-
sag osztozzon a kemény, nagy falatb6l. A magyarsagnak azonban tiszta,
nyilt torekvései vannak. Nehéz kiizdelmek utan kinétt abbol, hogy a tévely-
gés békait nyelessék le vele. De ha valamire kivancsi a magyarsag, azt akarja
tudni, hogy milyen volt az a paktum-béka, amit Bernady Gyorgy lenyelt s
vallalja-e, hogy 6 jelOltette a liberalis listdn a magyar neveket a Magyar Part
ellen? Hol all és kikkel tart? Nem korbe font pantlikamondatok kellenek
ehhez, hanem nyilt, egyenes beszéd.

Ujsdg, 1927. aug. 6. 1.

17.
Kocsan Janos: A Magyar Part ellenzékisége €s a - lenyelt béka
(Dr. Bernady Gyorgy cikkére)

Abszolut értékii és orokéletl igazsagok gyéren talalhatok. A politikaban
pedig, melyroél régen tudjuk, hogy az exigenciak tudomanya, szilardan lerog-
zitett allasfoglalasokat egyszer s mindenkorra szolo evangéliumi igazsagok
gyanant hirdetni: vagy naivitas, vagy makacssag.

Dr. Bernady Gyorgyrdl, a Nagyvdrad csiitortoki szamaban 4 Magyar
Part és az iskoldk dllamsegélye cimmel megjelent cikk irgjarol, aki az impé-
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riumvaltozas el6tti idokbol valo régi harcosa a koziigyeknek, naivitast felté-
telezni nevetséges dolog volna. Sokkal tapasztaltabb; minden bantasi szan-
dék nélkiil mondva, sokkal rafinaltabb politikus 6, minthogy abrandozassal
lehetne gyanusitani.

Bizonyos személyi motivumokon tul tehat, melyekrél ezuttal nem aka-
runk irni, csak makacssag, csak a sajat politikai koncepcidjahoz valo merev
ragaszkodas vezethette tollat fentebb idézett cikke megirdsakor, melynek
alapfeltétele ezuttal is az az elgondolas, melyet Bernady Gyorgy az impérium-
valtozas ota szakadatlanul, mint a romaniai magyarsagot egyediil idvozitd
hitvallast hirdet; vagyis: e magyarsagnak a Liberalis Part felé orientalodasa.

Oszintén szolva, nem értjiikk ezt a makacssagot. Nem értjiik Bernady
Gyorgyot, legkevésbé pedig azt, hogy mily tények inspiraltak éppen most, a
fent emlitett, kesernyés hangu cikkének megirasara, mely mikor vallverege-
t6 elismeréssel emlékezik meg a Magyar Part parlamenti csoportjanak veze-
t6irél, kik - mint 6 maga is irja - a magyarsagnak a nemzeti gyasz napjai-
ban tanusitott lojalis magatartasa folytan bekovetkezett kedvezé alkalmat
»céltudatos és lelkiismeretes buzgdsaggal” igyekeztek az iskolai allamsegély
kapcsan kihasznalni a magyar kultura javara; ugyanakkor vadakat sorakoz-
tat fel ugyanazon magyar parti vezetoség ellen, tobbek kozt amiatt, hogy
Ljovendoénk mikénti alakulasat iranyito nagy kérdéseknek miel6bbi és ked-
vezd megoldasat egy indokolatlan allasfoglalas révén” problematikussa tet-
te. Es mélabus rezignacioval, helyesebben gunyos karorommel ,,békanye-
1és”-nek mindsiti azt a céltudatos és lelkiismeretes buzgosagot, azt az Onzet-
len faradozast, melyért néhany kormondattal feljebb dicséretet, halat és
dszinte elismerést utalvanyozott ki ugyanazon magyar parti vezetoségnek.

Messzire vezetne, ha a cikk kormondatait felparcellazva megvitatnank
kiilon-kiilon minden allitasat, de ma mar, a valasztasok utan, céltalan is
lenne.

A Bernady Gyorgy orokérvénytlinek hitt igazsagaval is kar vitaba szallni.
Ez is idejét multa egyeldre, mert abban a kérdésben, hogy a magyarsag mi-
lyen iranyt kovessen: dontott a Magyar Part intézobizottsaga, és dontott
maga a magyar nép a valasztasok alatt tanusitott hésies viselkedésével, jol-
lehet vele szemben az az ,eldzékeny és bardtsdgos magatartds”, melyet a
cikk szerint a Liberalis Part vezérfiai Bernady Gyorggyel szemben tanusi-
tottak, egészen masként nyilatkozott meg.

Ezt a dontést dr. Bernady Gyorgynek, a demokratanak, aki az ,alulrol-
felfelé” jelszonak egyik apostola, res judicata gyanant el kell fogadnia, és
mint ilyet nem teheti vitassa. Még kevésbé mélto hozza, aki Brasso el6tt a
Magyar Part egyik elnokjeloltje volt, ami az 6 akkori politikai sulyanak leta-
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gadhatatlan bizonyitéka, hogy egy - szerinte - helytelen allasfoglalas miatt,
kicsinyes, és ma mar célja vesztett kritikaval a Magyar Part vezetoségét teszi
felel6ssé akkor, amikor a part intézobizottsaga ezt az allasfoglalast szinte egy-
hangu hatarozattal tette magaéva, és igy a teljes felel6sség azota is az Oveé.

Es itt, ez a pont az, ahol Bernady cikkénél meg kell allni.

Ez a pont az, ahol meg kell mondani Bernadynak minden kertiilgetés
nélkiil, vilagosan és hatarozottan, széva kell tenni cikkének alkalmabol,
hogy hasonld politikai megnyilatkozasai nem hozzaill6k. Es sem neki, sem
annak a politikai iranynak, amelyet képvisel, nem valnak az elényére.

A politikusnak - nézetlink szerint - legértékesebb, leghasznosabb tulaj-
donsaga: a szigoru objektivitas a tények és ezeknek varhaté kovetkezményei
megitélésében.

Bernady Gyorgy ezt az objektivitast, a higgadt itéloképességét vesziti el
akkor, mikor egyrészrél a Magyar Part parlamenti csoportjaénak az ellen-
zék oldalan elért sikere el6tt meglengeti az elismerés lobogojat, de ugyanak-
kor maliciozusan békanyelésrdl beszél, ami vilagosabban azt akarja jelente-
ni, hogy ha a Magyar Part vezet6i az ,,0nmaguk teremtette nehéz helyzet
dacara” - vagyis az ellenzék oldalan - kihasznalni igyekeztek a kedvezo at-
moszférat a magyarsag javara, miért nem teremtettek maguknak még kedve-
z6bb atmoszférat azzal, hogy a valasztasi harcban a kormany oldalara allva,
arra az Utra léptek volna, melyen - hite szerint - ,lényegesen kénnyebben
és kell6 idoben” lett volna sok, a magyarsagot életbevagoan érdekld kérdés
kedvezden megoldhato?

Vagyis: mi az ordogért fliggetlenitettiik magunkat a roman partoktol,
féleg a kormanyparttol, ha igy is, az ellenzéki oldalon is a ,,bdlcs beldtds”
utjara tériink? Miért kellett a kisebbségi listaval ,,mindent megtenni a tekin-
tetben, hogy a romaniai magyarsag parlamenti képviselete alig egyharmada-
ra zsugorodjon?” Egy szdéval: miért kellett lenyelniink a békat?

Felelni akarunk Bernady Gyorgy kérdéseire a nala sajnalattal nélkiilo-
z0Ott objektivitasra valo torekvéssel.

Mindenekel6tt: nem lehet ugy feltiintetni a dolgot, mintha a Magyar
Part parlamenti csoportja a valasztas utan egyszerre csak kibékiilt volna a
kormannyal, s a ,,bolcs belatas” utjan, ami Bernady Gyorgy fogalmazasaban
- ugy latszik - minden aron vald kormanypartisagot jelent, feladta volna azt
az allaspontjat, melyet a valasztasi harcokba magaval vitt.

Nem.

Azzal, hogy a Magyar Part a bekOvetkezett kedvez6 alkalmat a magyar-
sag céljaira kihasznalni igyekezett (hogy valoban kihasznalhato lesz-e, nagy
kérdés!) nem adott fel semmit. Es nincs miért szemére vetni azt, hogy azt a
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hatast, melyet az elmult parlamenti ciklusban ,,bolcs belatassal” az Averescu-
kormany részérdl valtott ki, most, mint ellenzéki partnak, a Liberalis Part-
tal szemben sikeriilt kivaltania.

Ez a hatas - igéret volt akkor, igéretforma most is.

Nem tobb, talan kevesebb is az igéretnél, melynek ,lényegesen kony-
nyebb és kellé idében” valo teljesedésében csak a Bernady egyoldalu, elfo-
gult és tulzott optimizmusaval lehet hinni.

Nem békanyelésrol van itt sz6, hanem egészen masrol.

Bernady Gyorgy sokkal tapasztaltabb politikus, minthogy tisztaban ne
volna azzal, hogy ma még az utdédallamok altalaban megtagadjak a kisebb-
ségi jogok, s6t maguknak a kisebbségi nemzeteknek a 1étezését is, azt vitat-
van, hogy csak egyenld jogu allampolgarok vannak, s az allami szuvereni-
tast sérté minden kovetelés, mely kisebbségi jogok - mint allitjak: privilégi-
umok - elismerését siirgeti.

Nem valoszinti, hogy Bernady Gyorgy ezt a tényt megtagadna, ha pedig
tény, tegye a kezét a szivére, és ugy feleljen: - El tudja-e képzelni, hogy mas,
mint ellenzéki oldalon kell6 eréllyel lehessen kovetelni ezeknek, a jogoknak
az elismerését? Olyanoknak tartja-e ezeket a jogokat, amelyekbdl lealkudni,
amelyekbol habar csak részeiben is engedni lehet? Es el tudja-e képzelni,
hogy farizeuskoddé hajlongassal, alazatos instanciakkal kormanypartok -
akarmilyen kormanypart - keretén belill ki lehet vivni ezeknek a jogoknak a
teljességét?

Mi azt allitjuk, hogy: nem! Es ha nem, a romaniai kisebbségeknek sem
most nincs, sem a jovoben nem lehet mas utjuk, mint az, amelyet legutobb
valasztottak, mely a magyarsag, a Magyar Part képviseletét, az intézobizott-
sagot Bernady Gyorgy és négy tarsanak szavazatai ellenében valamennyi
szavazattal elinditotta, - lehet, hogy még egy ideig szenvedéseken keresztiil
- de végso eredményében egészen biztos gydzelem felé. Elinditotta azon az
uton, melyen nem a Magyar Part, nem a magyarsag tett meg minden tehe-
t6t, hanem egészen mas tényezok (errél nem akar tudni Bernady Gyorgy?)
abban a tekintetben, hogy a romaniai magyarsag képviselte egyharmadara
zsugorodjon.

A Magyar Part azzal, hogy a német kisebbséggel kezet fogva, mint 6nal-
16 ellenzéki part halad céljai felé, nem esik azonos tekintet ala mas roman
ellenzéki partokkal, melyek a kormanyhatalomért kiizdenek.

A magyarsagnak, mint népkisebbségnek ilyen céljai nincsenek, amint-
hogy nem is lehetnek.

Meg vannak viszont a maga kiilon céljai, melyeket, mint kisebbségi jo-
gokat nemzetkozi szerzOdések biztositanak szamara, melyeknek maradék-
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talan érvényesiilésével kiillonleges ellenzéki szerepe meg fog szlinni, s akkor,
de csakis akkor sz6 lehet akar arrdl is, hogy valamelyik roman parttal, me-
Iyet magahoz legkozelebb allénak fog érezni, kollaboral. Addig azonban a
paktumok, melyek mindig a gyongébb fél kezeit kotdzik Ossze, a magyar
kisebbségi politikaval 0sszeférhetetlen.

Nem nyeltiink le tehat, nem is fogunk ezutan sem lenyelni semmit, sem
békat, sem egereket. Es megnyugtatjuk Bernady Gyorgyot, hogy részérdl is
csak beteges képzel6dés az egész. Nem egészen bizonyos ellenben, hogy
nem nyeltiink volna-e békat csakugyan, ha Bernadyra hallgatunk, mint
ahogy az mar egyszer megtortént.

Nagyvarad, 1927. aug. 7. 1-2.

18.
Bernady Gyorgy: Valasz Zagoni Istvannak Bernady Gyorgy
postaladajaba helyezett levelére

Paal Arpad orszaggytlési képviseldnek , A nemzetarulas neve: nemzet-
arulas” cimi, az Ujsdg 158. szamaban megjelent cikkére tett reflexiom ren-
dén bator voltam a Zagoni Istvan nevét is megemliteni, aki erre jonak latta
,Bernady Gyorgy postaladajaba” cimen egy, a nyilvanossagnak sz6l6 leve-
let, mely az Ujsdg f. évi 13. szamaban jelent meg, kozzétenni.

A Zagoni Istvan elébb emlitett levelében foglaltakat nem hagyhatom
sz0 nélkiil, miel6tt azonban erre reflektalnék, egy, a Paal Arpad eléemlitett
cikkére vonatkozo reflexioim kapcsan tett igéretemet kell annal is inkabb
bevaltanom, mert az idehaza szerezett értesiiléseim szerint az Ujsdg 156. és
157. szamaban foglalt, kiilonOosképpen az én személyemmel foglalkozo, és
Zagoni Istvan két napon keresztiil Marosvasarhelyen foganatositott nyomo-
zasa eredményeképp megjelent hirlapi kozleményeknek ugyancsak Zagoni
Istvan a szerzdje.

Az Ujsdg 156. és 157. szamaban foglalt, és Zagoni Istvan tollabol eredd
kozlemények tartalmat illetben a kovetkezd észrevételeim vannak:

A 156. szam cimlapjan megjelent A Magyar Pdrt megbontdsat tartotta élete
nagy sikerének Tancred Constantinescu cimi kozleményének mindjart a cikk
cimében foglaltakkal szemben Tancred Constantinescu volt kereskedelmi mi-
niszter ur felhatalmazasa és felkérése folytan anélkiil, hogy sziikségét érez-
ném annak, hogy azutan kutassak, hogy barki is barmit mondott az 6 szemé-
lyével kapcsolatban, esetleg akarki masnak, leghatarozottabban kijelentem,
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hogy Tancred Constantinescu ur soha senkinek, tehat Barcanescu Maros me-
gyei prefektus urnak sem mondott olyasmit, amit az eldidézett kozlemény
neki mar a cimben is imputal. Ilyen ambicioéi nem voltak soha, de annak,
hogy ilyesmit ambicionaljon, sziikségét sem érezte, mert nézete szerint a Ma-
gyar Part vezetOsége évek hosszu sora 6ta kovetkezetesen maga megtett min-
den lehet6t, amiként a nemrég lefolyt valasztasok eredménye is igazolja, a
partnak minél teljesebb megbontasa érdekében. Ellenkezdleg, egyéb komoly
jelentdségu kérdések sikeres megoldasan feliil ambicionalta a multban, s am-
bicionalja a jelenben is a legteljesebb dszinteséggel és becsiiletességgel azt is,
hogy az orszag kiilonbozd, de elsdsorban és kiillonbozéképpen magyar anya-
nyelvi lakossaga, és a tobbséget képez6 roman nemzet harmonikus egyiittélé-
sét, kolcsonods megbecsiilését s e révén sajat hazajanak, a mi kozos hazank-
nak konszolidaciojat, felviragozasat és boldogulasat eldsegitse.

Tancred Constantinescu ur folytatdlag eléadta €s az annak kozlésére
kért, hogy arrol, hogy 6 évek hosszu sora ota ez elébb vazolt iranyban fejtett
komoly és sikeres tevékenységet ki, igen szamos nagynevi magyar kozéleti
férfi is tehet kétségbevonhatatlan tanusagot, de a nemrég multban tapasz-
taltak alapjan tanubizonysagot kell errél tennie Teleki Arcturon, Tholdalagi
Mihalyon, és sok mas teljes hitelt érdemlé személyiségen kiviil maganak
Paal Arpadnak is.

Az elébb eldadottak utjan eleget téve Tancred Constantinescu ur felké-
résének, most mar ratérek a szoban forgd kozlemény tovabbi részeire, ame-
Iyek rendén Zagoni Istvan eléadja, hogy a Maros megyei nemzeti parti és
averescanus vezetOktol kapott informacioi szerint a magyarsag megbontasa-
ra iranyulo terv megbukott, Orbanék még a Bernady Gyorgy minden sulya-
nak felhasznalasaval sem tudtak elérni semmit, - tervilk megmentéséért az
er6szakhoz folyamodtak. A magyarok azonban ennek dacara gyoztek, s e
gy6zelem mamoraban mondotta dr. Sebestyén Miklos, a Magyar Part kris-
talytiszta jellemi szenatorjelOltje, aki magyar aggddasaiban, puritansaga-
ban, tevékenységében mintaképe kozéletiinknek: még féltem a valasztas
el6tt, de visszanyertem hitemet, és mondotta Ferenczi Zsigmond dr., a leg-
érdemesebb parttitkar, és levert képvisel6 jelolt: ,,boldog vagyok, mert a
népben nem csalédtunk. Nagy az én 6ro6mom, mert a polgarsagot nem lehe-
tett eltantoritani.”

Az, hogy a Maros megyei nemzeti parti és averescanus vezérek, akik
irant a velilk szemben elfoglalt politikai allaspontom dacara én is dszinte
tisztelettel viseltetem, mit mondottak, és mi alapon mondottak ezt, amit
allitolag mondottak Zagoni Istvannak, engem e pillanatban annal kevésbé
érdekel, mert ezek az urak, akikre Zagoni Istvan hivatkozik, de akikkel
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Zagoni Istvan esetleg nem is beszé€lt, a valasztasok alkalmaval a liberalis és
az azokkal egy listan szereplé partonkiviili jeloltek ellenjeloltjei voltak s
ennek kovetkeztében nem tekintheték éppen egészen érdektelennek.
Zagoni Istvan azon allitasaira vonatkozolag, hogy Orbanék Bernady Gyorgy
minden sulyanak felhasznalasaval sem tudtak elérni semmit, s hogy terviik
megmentéséért az er6szakhoz folyamodtak, s hogy a magyarok ennek daca-
ra gyoztek, azonban van egy par megjegyzésem.

Orbanék Bernady Gyorgy sulyat valamelyes kiilonleges médon aligha
igyekeztek felhasznalni, mert ez esetben Bernady Gyorgyot, aki a valaszta-
sokat megel6zden tobb mint egy héttel elutazott, a valasztasi kampanytol
abszolut tavol tartotta magat, azt nem iranyitotta, abban egyaltalan nem
vett részt, legalabb azirant keresték volna meg, hogy bar egy intéssel legyen
segitségiikre. Megengedem, hogy egyik-masik helyen hivatkoztak Bernady
Gyorgyre, de ezzel szemben hatarozott tudomasom van arrol, hogy a ma-
gyar-német parti jeloltek is igen sok esetben ugyancsak igénybe vették a
sajat érdekeik tamogatasa céljabol Bernady Gyorgy presztizsét.

Azzal az allitassal szemben, hogy Orbanék Bernady Gyorgy minden su-
lyanak felhasznalasaval sem értek el semmit, s mindennek dacara a magya-
rok gyoOztek, csak arra utalok, hogy Orbanék a valasztasok rendjén Bernady
Gyorgy sulyanak kiilonleges igénybevétele nélkiil, s annak dacara, hogy a
magyar-német parti jeloltek is minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy
Bernady Gyorgy presztizsét minél teljesebb mértékben kihasznaljak, a le-
adott szavazatok tulnyomo tOobbségét nyerték el, amig az egyesiilt magyar-
német listara a képviseld valasztasok rendén Marosvasarhelyen a hatezren
feliili valasztobol leszavazott 1400 és egynéhany!! s Maros megyében Ossze-
sen 6000 és egypar szaz valaszto, akik koziil tobb mint 3000 német.

Ezek utan azt a kérdést kell felvetnem, hogy nem-e hipokrizis a tények
ilyetén allasa mellett még azt allitani, hogy a magyarok gyéztek?

A magyarok nem gyo6ztek, de nem is buktak el, hanem bekovetkezett az,
amit tomegeink hangulatanak ismerete alapjan elére megjosoltam, amit azon-
ban az arra illetékesek nekem nem akartak elhinni, hogy a magyar valasztok
oriasi tomegei leszavaztak a liberalis listara azért, hogy egy baratsagosabb elba-
nast, enyhébb légkort biztositsanak a maguk szamara, hogy a k6zségi valaszta-
sok rendén a liberalisok részérdl élvezett joakaratot és bizalmat meghalaljak, s
hogy az orszag belsé rendjének biztositasahoz maguk is hozzajaruljanak.

Nem csak nalunk tortént ez igy, igy tortént az Udvarhely, Haromszék és
Bihar megyében is, ahol a magyarsag nagy tomegei minden kiilondsebb be-
folyasolas nélkiill 6nként, sajat elhatarozasuk folytan szavaztak a magyar-
német listak ellen.
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Allitasom igazolasara még csak egyetlen konkrét esetet emlitek fel. Csik
megyében, a hol a képviseld valasztasok rendén a liberalis lista elenyészden
csekély szamu szavazatot kapott, a megyei és kOzségi tanacsok altal valasz-
tando szenatorvalasztasnal leszavazott 0sszesen 382 megyei és kozségi ta-
nacsos. A leadott 382 szavazatbol a megyeszerte nagy népszertséggel bird
Gorog Joachim kapott 74 és a liberalis jelolt 308 szavazatot. Ugyanezen
varmegye gyergyoszentmiklosi valaszto korzetében, tehat a Gordg Joachim
legkdzvetlenebb otthonaban, ugyanezen valasztas alkalmaval 102 megyei és
kozségi tanacsos koziil leszavazott 90, s a leadott szavazatbol kapott GOrog
Joachim 24-et és a liberalis jelolt 75 szavazatot.

Mit jelent ez? Nem-e azt jelenti, hogy a Magyar Part vezetéségével szem-
ben a képviseld valasztasok rendén a legteljesebb engedelmességet tanusito
varmegye magyarsaga is mintegy expialni akarta még Gordg Joachim elbuk-
tatdsa aran is az el6z6 valasztasok rendén tanusitott allasfoglalasat.

Azt mondhatna barki ezzel szemben, hogy a liberalis jelolt csak ero-
szak, urnalopas stb. utjan érhette el Csik varmegyében Gorog Joachimmal
szemben ezt az eredményt, egy ilyennemu allitas ellenében azonban én azt
a kérdést vetem fel, hogy ha erészak, urnalopas stb. eredménye volt a libera-
lis jelolt gy6zelme, miért nem szolalt fel ezen valasztas igazolasa rendén
Gyarfas Elemér szenator, aki az igazolas idején jelen volt a szenatus iilésén?

Arrol, hogy szabad volt-e egy érdemekben Gorég Joachimhoz hasonlé-
an gazdag férfiut egy ilyen bukasnak kitenni, nem is beszélek.

Az elébb elmondottak képezték azoknak a kérdéseknek az alapjat, ame-
lyeket Paal Arpad A nemzetdrulds neve: nemzetdrulds cimi cikkére vonatko-
z6 reflexioim rendén Sebestyén Miklos ¢s Ferenczi Zsigmond doktorokhoz
intéztem, s ezek voltak az okai annak, hogy nem tudom megérteni azt, hogy
mitdl nyerte vissza Sebestyén dr. a maga elvesztett hitét, és mi tette Ferenczi
dr.-t olyan nagyon boldogga?

Az el6bb emlitettek utjan megadtam egyszersmind mindkett6jiiknek az
Ujsdg 166. és 167. szamaban megjelent, és hozzam intézett soraimra vonat-
kozé valaszomat.

IL.

Az Ujsdg 157. szamaban megjelent, Biicsii a vdsdrhelyi magyaroktdl
ugyancsak Zagoni Istvan tollabdl eredd cikkre vonatkozdan Kkijelentem,
hogy a kérdéses alkalommal nalam megjelent polgartarsak nevében hoz-
zam intézett megkeresésre adott valaszom valoban rideg volt, de ezen beis-
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meréssel kapcsolatosan allitom, hogy valaszom mindenekben mélté volt
ahhoz a kell6éen meg nem fontolt megkereséshez, amely azon alkalommal
hozzam intéztetett, s azokhoz a koriilményekhez, amelyek kozott ez a meg-
keresés hozzam intéztetett. Tény az is, hogy a szoban forgd alkalommal
mondottam, és hozza felemelt fével mondottam azt is, hogy immar majd-
nem 40 éve dolgozom sajat érdekeim feldldozasa mellett faradtsagot nem
ismerve, Onzetleniil a varos €s polgarsaga érdekében, s hogy éppen ezen
szolgalatok révén bdségesen kiérdemeltem legalabb annyit, hogy az a pol-
garsag, amelynek érdekében fel nem becsiilheté aldozatokat hoztam és
szolgalatokat tettem, megkiméljen engem az dnmaga érdekében is minden-
koron hasonléan kellemetlen pillanatoktol.

Ugyanezen alkalommal kijelentettem azt is, hogy senki el6tt olyan kije-
lentést, hogy az itten viselt parttisztségeimrol valo lemondasomat kovetdleg,
mint kdzkatona fogom a part jeloltjeit a valasztasok rendén tdmogatni, s a
part zaszlajat diadalra juttatni, hanem ezzel éppen ellenkezdleg, a legilleté-
kesebb helyen, a part Elnoki Tanacsanak szine el6tt azt jelentettem ki, hogy
a valasztasok kapcsan nekem esetleg felkinalandé jeloltséget nem fogadom
el, s hogy a valasztasoktdl abszolut tavol fogom tartani magam.

Zagoni Istvan azt mondja tovabba a széban forgoé cikkében, hogy akkor,
amikor a nalam levoknek a polgarmesteri allasommal valo lemondasomat
bejelentettem, szigordan hatarozott voltam, de két ember, és pedig
Tothfalusy Jozsef, és az egykori cionista Biirger Albert tudtak azt, hogy
ezen a hatarozottsagon segiteni lehet.

Nem kutatom azt, hogy Zagoni Istvan hova célzott, mit akart elérni egy
ilyen burkolt gyanusitas révén, s arrol sem vitatkozom, hogy aldozatoktol
sem riadva vissza kitartott a magyar allaspont mellett, cionistasaggal vadol-
ni, hanem megnyugodva abban, hogy mégiscsak igaz az, hogy ,wie der
Schelm ist, so denkt er”, azt kérdezem Zagoni Istvantol, hogy miként fogad-
hatta el Biirger Albertt6l, a volt cionistatol azt az elég tekintélyes Osszeget,
amelyet Biirger Albert az én kérésemre Zagoni Istvan jelenlétében az Ujsdg
kilatasba helyezett részvényei ellenében jegyzett, ¢s mikor szolgaltatta az
Ujsdg részvénytarsasag a Biirger Albert altal jegyzett, és befizetett Gsszeg
ellenértékét képezo részvényeket Biirger Albert kezeihez ki?

Avagy azon a véleményen van Zagoni Istvan is, hogy a pénznek nincs
szaga?

Zagoni Istvan ezutan hosszadalmasan leirja Tancred Constantinescu ur-
ral az ¢ értesiilései szerint lefolyt targyalasok menetét. Anélkiil, hogy reflek-
talnék Zagoni Istvan kozleményeinek ezen részében hemzsegd valotlansa-
gokra, anélkiil, hogy a cikkben érintetteknek a vitan feliili fajhiiségét, tisztes-
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ségét és korrektségét Zagoni Istvan gyanusitasai ellen barmilyen iranyban is
megvédelmezni igyekezném, vagy azt kutatnam, hogy mit is mondott Orban
Balazs Todor Jozsefnek, a leghatarozottabban kijelentem, hogy én senkit, te-
hat Orban Balazst, Erdélyi Elemért és Biirger Albertet sem hivtam vagy hi-
vattam mas altal kozvetve fel, senkit sem kértem vagy kérettem, illetve biztat-
tam vagy biztattattam mas altal arra, hogy jelOltséget vallaljon, viszont ezzel
szemben elismerem azt, hogy utélag koszonetet mondtam Orban Balazsnak,
Erdélyi Elemérnek ¢s Biirger Albertnek, hogy a Magyar Part programja alap-
jan partonkiviiliként a liberalis listan jelOltséget vallaltak, s e révén a romani-
ai magyarsagnak soha meg nem halalhato, értékes szolgalatot tettek.

Az emlitett cikk rendén elmondja tovabba Zagoni Istvan, hogy targyal-
tak (kik?) a szolgalatra megszerezhetd sajtoorganumokrodl azzal az elhata-
rozassal, hogy mindeniket minden aron megszerzik, hogy a Magyar Part
szohoz se tudjon jutni, s hogy Gyulai Zsigmond egy marosvasarhelyi hétf6i
lap szerkesztoje, Fekete Andor dr., Rado Sandor fémérnok és Sebestyén
Miklos dr., a kristalyjellemii szenatorjelolt elott és masoknak is azt beszélte,
hogy 6, ti. Gyulai Zsigmond Bernady GyoOrggyel targyal arrol, hogy mennyi
pénzt kapjon a liberalis parttol, Zagoni Istvan el6bb idézett allitasaval
szemben csak a kovetkezdk elmondasara, szoritkozom:

Félix fiird6bdl tortént hazatértem utan kérdést intéztem Rado Sandor-
hoz, akire Zagoni hivatkozik, azirant, hogy mit is mondott Gyulai Zsig-
mond az 6, Fekete Andor dr. és Sebestyén Miklos dr. jelenlétében a valasz-
tas kapcsan tortént hirlapvasarlasokat illet6en?

Rado Sandor a hozzaintézett kérdésemre félremagyarazast egyaltalan
nem tiré hatarozottsaggal azt jelentette ki, hogy Gyulai Zsigmond olyas-
mit, amit neki Zagoni Istvan az Ujsdgban megjelent cikkében imputal, az 6
jelenlétében soha sem mondott, s erre valo tekintettel meg is kérte Gyulait,
hogy az Ujsdgban megjelent hazug hir megcafolasa érdekében tegye meg a
sziikséges 1épéseket.

Kapcsolatosan elmondotta Rado Sandor azt is, hogy az 6, a Fekete An-
dor dr., Sebestyén Miklés dr. és Gyulai Zsigmond egyiittes jelenlétében
tényleg szdba keriilt az, hogy kap-e valamit, és ha igen, mit kap Gyulai azért,
hogy a liberalis allaspontot tamogatja, s hogy ezen alkalommal az monda-
tott neki, hogy bolond lesz, ha azokért a szolgalatokért egy megfelelé Ossze-
get nem kovetel.

Masnap, utalassal a Zagoni Istvan szoban forgo cikkére, kérdést intéz-
tem Gyulai Zsigmondhoz azirant, hogy mit is mondott 6 az én személyem-
mel kapcsolatosan Radé Sandor, Fekete Andor dr. és Sebestyén Miklos dr.
jelenlétében?
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Gyulai Zsigmond a hozzaintézett kérdésemre kétséget nem tlir hataro-
zottsaggal azt mondotta, hogy 6 olyasmit, amit Zagoni a kérdéses cikkében
allit, soha nem mondott. Kapcsolatosan Gyulai Zsigmond elmondotta ezt
kovetdleg azt is, hogy a széban forgd allitds megcafolasa érdekében, Radé
Sandor felkérésére is, egy nyilatkozatot kiildott az Ujsdg szerkesztGségéhez,
de az az altala kiildott nyilatkozatot mindez ideig nem adta le.

Kapcsolatosan emlitést tett Gyulai a beszélgetésiink rendén még arrol,
hogy akkor, amikor 6 az elébb emlitettekkel beszélgetett, éppen Sebestyén
Miklos dr. biztatta 6t arra, hogy szolgalataiért legalabb szazezer lejt kovetel-
jen a Liberalis Partto6l, s hogy Fekete Andor dr. ezt kovetéleg azt mondotta,
hogy 50 000 lejjel is megelégedhetik.

Mindezek utan a Zagoni Istvan cikkében foglalt, széban forgo allitasok-
kal kapcsolatosan csak azt kivanom még kijelenteni, hogy én sem Gyulai
Zsigmondnak, sem mas hirlapironak miként valé honoralédsa tekintetében
senkivel sem targyaltam, hogy az, aki ennek ellenkezdjét allitja, johiszem-
en vagy rosszhiszemuen, de mindenképpen hazudik.

Zagoni Istvan arrol is szol a kérdéses cikkében, hogy a beliigyminiszter
taviratilag visszaadta Bernaddynak a polgarmesterséget ¢és ,behelyezte Ko-
vacs Eleket a fizetéses permanens csaladba”.

Az én személyemmel kapcsolatos csipkelédéssel nem kivanok foglal-
kozni, azonban ki kell jelentenem, hogy Kovacs Elek nem helyeztetett be
semmiféle fizetéses permanens csaladba, hanem egy jogerdssé valt felmen-
to itélet kovetkeztében a torvény rendelkezéseinek megfeleléen visszahe-
lyeztetett abba az allasba, amelybdl egy sajtoiigyben tortént vad ala helyezés
kovetkeztében felfliggesztetett.

Zagoni Istvannal az Ujsdgnak ugyancsak a 156. szamaban megjelent koz-
lemény azon részére, amely szerint ,az egész polgarsag tisztazandonak tartja
¢és varja Bernady GyoOrgynek a szerepét,” kijelentem, hogy a célbol, hogy a
valasztasok alkalmabol tanusitott magatartdsom, eljarasom, szerepem
tisztaztassék, barkinek, barmikor szivesen allok azzal a feltétellel a rendelke-
zésére, hogy a beinditando eljaras megallapitasai haladéktalanul kozoltesse-
nek a nagy nyilvanossaggal, hadd lassa és lassa killondsen Marosvasarhely
varos polgarsaga azt, hogy ki szolgalta ezen alkalommal is Onzetleniil, még
aldozatok és meghurcoltatasok aran is a romaniai magyarsag, de kiillondsen
a marosvasarhelyi és Maros megyei magyarsag érdekeit, s kik akartak a ma-
guk gyerekes és beteges ambiciojukat és hirtelen nagyra noétt érvényesiilési
vagyukat a marosvasarhelyi és Maros megyei magyarsag rovasara kielégiteni?

Az Ujsdgnak ugyancsak a 156. szama fenntartassal bar arrol ad teljes
joakaratarol tanubizonysagot teend hirt, hogy tobbek alairasaval egy bead-
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vany érkezett a marosvasarhelyi Uri kaszindhoz, amely azt kéri, hogy tegye
a kaszind vezetdsége fegyelmi valasztmanyi vita targyava, vajon a legutobbi
események miatt Bernady Gyorgy viselheti-e tovabb is a kaszind elnok-
ségét?

E hirrel kapcsolatosan csak annak kijelentésére szoritkozom, hogy mas-
nemu elfoglaltsigomra valo tekintettel, amint barataim igen jol tudjak,
tényleg foglalkoztam a kaszino elnokségérol valo lemondas gondolataval, a
hir megjelenése ota azonban nem foglalkozom e gondolattal, hanem varom
teljes békettiréssel a Kaszino vezetdségének e tekintetben hozandé hataro-
zatat.

Arrol, hogy az Ujsdg hire szerinti beadvany beérkezett-e a Kaszind veze-
téségéhez, nem tudok, e tekintetben egyelére tudtommal csak az Ujsdg szer-
kesztésége szolgalhat az érdekldddknek felvilagositassal.

Most pedig végiil kotelességszeriien reflektalni kivanok Zagoni Istvan
altal postaladamba helyezett, nyilvanossaghoz szol6 és az Ujsdg 168. sza-
maban megjelent levél egyetlen passzusara.

E passzus a kovetkezoleg szolt:

»,Bsziink agaban sem volt partot bontani akkor sem, amikor Tatarescu
miniszter nekem is kijelentette, hogy a liberalis kormany sohasem fog
Bernady Gyorggyel érdemlegesen targyalasba bocsatkozni.”

Az el6bb idézettek alapjan kérdést intéztem Tatarescu miniszter urhoz,
miutan a liberalis kormany vele szemben évek Ota tanusitott magatartasa
éppen az ellenkez6jét bizonyitja annak, amit Zagoni Istvan allit, hogy hol
¢s mikor mondotta Zagoni Istvannak azt, hogy a liberalis kormany soha
sem fog Bernady Gyorggyel érdemlegesen targyalasokba bocsatkozni?

A miniszter ur a hozzaintézett kérdésemre annak a leghatarozottabb
formaban valo kijelentésére hatalmazott és kért fel, hogy Zagoni Istvannak
ilyesmit soha nem mondott és mar azért sem mondhatott, mert Zagoni Ist-
vannal soha nem volt olyan viszonyban, a mely viszony ilynemu kérdések-
nek vele valé megbeszélését lehetové tette volna.

Tovabbi beszélgetéseink rendén elmondotta még a miniszter ur, hogy
kiilonosen érthetetlennek tartja Zagoni Istvan és Paal Arpad magatartasat
¢s allasfoglalasat, mert épp ezek az urak voltak elsésorban részesei mind-
azoknak az akcioknak, amelyek a Magyar Part teljes vezetdségének barmi
modon valo teljes félre allitasat céloztak.

Tevékeny részesei voltak ezek az urak azoknak a targyalasoknak, és an-
nak az akcionak, amelynek 1924. majus havaban Jakabffy Elemér allott az
¢lén, amely az egész vezetdség miként valo eltavolitasa iigyében vele Ko-
lozsvaron targyalt, ugyancsak ezek az urak hivtak meg 6t 1925. év elején a
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brassoi gylilés utan a part egész vezetdségével szemben tiintetendd, és a
magok lojalitasarol tanusagot teend6, Kolozsvaron, az Ujsagirok Egyesiile-
te altal az 6 tiszteletére rendezett bankettre.

De nem megyek tovabb, nem vetem fol azt a kérdésem, hogy sziikség
volt-e engem mindezek megirasara kényszeriteni, szolgalatot tettek-e a ro-
maniai magyarsagnak azok, akik az eldobott kesztyi felvételére erdszakol-
tak, végzek ezzel, bevégeztem a magam részérdl a valasztasokkal kapcsola-
tos, s az akaratom ellenére ram kényszeritett vitat is.

Marosvasarhely, 1927. augusztus 5.
1. Erdélyi Hirlap, 1927. aug. 9. 1-2., 1. Uo., 1927. aug. 10. 2-3.

19.
Krenner Miklos: Kisebbségi polgarhaboru

Mérgezett fegyverekkel folyik: gyanusitasokkal, a nemzetarulas Iéha fra-
zisainak és a renegat-vadak siirii hangoztatasaval. Kiilondsen Bernady
Gyorgy személyét vette célba és a Magyar Part hivatalos lapjanak 16vészar-
kabdl azok iranyitasaval, folyik a tamadas, akik valamikor a hivatalos vezér-
let legadazabb ellenzéke voltak. Elérelathato volt, hogy a valasztasok utan
sok kemény sz6 fog hullani, mert a magyar kisebbség kiilonb6z6 arnyalata-
inak politikai magatartasa egyarant anyagot szolgaltatott kolcsonos birala-
tokra. Az elmaradhatatlan biralat csak rokonszenves volna azoknak, akik a
mult év dereka ota elvi sziikségletnek hirdették a komoly és 6szinte politi-
kai kritikat, ezeknek sordban nekem is, aki a reform mozgalmat a ,,termé-
keny biralat” jelszavaval inditottam meg. Alljuk és vallaljuk.

De sajnos, ami folyik, mar messze athaladta az okossag és jézansag ha-
tarvonalat: a személyeskedés és intrika kotyvalékatol megmamorosodva
polgarhaboru felé sodorjak a harcot a hivatalossag latszataval és kiillondsen
azok, akik elveik atdolgozasat nem vonjak kétségbe: Gszinte és Onzetlen
meggy6z6désbol - oly rovid id6 eldtt hajtottak végre, hogy mar ildomossag-
bdl is nagyobb tartdézkodast irhatnadnak el6 magoknak. Egyenesen visszata-
szitd, hogy az epedmlés majdnem kizarélag Bernady ellen iranyul, aki az
elnokjeloltség vallalasa ota allando és méltatlan hajszanak targya, holott
allamférfini képessége magasan felette all ildozoinek, és a roman partok
fele a leghatalyosabb tényezOnk mar csak azért is, mert az egész aktivitast 6
kezdeményezte. Bernady taktikai merevségét jogosan lehet biralni, egyéni
érzékenységének hatranyairdl lehet vitazni, de allandoan rosszhiszemusé-
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get, ellentmondast, bosszuallast, cselszovést, onérdeket kutatni - detektiv
modszerekkel is - szavai és cselekedetei mogott, sulyos és kartékony politi-
kai buintény. Sajnos, nem tulajdonithatok magamnak kiilondsebb jelentdsé-
get, de egyéni becsiiletem teljes latba vetésével mégis tartozom kijelenteni,
mint aki Bernady targyalasainak néhany fontos allomasan részt vettem,
hogy aggodalmasabban nem lehetett 6rkodni a magyar kisebbség egysége,
¢s a magyar kisebbség politikai becsiilete felett, mint ahogy Bernady tette.
Ha nem lett volna a végletekig lelkiismeretes, ha csak egyéni érdekét nézte
volna, ha alkalma lett volna a Magyar Part nagyobb részeire hivatkoznia, az
egész valasztasi helyzet masként alakult volna. Es Bernady mandatummal
felruhdzva most sulyos engedmények realizalasaval bibelddhetne, ahelyett,
hogy szélmalom-harcot folytasson konok és hiu ellenvéleménnyel, ahelyett,
hogy keseregjen a magyar kisebbségre a jovoben haramlo komoly megpro-
baltatasok miatt.

Tulajdonképpen mi tortént? A Magyar Part hivatalos része a politikai
bolcsességet abban latta, hogy az eddigi paktumos vagy karteles rendszert
félre téve, nem tulsagos nagy eldrelatassal megkotott egyezményt l1étesitve a
németséggel, mint harcos ellenzék szalljon szembe a roman partokkal, elsé-
sorban a kormanyt ado liberalisokkal. Arra hivatkozott, hogy ebbdl nagy
erkolesi haszon kovetkezik, és kiilonben is ezt kivanja a kozvélemény. Né-
hanyan, akik abban a meggy6zddésben voltunk, hogy az eddigiek utan nem
lehet a leghatalmasabb roman part hosszu uralma kiiszobén merev ellenzé-
kiségbe fullasztani a realpolitikai lehetdségeket, masrészt tomegeink egy
része, killonosen az ipari €és kereskedelmi érdekeltségek egyébként is a libe-
ralis orientacié mellett vannak, a hivatalos szervezetek pedig nem képvise-
lik targyilagosan ezeket a rétegeket, azt koveteltiik, hogy a magyarsag szo-
vetkezzék a liberalisokkal. Az elsé allaspont gy6zott, a liberalisokkal valo
egylitt haladas hivei igen sulyos vereséget szenvedtek - az Intéz6 Bizottsag-
ban, hogy majd ennek keserti nyomatéka ranehezedjen utolag az egész Ma-
gyar Partra, ha a valasztasokon 6sszetOri magat az elébe allitott torlaszo-
kon. Kozbe a liberalis orientacid hivei meghivast kaptak a Bratianu kor-
many megalakuldsanak els6 oraiban Bucurestibe, és itt kitlint, hogy
Bernady, ha a magyarsag zomét képviselhette volna, nagyon kedvezd hely-
zet kulcsat kaphatta volna kezébe, de néhany elvbaratja tarsasagaban igy is
vivmanyokat és mindenesetre személyi elényoket hozhatott volna. A hiva-
talos part altal felboritott helyzetben Bernady minden eldnyt visszautasitott
a part egysége és méltosaga érdekében. Nem a part egységének balvanya
kedvéért, melynek kenetes szolgalatdiban mandatumokat vagy babérkoszo-
rukat lehet szerezni, hanem a partegység erkolcsi tOkéjének szolgalataban,
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amelynek soran biztos mandatumot veszit el a hivd, s6t kockaztatja az
egyetlen magyar polgarmesterséget is, ami mégis csak tObbet jelent talan,
mint ahogyan a partiroda némely testOre allitja. Igen, az az elgondolas,
hogy néhany natural politikus vallalja parton kiviil a liberalis listan a jelolt-
séget a nemzetarulas vadjaval egyetemben és legyen a liberalisok felé egy
esetleges 0sszekOtd szerve, igenis ez az elgondolas felmeriilt, és aztan ép-
pen Maros-Tordaban meg is valosult. De ez nem a Bernady szamlajara iran-
do6 és ezért a gondolatért, bar a megvalositdsaban mar régen nem lehetett,
az erkolcsi felel@sséget csakis én tartozom viselni. Lesz id6, amikor részle-
tesen el fogok szamolni ,,bliindmrol.”

Kijelentem, tovabbra is minden erémmel rajta leszek, hogy a liberalis
kormanyzattal adando alkalommal 6sszekottetésbe 1épjiink, és ha modom
lesz rea, a partban is keményen kiizdeni fogok érte. Remélem, a reformcso-
port megmaradt része tdmogatni fog, és barmely aldozatok aran a Magyar
Part azon tagjai is, akik a valasztasok el6tt kijelentették, hogy csak az elnok-
ségre valo tekintettel nem szavaznak a liberalisokkal valo egyiitt haladasra,
nyiltan mellénk allnak. Errél a kérdésrdl és errdl a harcrol is vitatkozha-
tunk. A biralat bizonyara termékeny lesz. Azonban ha Bernady ¢és hivei el-
len tovabb folyik a polgarhaboru, ha a Maros- tordai partonkiviili képvisel6t
¢és szenatort tovabb arulozzak, ha a liberalis orientacié ujabb eréfeszitését
aldozati allatként taszitjak oda az egység balvanyanak, akkor a polgarhabo-
ra mérge kifakadhat a masik oldalon is. Eddig Bernady lovagiasan védeke-
zik, és komor becsiilettel allit, kesztyus kézzel vezeti a tollat, talan azért
szalad lapos mondatokba. De ki tudja, ha a polgarhaboru tovabb fajul, nem
jonnek-e majd olyanok, akik szintén mérgezett nyilakkal 16nek vissza, és
esetleg a Magyar Part hivatalosanak ¢s félhivatalosanak verekedését nem
fogjak johiszemunek és meggy6zédésesnek elfogadni? Igazan nincs sziiksé-
giink polgarhaborura. Vitara és biralatra pedig égetd sziikség van, kiilono-
sen azokkal szemben, akik a szent egység nevében mindent meg akarnak
kapni, és semmit sem adni. Megkapni az ellenvélemény teljes némasagat, és
nem adni meg a legkisebb demokrata reformot sem. Megérkeztiink oda,
ahol komolyan fel kell vetni a kérdést: helyes-e, sziikséges-e dithos polgarha-
boruval az alcazott egységet szétbontani, vagy inkabb igaz, komoly, erés
egységet épiteni idészerli munkaval és okos politikaval?

Erdélyi Hirlap, 1927. aug. 13. 1.
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20.
Két ismeretlenje...

van sajnos annak az egyenletnek, amelyben Bernady vilagossagot akar deri-
teni a pletykaszerzok ¢és ragalmazok szerepére. Az a nyilatkozata, melyet
legutobb kozolt a Mai Vildag, koveteli, hogy alljon ki nyiltan az az ur, aki
burkolt célzasokkal a Magyar Part ellenzékének egyik tagjat denuncialassal
gyanusitotta, azt allitva rola, hogy a kormanynal 1épéseket tett a Magyar
Part feloszlatasa érdekében.

Megmerjiik azonban josolni Bernadynak, hogy faradozasa hasztalan-
nak fog bizonyulni. A névtelen 1ir nem fog kidllani, é¢s nem fogja megnevezni
azt sem, hogy Kkire értette vadjat, kit gyanusitott meg erkolcstelen politikai
eszkozoOk hasznalataval. A névtelen ur azért névtelen, hogy el ne arulja soha
a maga inkognitojat, és ne kelljen soha feleldsséget viselnie ragalmaiért. Ez a
névtelen ur, aki egyaltalan nem egyetlen személy, hanem egy rendszer, az
impériumvaltozas ota f6 politikai eszk0zként forgatja ragalmazasok és gya-
nusitasok mérgezett papirbardjat.

Esztendok ota €lnek és dolgoznak kozottiink, s munkasai a népkisebb-
ségi szabadsaggondolatnak, akiket a burkolt ragalmak kusza folyonddri vesz-
nek koriil és akadalyoznak a munkaban.

Akinek egyetlen 6nalld gondolata is van, akinek szivdobogasa hango-
sabb, ha féltett nagy értékeinkrdl van szo, azt mar ragalmazoé szoval akar-
jak izolalni, és kiszlirni a népkisebbségi munkabol. Erdemes emberek
kénytelenek lathatatlan bélyeget viselni homlokukon anélkiil, hogy vala-
ha is elérhetnék az elleniik szort gyanusitdsok nyilt tisztdzdsdt. Mert ha
keresi ragalmak szerzgjét, eloszlik, mint a kamfor. Nem lehet megfogni,
nem lehet felelésségre vonni, mert hiszen éppen azért alattomos, mert
gyava.

De a gyavasagot az elsé korben nagy ravaszsaggal tudja megindokol-
ni. A gyanuba vett magyarok - mondja a ragalmazo - kedvenc fiai a ro-
mdn kormdnyoknak, és ezért nem tanacsos veliik kikezdeni. Es ezzel az-
tan teljessé valik a kor. Megvan az erkélcsi felmentvény a ragalmazdsra.
Mert arra a heroizmusra aztdn hogyan volna hajlandé a Fekete Ember,
hogy szembeszalljon a hatalommal. O csak kényelmes fedezékekbdl és
kizarolag névteleniil hadakozik, nem vallalva semmiféle kockazatot.
Nagy torténelmi nevek, évtizedes kozéleti ferfiak, irok és miivészek nincse-
nek mentve a kik6z0osité gyanutol, a pattogo lizengetéstodl, ha életet, len-
diiletet, egyéniséget, aldozatkészséget mutatnak. A szent kozépszer akar
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ratilni mindenekre, és erkolcsi fovesztésre itél minden felet, amely maga-
sabbnak latszik a tobbinél.

Mai Vilag, 1927. aug. 23. 1.
[Vezércikk]

21.
Dozsa Endre: Politikai egység

A Cuvantul valamelyes olyan daramlatot irt, hogy a magyarsag egy ré-
sze a Liberalis Parthoz csatlakozasra torekszik. A Liberalis Part tobb ve-
zetd embere tObbszor is kifejezést adott annak a felfogasnak, hogy a ma-
gyarsagnak politikai program és vilagnézetek szerint a roman partokba
kellene a politikai érvényesiilés utjat keresnie. A székelység kozott allan-
do, szinte hivatalos jellegti propaganda folyik a székelységnek erre az utra
valo terelésére. A Magyar Parttol részben elszakadtak, részben elszakadni
késziilo toredékek. A reform csoport, a radikalis Magyar Néppart, az itt-
ott mozgoldédo gazdasagi alapokra helyezkedni akarok, a kereseti agak
szerinti megoszlas baratai, a kisgazdak tOmoriilési kisérletei, tobbnyire
személyi ambicioktol fitdtten abban akarva vagy nem akarva egységesek,
hogy a magyarsdg politikai egységét valahogy megbontsdk. A személyi am-
biciokat titkon és kevésbé titkon olykor személyi érdek is erésbiti. Nehéz
az ¢let. Ebben a nehéz életben sulyos ereje van a kozhatalomnak. Nagy
kiilonbség, hogy az a suly mellénk esik, vagy elleniink. Keményen megala-
pozott, nagy multu €s nagy tudasu, a politika rejtelmeiben kivaloan jartas
kormany all az orszag élén. Nincs sehol olyan mélyen megszervezett erod,
amely ne csak az altalanos békiiletlenségben talalja meg folytonosan val-
takoz6 természetu 1étfeltételeit. Am ez az altalanos békiiletlenség, a vilag-
gazdasagi konjunkturaknak és az allamatalakulasok természetszeri vaju-
dasanak a kovetkezménye, a ko6zhatalomtoél valo fliggése még intenziveb-
bé teszi. Az egyéni sorsoknak igy, vagy amugy bekapcsolodasa a kozhata-
lom intencidinak szolgalataba a nehezen kivivhato, és megtarthato teljes
fliggetlenséggel szemben elédnydsebbnek mutatkozik. A nemzetek sorsa
azonban nem teljesen azonos az egyének sorsaival. Az egyéni sors csak a
ma Osszerakhato meg ismét széttordelhetd jdtékszere, a nemzet sorsa végzet-
szerti elhatdrozdsok vagy végzetszerti mulasztasok nemzedékek jovojére ki-
hato komoly munkdja. Nekiink magyaroknak nem a mi egyéni sorsunk
kedvez6 vagy kedvezétlen hullamzasa, de nemzeti 1étlinknek fenntartasa



202 ARCHIVUM

¢s nemzeti jovOnknek a nemzedékek sorozatara valo megalapozasa kell,
hogy vezérelviink legyen.

Ez a vezérelv ma még nem tiiri meg a magyarsdg politikai széttagoloddsdt,
anndl kevésbé tiirheti meg a magyarsdg tomegeinek a romdn pdrtokban valo
szétszoratdsdt. Ma még a roman partok valamelyikében a nemzeti eszme
nem emelkedett tul a faji hegemonia tobbé-kevésbé erdszakolt akaratan. Ma
még a romdn pdrtok nem a vilagnézetek szerint vannak csoportosulva. Minde-
nik partban egylitt vannak a konzervativ és a radikalis elemek. Ma még a
mult torténelmi alapjain all mindenik roman part, és egyik sem emelkedett
még oda, hogy elfogulatlan tisztanlatassal biralja el a népkisebbségek szin-
tén torténeti alapokon, ebben a foldben mélyen beagyazott gydkereinek
¢életerejét, és ebbdl folyod szivossagat. Ez a tisztan latas ma még a jovo fel-
adata. Az¢ a jOvoé, amelyet a negyvenes évek politikusai, romanok ugy,
mint magyarok a nemzet testvéri egyetértésében, és egymasra utaltsdgaban
még akkor felismertek. Azé a jovoé, amelyet Széchenyi a maga latnoki ere-
jével a roman politikusok rokonszenvével mar akkor kihangsulyozott. Azé a
jovoé, amit Andrassy a roman kiralysag megalakitasanal mar vilagosan la-
tott: A mindig haborgd szlav tengerben a magyarsag és a romansag testveéri
érzése az a békés sziget, amely barmely allamalakulatban az eurdpai egyen-
suly leger6sebb tamasza Keleten. E rovid id¢6 alatt, miota az erdélyi magyar-
sag sorsa a roman nemzeti allamba bekapcsolodott, maris sokkal szélesebb
latkort, és sokkal erdsebb politikai koncepcidju roman vezérpolitikusokat
ismertiink meg, hogysem csalédhatnank abban a reményben, hogy el kell
jonnie annak az idének, amikor a magyarsag nemzeti alapon vald szerve-
zettsége elismerten Romanianak egyik alapvet6 talpkove lesz. Ez az elis-
mert, nemzeti alapon tortént szervezettség minden vonalon megnyervén az
Ot megilletd igazi jogegyenldséget, feleslegessé teszi a kiilon Magyar Part
szervezetét. Amikor a magyarsag nemzeti létének kovetelményei a roman
partok védelme alatt allnak, és maguk a roman partok orszagos és nem Kki-
zarolag csak roman érdekeket védo partokka alakulnak, és magukba fogad-
jak a szinmagyar tOmegeket is politikai programjaik szerint megosztottan.
Akkor csakugyan eljon az ideje a parlamenti képviselet atalakitasanak. Am
addig a Magyar Part, mint politikai egység, mint a rendnek a fejlédés mene-
tének, az allam ¢és kiralyhtségnek egyik legerésebb bastyaja, minden ma-
gyart magaban kell, hogy foglaljon. Azoknak a toredékeknek, amelyek még
mindig nem latjak be a magyar politikai egység ultima ratiojat, szazszor
meg szazszor kell elismételniink ujra, hogy bent a partban kell megalakulni-
uk erételjes csoportokka, ott kell érvényesiteniiik kiilénleges torekvéseiket.
Bent a partban tomoriilhetnek a reformcsoport, a kisgazda, kereskedo, ipa-
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ros és munkasegységek, részt kovetelhetnek, ¢és részt is kell adni mindenik
csoportnak a part vezetdségében és a parlamenti képviseletben, de a politi-
kai egység a magyarsagnak ma még az egyetlen szervezett ereje, amely segit-
ségére lehet a kormanyzatnak minden jora val6 torekvésében, de viszont
védodje lehet a magyarsag minden jogos igényének. Ezt a ma mdr megnyert
poziciot feladni biinnél is nagyobb politikai hiba volna, mert ,amit az id6 és
koriilmények elvesznek, azt az id6 és koriilmények vissza is adhatjak, de
amit 6nmagunk feladunk, nem adhatjak vissza sem az id6, sem a koriilmé-
nyek”.

Keleti Ujsdg, 1927. aug. 26. 1.

22.
Krenner Miklos: A magyarsag vezéreihez

Quod bonum, felix, instum sit ...

Arad, szept. 1. Sokaig tusakodtam, van-e jogom, hogy nyilt levéllel fordul-
jak a magyar kisebbségi politika kiilonb6z6 csoportjainak vagy arnyalatai-
nak vezéreihez? Nem igénytelenségem tudata tartdztatott, hiszen a kisebb-
ségi nyomorban a jelentéktelen szavanak is van nyomatéka, hanem az a ke-
serd tudat, hogy a politikai kezdeményezéseimet komor fatum keresztezi, s
talan mar a johiszemuség sovany kisérete is elpartolt télem. Tiszta elemek-
b6l kovacsolt eszméim csak pillanatokig vilagitottak, mint a rakétak, de
nem tudtak ugy gyujtani, mint a hivogaté tiiz. A tusanak az lett a vége, hogy
a sulyos pillanat 1élektani kényszerének engedelmeskedek. Ugy érzem, ko-
telességem a nehéz helyzetben haborgo torténeti rabtusnak engedelmesked-
ni. A szoénak, mely tetteket akar felrazni, el kell hangzania, hatha tevékeny
visszhangot ver abban a tavolban, amelyet a kétség gyotré pillanataiban
sivd pusztasagnak képzelek. Rovid kivanok lenni, mar csak az Ellenzék la-
konikus erejére valo tekintettel is. Komor kisebbségi €letiink szelleméhez is
talal a magatartas hatarozott és disztelen szlikszavusaga. Toémoren szolva:
aggasztonak talalom a magyar kisebbségi politika allapotat. Mintha kezdet-
tél fogva hibas lett volna elgondolasa és kifejezési modja. Az elsé évek
kényszerl passzivitisaban nem mutattunk elég hosiséget és Onfelaldozast.
A korai aktivitasban elegendd szervezettséget, kitartast és bolcsességet. A
Magyar Part nem tudta készen, tlirelmesen, aldozatosan megrenditeni to-
megei lelkiiletét, és mintha tdmege egyre jobban tavolodna toliik. Az érdek-
telenség, kozony folyton novekszik, az dnsegély és altalanos vitalitas mere-
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deken zuhan ala. Szétallon atmentett erd6ink java hamvaba hull. Nemcsak a
hatalom borzaszto sulya, hanem az 0sszetartas bomlasa is naprél napra fo-
kozza sorvadasunkat. Onként kell bezarnunk iskolainkat. Uzletek, miihe-
lyek, pénzintézetek pusztulnak el, ujsagok némulnak el. Az egyén vonaglik.
A hajto ho elparolog, régi politikai és felekezeti hibaink kisszert torzsalko-
dasai képviselik a hamis élénkséget. Mikor Genfbe mentiink, nem a szenve-
dés tragikus fenségével jelentiink meg, mikor Bukarestbe hivtak, {igyetleniil
botorkaltunk oda. Képesek voltunk csak atmeneti hatalommal €s szinpadi
fegyverekkel diszitett hamis hosokkel 6sszedlelkezni, de elmulasztottuk a
kolcsOnos bizalom és okos megértés szellemében megnyerni a roman poli-
tikai hatalom igazi akrobatait. Jobb keziinket adtuk a balkéznek, és az ellen-
zéki gyongeséget szegeztiik a lenyligdzé er6 vasfala elé. Rendszeriink volt a
kisszeru parharc folytatasa, az igazi szervezettség elodazasa, az egyéni On-
zés akaratlan sugalmazasa a szellemi €s anyagi mozgositas henyeségével, a
politikai baklovések kinos szenvedélye. De terméketlen volna most minder-
rél tovabb perelni. A fébenjaro gond abban van, hogy ujra kezdjiik, amit
rosszul és ezért balsikerrel tettiink.

Ujra kell kezdeniink, mint a birkozénak, akit még nem birtak le véglege-
sen, és talpra szokik, hogy friss védelemre keljen. Soha talan kedvezdbb
idépont nem volt az atcsoportositasra, soha a termékenyebb felbuzdulasra.
A belpolitikdban egyre nagyobb tisztulas mutatkozik a kisebbségi problé-
mak felfogasa tekintetében. Romania bels6é nyugalma és kiilpolitikai helyze-
te egyarant koveteli a kisebbségi kérdés nyugvopontra juttatasat. Ez a ren-
dezés a nyugalom, biztonsag, hitel, épités, megerdsodés egyik alapveto felté-
tele. Az amerikai kovetelménynek a mult 6szon valé megnyilatkozasatol
kezdve a legutobbi interparlamentaris gyulésig egyre hatalyosabban el6tér-
be Iépett a kisebbségek megnyugtatasanak grandidzus értéke. Kitérni nem
lehet tobbé, annal kevésbé, mert éppen Romanianak volt alkalma kritikus
pillanatokban megallapitani és elismerni, sajat torzse egy részének rovasara
is, hogy a kisebbségek szolidaritasa és lojalitasa a sorsukka lett uj helyzettel
szemben szinte meseszerlen nagy ¢€s fokozott. Sajnos, még észrevehetden
konkrét rendelkezésekben nem tapasztaljuk a természetes kovetelménye-
ket, mert ugy latszik, még mindig inkabb szamitanak a kisebbségek hibaira,
mint erényeire. De a kisebbségi torvény napirendre jutasa el fogja donteni a
lappang6 huzodozast. Ennek a torvénynek a nemzetkdzi megallapodasok
szellemében és a kisebbségekkel valdo megegyezés utjan becsiiletes megalko-
tdsa a mostani kormanynak mell6zhetetlen kotelessége, belsé és kiilsé hite-
Iének polaris feltétele. Ha kijatszas volna a célja, vagy megvaldsulasa nem
torténne meg, jovatehetetlen erkolcsi csapast, nem kivant kotelességet zudi-
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tana mindenkire. A végzetes tragédiak felébresztése igazi ellentétben van az
id6vel.

Az oriasi jelentdségli allomason a kisebbségeknek imponald jelentdsé-
get kell képviselnilik. Az egyes csoportok menetelhettek eddig kiilon oszlo-
pokban, de a cél el6tt csak egyesiilten vonulhatnak fel. Meg vannak-c a
biztositékok erre a mi oldalunkon? A nagy felel6sség parancsabol azt kell
mondanom, hogy nincsenek meg. A lelkiismeretes vizsgalat csak azt alla-
pithatja meg, hogy a magyarsag éppen e fontos pillanat kiiszobén részekre
szakadoban van. Differencidlodik, amikor dssze kellene fognia és mikor élet-
bevdgo érdekek igazdan nem kovetelik még a kiilonbozdo utakra valo elbiicsu-
zast. Nekem az egységes, demokratikus Magyar Part a vezérlé eszmém,
nincs most id6 ennek bévebb megindoklasara. De ki kell jelentenem, hogy
viszont nem itélném éppen tragikusnak, ha tobb magyar part volna, nyil-
tan és régtdl fogva is meg vagyok gyézdédve, hogy a sarkalatos kisebbségi
kérdések megoldasa utan bekovetkezik majd a feleslegessé valo partegység
felszamolasa. Amde most stlyos baj volna a tobb magyar part, és igy erok
elvonasa a kozos nagymunkatol. Es mégis a kedvezStlen folyamat mar
megkezdte morajlasat. A Néppart ki akarja bontani zaszlajat. Foldmuves
part idealja is kavarog. A kereskedOk szervezkedése nem partmozgalom
ugyan, de konnyen azza valhat. A reformcsoport kesertisége és elégedet-
lensége sulyos és jogos.

Kérdem a magyarsag kiilonb6z6 csoportjainak kivalo vezéreit, nem vol-
na-e helyes, bolcs és nagyszeri még egyszer, halalos komolysaggal megke-
resni a kozos érdekek lehetdségét, €s Osszefogni minden magyar erdpa-
ranyt? Az okos és termékeny demokracia alapjan, minden réteg éget6 kove-
telményeit 0sszeegyeztetve, a mindent atfogo szerveket elveinek megallapi-
tasaval, személyi garancidk biztositasaval és kolcsonos joakarattal bizonya-
ra meg lehet kotni a treuga deit, és véget vetni a mar egyes pontokon nyilt,
masutt még lappangd magyar polgarhaborunak. Talan a nagy feladat kiiszo-
bén el lehet foldelni a régi sérelmeket, és hatalmas akarattal folszitani, az-
tan egyesiteni az egész, igazi, legkisebb gyodkérszalban is pihené magyar
er6t? Roviden eldterjesztem inditvanyomat: Uljon le a zold asztalhoz jotét
lélekkel Bethlen Gyorgy a Magyar Part elnoke taborkaraval, Bernady
Gyorgy a reformistak baratja, Bardos Péter a kisgazdak szdszoldja, Kos
Karoly a néppartiak lelke, Kun Richard a kereskeddk vezére, Orban Balazs
a disszidensek képvisel6je, Weiss Sandor a szellemi munkasok, Zima Tibor
az iparosok nevében. Keressék meg a megnyugtatod és egyesitd kibontako-
zas utjat, ha még lehetséges. De ezt az utolso probat meg kell kisérelni. Ezt
parancsolja mindannyiunknak szigoru hivatasa, amit a kisebbségi sors éle-
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tiinkbe ir. Ha nem sikeriil, a végzetes felel6sség egyarant mindannyiunkat
kotelez. A kozlelkiismerethez fordulok: ébredjen és cselekedjen, amig el
nem késiink. Ugy érzem, az egész egyetemiinkre néz a veldkig hato pillan-
tassal a torténelem konyortelen szelleme. Cselekedjiink ugy, hogy batran és
nyugodtan nézhessiink vissza szuro szemébe.

Ellenzék, 1927. szept. 5. 1, Ujrakozolve: Magyar Kisebbség, 2003/1.
143-145.

23.
Koos Karoly: Ezt tizenem Krenner Miklosnak

Krenner Miklés nyilt levélben kérdezi meg az erdélyi magyarsag kiilon-
b6z6 csoportjainak vezéreit: ,nem volna-e helyes, bolcs és nagyszeri még
egyszer, halalos komolysaggal megkeresni a k6z0s érdekek lehetdségét, és
0sszefogni minden magyar eréparanyt” €s a demokracia alapjan kolcsonos
joindulattal véget vetni a mar egyes pontokon nyilt, masutt még lappango
magyar polgarhaborunak? Uljon le tehat a zold asztalhoz Bethlen Gyorgy
¢s vezérkara, Bernady Gyorgy, Bardos Péter, Kods Karoly, Kun Richard,
Orban Balazs és Zima Tibor €s utolso probaképpen keressék meg a kibon-
takozas utjat, ,,ha még lehetséges’...

Krenner Miklos nagyon becsiiletes magyar és nagy az 6 hite. Hiszi, hogy
kotelessége ujbol kezdeni azt, amirél bebizonyosodott, hogy a siker elofelté-
telei hianyoznak. Hiszi, hogy Bethlen Gyorgy €s taborkara 6szintén akarhat
demokraciat. Hiszi, hogy a megtorténteket el lehet felejteni és felejtetni és
hiszi, hogy megtorténhetik 6szinte és hatsé gondolat nélkiil vald kézfogasa
azoknak, akik ezer esztendé emlékezésével agyukban, nyolc esztendd szo-
moru tapasztalataival szivilkben ma elkeseredettebben allnak egymassal
szemben, mint valaha. Krenner Miklos még hisz az dszinte békességben.

De emlékeztetem ra, hogy most egy esztendeje ugyanezzel a j6 szandék-
kal és hittel iiltlink a z61d asztalhoz és becsliletes akarassal kinaltuk a békes-
séget Bethlen Gyorgynek és tdborkaranak. De mar akkor azt vallottuk: le-
gyen ez az utolso proba.

Békességben kézfogasra nyujtott keziinket visszautasitottak akkor, jo
szandékunkat kipellengérezték.

Azota egy teljes, csalasokkal, kesertiségekkel nehéz esztendo telt el. Su-
lyosbitva egy nagy gyulés-parddiaval, egy kisebbségi blokknak csufolt szem-
fényvesztéssel, cinikusan végrehajtott képvisel6- és szenatorjeloléssel, €s te-
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tézve végiil az Ujsdg botranyos megsziintetésével dsszekapcsolt Keleti Ujsdg
megvasarlasaval.

Tavaly még akartam felejteni, és nyujtottam kezemet én is békességes
O0sszefogasra. Ma hazudnék, ha ezt tenném. Ma nem tudok leiilni egy asz-
talhoz azokkal, akik marél-holnapra meglepetésszeriien, most tél kiiszobén,
munkahiany idején kiiitotték a kenyeret, szerzé szerszamot a magyar mun-
kaskezekbdl, csupan azért, hogy egy toliik fliggetlen és ezért nekik kellemet-
len, mert cirkulusaikat esetleg zavaro6 ujsagra ratehessék a keziiket.

Hazudni nem akarok és felejteni, sem tudok.

Ezt izenem Krenner Miklosnak.

Mai Vilag, 1927. szept. 10. 1.

24.
Koos Karoly és a ,liberalis demokracia”

Krenner Miklos utan most Kods Karoly muiveli a nyilt levelezés divatos
megnyilvanulasi formajat. A multkor Krenner Miklés lizent Kods Karoly-
nak, most a valtozatossag kedvéért Koos Karoly tizen Krenner Miklosnak.
Ha ez a mddszer még inkabb divatossa valik, akkor majd Orban Balazs
mondja meg észleleteit arrol az érdekes témarol, hogyan érzi magat egy
magyar ember a liberalisparti padokban, és folytatélagosan Zima Tibor zen-
gedez Onvallomasokat arrél, milyen érzés az, ha az ember még a liberalis
padokba sem tud bekeriilni. Kods Karoly ezuttal azt vonja kétségbe, hogy a
Magyar Part 0szintén akarna demokraciat. Ezt a megjegyzést azokhoz a
reformistakhoz adresszalja, akik kificamodott logikaval a Magyar Partot a
demokracia szent nevében a Liberalis Part karjaiba szerették volna hajtani.
Szeretnénk megkérdezni ugy Koos Karolytol, mint Krenner Miklostol,
ugyan hol latjak 6k azt a demokraciat a Liberalis Partban? Ebbél a demok-
raciabol, amelyet a reformista urak a liberalis kormanytél varnak, valéban
nem kér a magyar nép. Ugyanaz a szdj, amely egyszerre emleget demokraci-
at és liberalis orientaciot, elveszitette a jogot ahhoz, hogy komolyan vehesse
valaki.

Keleti Ujsdg, 1927. szept. 12. 2.
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25.
A feledékeny ,hivatalos”

A Keleti Ujsdg ,Kos Karoly és a liberalis demokracia” cim alatt foglalko-
zik Kos Karolynak a Mai Vildg tegnapi szamaban megjelent vezetd cikké-
vel. Néhany sorban egy csomoé embert intéz el egyetlen csapassal, koztiik a
part tulajdon reformcsoportjat. Mindenesetre érdekes volna tudni, hogy va-
lamely partnak hivatalos lapja hogyan csepiilheti le a sajat partjanak egy
sereg tagjat, st egy egész csoportjat, amelyben a partnak egyik alelnoke is
benne van? Ugy latszik, a ,hivatalos lap” nem az egész parté, hanem csak
az elsé osztalyu parttagoké, amit jo a kozonségnek is tudnia. Kost tamadni
mar jogukban all, 6 kilépett a Magyar Partbol. De vajon miféle naivitas Kos
Karolyt ,a liberalisokkal valo paktalas miatt” tamadni? Hiszen a Keleti UJ
sdg is tudja, hogy a liberalisokkal a kozelmultban nem Kos kotott paktu-
mot, hanem a Magyar Part. Es az altalanos valasztasok alatt Kos Karoly
nem a Liberalis Parttal, hanem éppen a Nemzeti Parasztparttal allott szo-
vetségben. Vagy elfelejtette volna a Keleti Ujsdg ezt is, mint annyi mindent?

Mai Vilag, 1927. szept. 11. 1.

26.
Hinléder Fels Akos: A zold asztalnal

Ismét koriilhordozzak a csok-tablat. Krenner Miklosnak megint perio-
dusa van. Megjelent a lathataron vészjoslo csillagképlete, és titokzatos féle-
lemkeltéssel szol a magyarsag vezéreihez, hogy a tizenkettedik 6raban a
bolcs megfontolasa halalos komolysagaval iiljenek le a zold asztalhoz, ki-
bontakozas utjat keresni.

Engedje meg Krenner Miklds és az egész magyarsag, hogy én is hozza-
szoljak az ligyhoz, és pedig éppen a Krenner Mikl6s altal oly melegen elis-
mert elvben gyokerezo jogcimen: ,a kisebbségi nyomorban a jelentéktelen
szavanak is van nyomatéka”. Eppen igénytelenségem tudataban, tehat mint
egy - a sok koziil.

Ezen mindségemre valo ramutatassal értéket is akarok vindikalni a hoz-
zaszolasnak, mert a Krenner cikke a vezérekhez szol ugyan, de sulyos kriti-
kaja a tomeget is éri, holott elsésorban a tdmegnek volna joga kritizalni, s6t
itélni. S én ugy érzem, hogy mikor szolok, nem a tomegbdl, hanem a témeg-
gel szolok.



Vita a nemzetarulasrol (1927-1928) 209

Allitom Krenner kritikajaval szemben, hogy a Magyar Part meg tudta
renditeni a tomegei lelkét, - lelkesen, tiirelmesen, aldozatosan. Bizonyiték
erre az, hogy amikor tettekre volt sziikség: a tomeg mindég ott allott a vezé-
rek mogott, s az egységes tamogatas a legnagyobb eréprobanal sem hagyta
cserben a raépitett vezéri gondolatot.

Még az aldasban meddoé vezéri munka sem tudta eltavolitani a két té-
nyezO6t egymastol, mert a kritikaban igazsagosabb tomeg az Averescu-
das és gazdasagi visszaesés elkeseredésében is fel tudta ismerni, és meg
tudta becsiilni azt az erkolcsi nyereséget, amely a paktum megszegése altal
a kormanyhatalomra harul veszteség formajaban.

Hogy ez igy is van: annak bizonyitéka az a tomegegység, amelyet ugyan-
az a magyarsag a legutobbi valasztasoknal is tanusitott a vezéri allaspont
mellett, s amelynek rugoja itt is az a hibatlanabb kritikai képesség volt,
melynél fogva a tomeg f6lényesen tudta folismerni a masik allaspont erkol-
csi lehetetlenségét.

Ilyen eréprobak utan, amelyek semmiféle csalédast nem hagytak fenn
egyik oldalon sem, miért kell tdvolodasrél beszélni?

Erdektelenség, kizony csak ldtszélag van, s ha van, nem a tomegnél van. A
tomegnél nincs, de nem fitogtatja érdeklddését kdoznapi modon, hanem
csak tinnepi alkalmakkor, amikor itélni kell. S az 6nsegély és életképesség?
Hat, tessék még egy példat mutatni a torténelembol, ahol egymagara jutott
nemzet €s annak vezetdi jobban allottak volna az iitések fergetegét!

Miért vetkeztiik volna le Genfben a szenvedés tragikus fenségét? Hiszen
rajtunk kiviil még negyvenmillionyi kisebbség jart oda, s a k6zos tigy balsi-
kereinek vadjat csak maroknyi magunk kell hordozzuk? Bukarestben sem
mi botorkaltunk, mert mi egyenesen jartunk ott is, s a tomeg egy percig sem
itélte el azt az egyhazfot, aki csak ezzel a két szoval mentette magat: ,Megint
becsaptak!”

A Kkisszert parharcért masok felelések. Azok, aki még eddig soha nem
mondtak meg nyiltan, mi faj nekik, sohasem mondtak meg, mit akarnak
valosagos akarattal, sohasem ttztek ki kézzelfoghaté célokat, sohasem ad-
nak eszmét, gondolatot, tanacsot €s indoklast az elhatarozashoz, segitséget,
lelket €és er6t a kivitelhez. Pedig bent iiltek a partban, Elnoki Tanacsban,
Intéz6 Bizottsagban, helyi tagozatban. Hanem e helyett felrobognak idon-
ként a kritika harci szekerével, belénk ostorozva vesszOparipaikat: A De-
mokraciat, a Bolcsességet, a Rétegelismerést, a Kibontakozast.

Beszéljiink csak a demokraciarol. Hiszen voltaképpen egy zablaval fut
ez a négy 10. Lehet-e altalaban vitatni azt, hogy egy nemzet 6nvédelmi har-
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ca - demokratikus elemekbol all-e vagy nem? Hiszen a mi ligyiinket nem is
lehet ezzel a mértékkel mérni, mert a maga tagadhatatlan egységében felet-
te all az ilyen min6séglii meghatarozasoknak. Nem arnyalatok és nem egy-
maskozti torekvéseké ez a kiizdelem, hanem egy egész nemzeté. Az tehat
nem demokratikus, - hanem fenséges.

Az elol halado szerkezetben pedig melyik az a lathato elem, az a nemzeti
alkatrész, amelyik a funkciobol ki volna zarva? Hol van elnyomott, vagy favori-
zalt osztalyérdek? Ki nem tud szohoz jutni, ki nem tud munkéaba allani? En
sehol sem latom, sohasem éreztem a gondolat elnyomasat. De legyen az gon-
dolat! Mert ha Krenner Miklés ma is azon kesereg, hogy nem nyujtottuk jobb
keziinket ,,az igazi akrobataknak, a jobb kéznek, a lenylig6z6 eré vasfalanak”,
Miklostél, 6-e ugyanaz az ember, aki szivos kovetkezetességgel hirdeti a de-
mokraciat, aki rombolni és alkotni képes ezért a vaselvért, mert atszervezni
akarvan partunkat ezen elv legmesszemendbb érvényesiilése alapjan: ir, beszél,
tesz, magjava csontositja magat egy frakcionak, kivalassal, bomlassal és bon-
tassal fenyeget, és 6-e ugyanaz az ember, aki az orszdg, - nem: a vildg vagy talan
az egesz torténelem legkonzervativabb, legoligarchdabb, legantidemokratikusabb
pdrtjdaval valo paktumba, vagy kartellbe, vagy kollabordcioba, vagy barmiféle ko-
zosségbe akarta, és akarja belevinni ugyanakkor ugyanazt a Magyar Pdrtot!?

Tehat nem az a hiba, hogy a partvezetdség kirugta volna maga alol a
pillért, amelyen valosaggal ¢és tagadhatatlanul nyugszik, hanem Krenner
Miklos allitja magaban szembe az elvet és a cselekedetet, ezt pedig a tomeg,
ismét a maga figyel6 és bolcsebb kritikajaval latja, érzi, tudja és ezért nincs
a tOmeg ott: ahol a reformcsoport szeretné latni, hanem ott van, ahol a ve-
zérek tényleg latjak.

Es hiaba irta Bernady Gyorgy, hogy a julius valasztasok eredménye a
magyar tomegek itélete volt - a partvezetdség felett. A hegy nem mozdul.

Nem kell tehat zold asztalhoz iiltetni Bethlen Gyorgyot - ezzel a
Bernady Gyorggyel. Es a kisgazdak szoszoloja eldl sem dugta be a fiilét so-
hasem a part. Ha szot akar emelni, ezért még sem 0j part alakitasara, sem
béketargyalasokra nincs sziikség. A Néppart pedig eljatszotta a zold asztal-
hoz valo jogat a brassoi gytilésen, ahol az egybegytiltek kompetenciajat ta-
gadta meg, holott a gytlés egyik erkolcsi célja éppen a kétségbevont magyar
egység mellett valdé demonstracio és jogérvényes dokumentalas volt. Es Or-
ban Balazs - ,,a disszidensek képviseldje”? Miota hivjak a renegatokat disz-
szidenseknek? Hat Szilagyi DezsO, Andrassy Gyula, Csaky Albin, mikor
kiléptek a Tisza-partbol: disszidensek voltak, vagy renegatok? Orban Ba-
lazs. Miért nem szecesszionista, vagy mindjart demokrata?



Vita a nemzetarulasrol (1927-1928) 211

Igaza van Krenner Miklosnak. Ha 6sszeiilne a ,,z0ld” asztal, ez valoban
»az utolso proba” lenne. Mert ezzel eljatszana a vezérkar azt az érintetlen
presztizst, amelyre mi is féltékenyek vagyunk - idelent. Ezzel elismerné
mindazoknak a vadaknak alapossagat vagy legalabb vitathatosagat, ame-
lyek alél nem kell felmentést keresnie. Ezzel kétessé tenné legutolso igaz-
sagtalan bukasunk erkolcsi sikerét, amelyhez pedig mi ragaszkodni aka-
runk. Ezzel gyongének mindsitené a mi tamogatd erénket. Nem zold asztal-
ra van sziikség, hanem a tervek és akciok lelkes revidedldsdra. A képzelt sérel-
mek 0sztonzé szurasait le kell csillapitani, hiszen ha mindnyajan jot aka-
runk, az nem baj, ha a jonak lesz ellensége a jobb. Még semmit sem vesztet-
tlink, de ne veszitsiik el onmagunkat. Csak akarjon jot mindenki.

Ezért nekiink van egy kérésiink - Spectatorhoz. Erzem, hogy szavaim mel-
lett a sokasag szivdobogasa ver, s azért merem irni: ,nekiink”. Kérjik
Spectatort, tegye, le a Krenner Miklos alnevet, és varazsolja vissza a magyar-
sag csiiggeteg lelkének azokat az idité napokat, amelyeken az ¢ irasai remény-
nyel, bizalommal, batorsaggal, napsugarral toltottek el annyi sovargo lelket.
Adja vissza nekiink azokat a bettiket, amelyek sivar életiink zuhanasaiban er-
kolcsi frissességgel, a kiizdelem kitartasaval €s a bolcsesség tanulsagaval lattak
el minket. Amelyeknek megjelenésében nem féltiink, hanem varva vartuk az 6
erejét. Adja vissza nekiink ezeket, a napokat, adja vissza t6liink ellopott lelkét,
adja vissza nekiink - Onmagat. Adja vissza nekiink - Spectatort. Ne bolyong-
jon idegen szférakon, sapadt holdarccal, félelmet és titokzatossagot keltve ,,pil-
lanatonként vilagitva” - majd minden rongyos felh6t eltakarva. Ne kovesse
hidegtestt csillagok utjat, melyek csak lehullasuk alatt vilagitanak kolcsOnvett
tlizekkel s csak azért, hogy sotétséget hagyva maguk utan, jobban vakitsanak.

Legyen ismét nap, ,,mely gyujtani tud, nem, mint rakétak, hanem mint a
hivogato tiz”!

...Veturia és Volumnia konyoOrgése ez, de mi nem akarjuk elvesziteni
sem Romat, - sem Coriolant.

Keleti Ujsdg, 1927. szept. 12. 2.

27.
Bardos Péter: A mi vitas demokraciank

Magyarfenes, 1927. szeptember 20.
Kisebbségiink demokratikus alapra valé helyezésén akad meg vezetdsé-
giink megegyezésének munkatengelye, vagyis tulajdonképpen azon, hogy
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vezetdségiink egy része - nem tudom, szivbdl-e vagy csak latszatbol - be
akarja vonni a politika sancaiba tarsadalmunk két legnagyobb osztalyat, az
iparos és foldmuves osztalyt is. Mig a masik rész azt tartja, hogy a politika
ari huncutsag, azt ma még demokratizalni sem lehet.

S vajon a két vagy harom részre szakadando politikai osztaly koriil me-
lyiknek lehet igaza?

En azt hiszem, hogy minket mar a keserves csalédas megtanithatott vol-
na arra, vagyis nekiink mar a kasa megégethette volna annyira a szankat,
hogy sajat magunk szenvedésén okulva, megtanuljuk a helyes utat, hogy
melyiken induljunk.

Ma minden joméda roman kisgazda legalabb egy fiat tudomanyos pa-
lyara nevelteti, a masikat pedig mesterségre, iparagra képezteti ki, szoval
igyekeznek minden pontra embert nevelni, ahonnan a mieink kiszorultak

De mi lesz a mieinkkel?

Amint a jelen mutatja, talan egy generacio sem kell addig, hogy volt
nagybirtokosaink, mar nem birva a birtokukra ranehezedo terheket, igyekez-
nek birtokuktol megszabadulni s az €letrevalok, tékéjlikkel vagy egyik-masik
banknal, vagy valami ipardgnal keresnek elhelyezkedést, munkatervet.

Az ugynevezett kozéposztalyunk, akik a megyei hivatalos allasokat tol-
totték be, mar szinte csak papiron Iétezik. S nekiink 0j osztalyt nevelni he-
lyettiik ez idében, vagy talan soha is lehetetlen. Egy par nagybirtokosunk
van még, meg néhany ligyvéd, kik ma kisebbségiink vezetését keményen
keziikben tartjak. De ha maholnap ezek kidélnek a sorbdl, ki lesz az utdd?
Az utédok az iigyesebb, értelmesebb iparosok és a foldmuvesek, vagy kis-
gazdas soraibol keriilendo eszesebb vezetdk lesznek.

Igy allvan a dolog, vajon hasznosnak és az utodokra nézve elénydsnek
tartja-e kisebbségiink mai vezetésége a jelenleg folytatott azon politikajat,
hogy a vezetdség soraiban, a politikai 6rokosdoknek nem akar helyet adni, €s
nem gondolja meg azt, hogy ha a vezetés néhany év mulva egy tapasztalat-
lan vezetdség kezébe keriil, lemoshatatlan btin fogja terhelni a jelenlegi ve-
zetéségnek emlékét azért az elzarkdzottsagért, vagy azért, hogy érezvén ke-
ziink gyongiilését, a vezetd gyepld tartasara miért nem gondoskodtak eldre
egy biztos alapon nyugvo vezetd osztalyrol.

Pedig ez az osztaly ma is meg van, s miként eddig adta nemzetiinknek,
a mai vezetdségnek elddeit, ugy képes még nemzeni €s nevelni magabol
ujakat is, csak teret, modot kell adni neki.

Nem szabad hattérbe szoritani, hanem be kell vezetni e két legnagyobb
O0rokos osztalyunkat a politika sancaiba. Nevelni kell, hogy nevelni tudjon.

Ellenzék, 1927. szept. 15. 1.
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28.
Az OMP felszolito levele Bernadynak

Elnoki bizalmas 22/1927 Kolozsvar, 1927. X. 15-én

Méltésagos dr. Bernady Gyorgy urnak,

Marosvasarhely

EInoki Tanacsunk f. ho 14-én tartott {ilésében az el6adoi jelentés kap-
csan foglalkozott f. év julius havaban lezajlott altalanos képviseld és szena-
torvalasztasokkal, s azok eredményével, valamint az azok rendjén észlelt
jelenségekkel.

Az ligy el6adoja ismertette ez alkalommal az Aradon megjelend Erdélyi
Hirlap f. év VIII. hava 9-én és 11-€n 2743. és 2744. szamaiban Valasz Zdgoni
Istvannak Bernddy Gyorgy postaldddjaba helyezett levelére cim alatt kozolt
cikksorozatot. Az Elnoki Tanacs a jelzett cikkek tartalmat altalaban, de kii-
16n0sen azért is a part érdekében litkozonek latja, mert a II. részben egye-
nes kifejezést talalt az, hogy M¢ltosagod a part allaspontjaval szembehe-
lyezkedett, olyan volt tagokat, kik a Liberalis Part listajan jeloltséget vallal-
tak, e ténylikért dicséretreméltonak tartja, mit azzal is kinyilvanit, hogy elis-
merve, miszerint nekik ,utolag koszonetet mondott”, a hivatkozott cikk
otodik bekezdésében gy beszél réluk, mint aki ,, a romaniai magyarsagnak
soha meg nem halalhato értékes szolgalatot tettek”, mely felfogas, és ennek
ilyetén kifejezése, kapcsolatban a cikksorozat egész gondolatmenetével az
Intéz6 Bizottsagnak a valasztasoknal kovetendd allaspontot meghatarozoé
dontésével nyilt ellentétben all.

Ezért Elnoki Tanacsunk hatarozata alapjan felkérjilk Méltosagodat,
hogy igazolo6 jelentését e felhivasunk kezéhez vételétdl szamitott 15 nap
alatt terjessze ide be, hogy az Elnoki Tanacs a beérkezett jelentés alapjan a
Szervezeti Szabalyzatnak megfeleld 1épéseket a sziikséghez képest megte-
hesse.

Az O. M. P. Elnoki Tanacsanak f. év oktéber 14-én tartott tilésébol.

Dr. grof Bethlen Gyorgy s.k. dr. Dedak Gyula s.k.

elndk fotitkar

Kolozs Megyei Allami Levéltdr, Fond 1283, Fasc. 1, Fol. 350.
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29.
Bernady Gyorgy valasza a Magyar Partnak

Arra valo tekintettel, hogy a part EInoki Tanacsa az e nyar elején lefolyt
altalanos valasztasok kapcsan irott hirlapi cikkeim tartalmat a part érdeké-
ben iitk6zonek latta, igazolasra hivattam fel. Minthogy olyan forum el6tt,
amely a valasztasokat megelézden hatarozottan korvonalazott allasfoglala-
somat az annak idején tartott iilésében minden észrevétel és ellenvetés nél-
kiil tudomasul vette, és csak most, honapok multjan latja allasfoglalasomat
a part érdekébe iitkozoének, és amely forum maga szorul elsésorban igazo-
lasra, magamat igazolni hajlando nem vagyok. Es mert a romaniai magyar-
sag érdekeit a part érdekein feliilalléonak tekintem, abbol a célbol, hogy az
éveken athuzodo féltékenykedéseknek véget vessek, és hogy a romaniai ma-
gyarsag érdekében kifejtendd munkamhoz sziikséges akcidszabadsagot a
magam szamara biztosithassam, kilépek a Magyar Partbol.

Bernddy Gydrgy s. k.
Ellenzék, 1927. nov. 6. 8.

30.
Bernady Gyorgy

tagadhatatlanul nagy értéke a magyar kisebbségi politikanak. Vasember, aki
tud akarni, és tud cselekedni. Emellett van politikai iskolazottsaga, s nem
lekicsinyelhetd tulajdonsaga az, hogy a megvaltozott koriilmények kozott
kitiné érzékkel tud hozzasimulni a mai realis politika feladataihoz és célki-
tlizéseihez.

Bernadynak az averescanusok hirtelen bukasa utan a magyar kisebbségi
politika iranyvalasztasarol mas elképzelése volt, mint amit a Magyar Part
vezetdsége valasztott. Ezt a meggy6zOodését Oszintén és keményen meg is
mondta akkor, amikor a Part még nem dontott. Mikor aztan a Part magat
egy allasfoglalashoz leszogezte, s nem olyan modon, ahogyan Bernady ki-
vanta, 6 ennek levonta a kovetkezményeit. Vallalta a partfegyelmet, és nem
Iépett ki személye meggy6zddése mellett a porondra. Tudtunkkal, a valasz-
tas alatt teljes semlegességbe vonult, s ennek mintegy kiilséleg is kifejezését
akarta adni azzal, hogy ezt az id6t fiirdén toltotte.

A valasztasok rég lezajlottak, de a lefolytatott kiizdelmek kozéletiink-
ben a mai napig is tjabb és tjabb hullamgytiriiket vernek fel. Bernadyt tobb-
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szor élesen tamadta az az ota megszint Ujsdg, a Magyar Part hivatalos
lapja. Bernady valaszolt ezekre, a tamadasokra és erre a Magyar Part e va-
laszcikkek tartalmaért igazolasra szoélitotta fel 6t. Bernady nem igazolta ma-
gat, hanem kilépett a Magyar Partbol. Ime ezekben vazoltuk fel fobb moz-
zanataiban a Bernady-iigyet.

Es most, a magyar kisebbségnek ezrével és szazezrével egyiitt mélton
kérdezhetjiik, hogy mire val6 ez a gorogtiizes jaték? Igazolas és kilépés. Ki
igazoltat? A Magyar Part vezetdség igazoltatja a partéletnek és kisebbségi
politikanknak egyik érdemes vezetdé emberét olyan cikkeiért, amelyekben
talan tamadna, de tulajdonképpen védekezett tamadodival szemben.

Es ki 1ép ki? Bernady, aki a Magyar Part politikai életében a f6 funkciona-
rius szerepét toltotte be. Mintha rendjén volna az, hogy valaki, aki egy part-
szervezettel a bolcs6jétdl kezdve egyiitt noétt fel, sértddottségbdl egyszeriien
tullép ennek keretein, kilép, de hova Iép ki? Csak ugy nének a partok a mi éle-
tiinkben, mint a burjan? Hat kisebbségi 1ét és Magyar Part nem egy fogalom?

Veszedelmes dolgok ezek. Valljuk be, hogy mas utat is lehetett volna
valasztani. Valljuk be, hogy Bernadyt igazoltatni nem természetes dolog, s
valljuk be, hogy Bernady kilépése legalabb is meglepd és talan indokolatlan.
Mintha mindkét oldal ez ligyben elragadtatta volna magat. Talan a tévesség-
ben, a személyi szempontok dédelgetésében, vagy talan a helyes politikai
rezon, és a tapintatos eljarasi mod megvalasztasdban. Mi mindezekre min-
den nagy szolam nélkiil csupan azt kivanjuk megjegyezni, hogy nemcsak
Bernady és a Magyar Part, de egyetlen johiszemu, érdemes kisebbségi ma-
gyar ember, és a Magyar Part k6zott sem lehetnek olyan ellentétek, amelye-
ket az egy part, az egy sors és az egy testvériség szent kotelékei ne tudnanak

De reméljiik, hogy Bernadynak kilépése, amelyet semmiképp sem tu-
dunk helyeselni, és amelyet csak szomorusaggal vehetiink tudomasul, ép-
pen feltlind voltanal fogva végiil is tidvos raeszmélésekre fogja vezetni ki-
sebbségi politikank iranyitoit. Az ellentéteknek ilyen végzetes kiélez6dése a
mi helyzetiikben erkolcsi felelésségévé teszi minden illetékes tényezoének,
hogy a bajok forrasait megkeresse, s olyan alapokra fektesse a kisebbségi
magyarsag szervezetét, amely kizardlag az atfogo, és emelkedett nemzeti
szempontot juttatja érvényre. Mert a magyarsag szervezetének nem az elva-
laszté szempontok erdszakolasa a feladata, hanem egy olyan boltiv felépité-
se, amely alatt legf6bb problémaiban az egész romaniai magyar kisebbség
egységessé tud Osszeforrni.

Ellenzék, 1927. nov. 7. 1. [Vezércikk]
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31.
Tholdalagi Mihaly grof valaszol a Magyar Part elnokségének igazolo
felhivasara

Kolozsvar (Az Ellenzék tudésitojatol.)

A Magyar Part kdozponti vezetdsége a mult honap 15-én levelet intézett
tobb kozéleti férfinhoz, akiknek politikai magatartasat kifogasolta. Amint
tudjuk, Bernady Gyorgy Marosvasarhely polgarmestere az igazold irasra
bejelentette kilépését a Magyar Partbol. A kovetkezokben lek6zoljik dr.
grof Tholdalagi Mihaly valaszat az igazol6 felhivasra:

A Magyar Part elndkségének, Kolozsvar.

Oktober ho 15.4 leveliikre valaszul sziikségesnek tartom felfogasom kor-
vonalazasat. Kisebbségi helyzetiinkben kozéleti tevékenységiink legfébb fel-
adatanak a magyarsdg kulturdlis és anyagi t6kéjének minél hathatosabb megor-
z¢&sét és fejlesztését tartom. £z a kisebbségi problemdk egész sordt veti fol. Ezek-
nek megoldasat, és az allami élet megnyilvanulasaival 0sszhangba hozott
nemzetkozi szerzédések és nyilatkozatok is megkisérlik, amelyek résziinkre
bizonyos jogokat allapitanak meg. E jogok megvalositasa képezi kozéleti és
politikai tevékenységiinknek feladatat. Hibasnak tartom azonban azt, /ha a
magyar nép vezetoi egyediil e pontokban lefektetett jogokban latjdk csupdn erds-
ségiiket. E pontok megvalositdasdt csak akkor remélhetjiik, hogyha nemzetkozi
szerzOdésekben, deklaraciokban vagy a kormanyokkal kotott egyezmények-
ben lefektetett jogokat erkolcsi értékek tamasztjak ala. Ehhez sziikséges az,
hogy megteremtodjék a kélcsonds bizalom, hogy torekvéseinkben a tobbségi nép-
pel valo haladdsunknak akarata kifejezésre jusson. Sziikséges az, hogy megke-
ressiik és megtalaljuk azokat a kormanyzati elveket, amelyekben egyetértiink.
Sziikséges kozos munkaval megtalalnunk a lelki harmoniat, mert vallom, hogy
a két népnek, két fajnak magasabb szemszdogbol nézve vannak nagy és kozos ér-
dekei. Vallom, hogy a romdniai magyarsagnak érintkezési pontokat kell keres-
nie, és talalnia egy nagy roman kormanyzati parttal, mert kulturalis és gazda-
sagi fajsulyanak megfelel helyet Romaniaban csak igy tud elfoglalni, és csak
igy viheti elobbre nagy életproblémainak megoldasat. Az érintkezési ponto-
kon beliil meg kell keresni az egyiittmuikodés lehetdségeit és feltételeit.

Hogyha ebben az iranyban mindent megtettiink, felhasznaltuk az 6sz-
szes eszkozoket és alkalmas embereket s torekvéseink mégis célt tévesztet-
tek, csak akkor kovetkezik elgondoldsomban a félredllds ellenzéki politikdja.
De ennek olyannak kell lennie, hogy annak terhei a nép és intézményeinek
kimélése mellett elsésorban a vezérek vdlldra nehezedjenek.
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A magyar népnek és jelesen az erdélyi magyar népnek mindig erés érzé-
ke volt az élet realitasai irant. Ennek az érzékének tulajdonithato a torténe-
lem folyaman a betoltott szerepe és jelentdsége. Hivatasunk ma is az, lassuk
meg az €16 erodket, és politikdankat helyezziik a realitdsok alapjdra. De ennek
olyannak kell lennie, hogy annak terhei a nép és intézményeinek kimélése
mellett elsésorban a vezérek valldra nehezedjenek.

A Magyar Partban végzett tevékenységem alatt mindig szem el6tt igye-
keztem tartani ezeket a szempontokat. Midén a Magyar Part vezetésége
egy gyenge kormannyal és parttal kotott egyezségében csalodott, €s altala-
nossagban is a megegyezéses politika csddjére kovetkeztetett a juniusi hata-
rozat hozatala utan, lépését a magyar kisebbség helyzete tovdabbi sulyosbitasd-
nak tartottam. Nem akartam hozzajarulni ahhoz, hogy a hatalmas kormany-
zati part felé elszakitsuk majdnem az utolsé szalakat is. Fenn kell tartani a
lehetdségét, hogy a parttal valo érintkezés a magyarsag tigyének elébbre vi-
telére a jovoben is felvehetd legyen. Annal inkabb kivanom e lehetdségnek
a fenntartasat, mert az orszagnak az a partja keriilt uralomra, mellyel a ma-
gyarsag megegyezését a legkivanatosabbnak tartom. Ez a part az orszagnak
jelenben és jOvoben is olyan hatalmi tényezoéje, hogy ezt nem latni, egyenld
- szamitason kiviil hagyni a redlpolitikat.

Mindenesetre igen sulyos dilemma el6tt allottam. De kotelességemnek
tartom, hogy ez alkalommal ramutassak egyes koriilményekre, amelyek
mar elézoéleg csokkentették bizalmamat a part politikaja és vezetosége irant.

Megmagyarazhatatlan el6ttem az a koriilmény, hogy a partvezetdség a
kozségi valasztasokat megeldz6 targyaldsoknal - csupan a kozségi valaszta-
sokrol szolo egylitt haladasra - azonnal teljesitendo tdargyi engedményeket, és
a miniszterelnok aldirdsdt kovetelte. Par hétre ra egy gyenge kormanytol és
Romania torténelmi életében még alig szerepet vivd parttol orszagos tor-
vényhozasi valasztasokra sz6lé megegyezésben a tdrgyi engedmeények meg-
valositasanak nagy részét a valasztds utanra halasztotta, és eltekintett a mi-
niszterelnok aldirdsatol. Egy nagy torténelmi parttal szemben kisebb horde-
reji kérdésben kovetelés volt az, ami egy nagyobb jelentéségli kérdés kap-
csan, egy jelentéktelenebb pdrttal szemben mdr nem volt kovetelés.

1926. aprilis havaban a Népparttal kotott egyezmény egyes pontoknak a
valasztasok el6tti teljesitését kototte ki. Mindennek dacara a Magyar Part a
birosagoknal mindeniitt lefektette a valasztasi jelOoldiveket, még mieldtt a
pontok teljesitése megtortént, vagy eredmeényesen rendeztetett volna. Ennek
folytan a part vezetdsége s parlamenti tagjai a miniszteri kihallgatasok ,kal-

s sy

egész ideje alatt. Meggy6zddésem szerint az 1926 aprilisi egyezmény meg-
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kotésének koriilményei, és a benniik foglalt pontok medddsége a Magyar
Part, s ezen keresztiil a magyarsag tekintélyét és sulyat lényegesen megkiseb-
bitette a jelen és jovore nézve.

A mult év 6szén politikai helyzetiink mind nyilvanvalébba tette pdrtszer-
vezetiink jelentoséget. Ezt tekintve, a szervezeti szabalyzat megalkotasanal
kettds szempontot kivantam érvényesiteni. Magunkra hagyottsagunkban ta-
masz nélkiil népiinknek olyan egyetemes dssze fogdsra kell véleményem sze-
rint torekedni, hogy partszervezetiink a valasztasi apparatuson joval feliil-
emelkedve kulturdlis és gazdasagi célokat is szolgdljon. A kulturalis és gazda-
sagi szervek 6ssze fogasaval lehet6vé kell tenni, hogy a magyarsag nemzeti
¢s népi feladatait dnerejébol elvégezze, mert a multban az allam altal élve-
zett tamogatast elveszitette. Az a véleményem, hogy a magyarsdag politikai
iranyito szerveit, az Elnoki Tandcsot és az Intézo Bizottsdgot ki kell egésziteni,
mert igy alkalmasabb lesz olyan jelenségek kikeriilésére, mint ilyent a va-
lasztasi egyezménnyel kapcsolatban keletkezett helyzet jelentett.

Ez év februarjaban tudomasom szerint az Elnoki Tanacs két tagja a poli-
tikai helyzet fejleményei alapjan a Nemzeti Liberalis Part felé valo érintkezés
vagy legalabbis puhatolozas sziikségességét javasolta. Sajnos, semmi sem tor-
tént. A megegyezéses politika hiveit hattérbe szoritottak, s a majusi politikai
valtozasok a partot minden irdnyban elszigetelve, késziiletleniil talaltak.
Ezen el6zmények utan hataroztam el magam, hogy politikai elgondolasom
mellett kitartok, és az 0sszekottetés szalait, fenntartom. Remélem, hogy a ma-
gyarsdg néhany serelmének és kivansdgdanak eredmeényesen lehetek szoszoloja.

Nyaradszentbenedek, 1927. nov. 4.
Dr. grof Tholdalagi Mihdly
Ellenzék, 1927 nov. 10. 2.

32.
,Bizalmatlansagom csak a jelenlegi vezetdségnek szol ...”

(Cluj-Kolozsvar, nov. 23. Sajat tud.) Jelentettiik tegnap, hogy Tornya
Gyula dr. volt szenator, a Magyar Part bansagi vezetoje kilépett a Magyar
Partbol. Bethlen Gyorgy grof partelnok a kovetkezd levelet kapta Tornya-
tol, amelyet minden kommentar nélkiil szo szerint kozliink:

,Méltosagos Elnok Ur!

Szives tudomasodra hozom, hogy a vezetésed alatt allo Orszagos Ma-
gyar Partban eddig viselt kozponti intézoébizottsagi tagsagarol, a kisebbségi
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szakosztaly tagsagardl és a Temes-Torontal megyei tarselnoki allasarol le-
mondok, és a partbol kilépek.

Ezen elhatarozasra a kovetkezo elvek vezettek:

A part Elnoki Tanacsa kéréseim, és a jozanész ellenére legutobb mar
masodszor ugy ejtette meg a jeloléseket, hogy a part megvalasztott egyéb-
ként kivalo képviseldi tulnyomo részében nem tudnak romanul.

Mert a part parlamenti csoportja az Averescu-kormanya idején sem volt
erételjesebb parlamenti tevékenységre rabirhatd, a jelen parlamenti csoport
roman nyelvismerete még fogyatékosabb, miért is, sikeres mikodésének le-
het6sége eleve is ki van zarva.

A hibat, ugy ahogy menteni lehetett, amikor a papiron maradt igéretek
ellenében partunk a kormanyt tamogatta, azt azonban az Elnoki Tanacs
sem fogja megmagyarazhatni, hogy miért kellett a biztos esélyli helyekre
néma képviseldket jelolni, amikor mint ellenzéki part mentiink a kiizde-
lembe.

Az ismételten elkovettet hiba utan az Elnoki Tanacs Osszetételét is vizs-
galva aggodalommal latom, hogy Méltésagodat nagy szamban veszik koriil
a tanacs oly tagjai, kik, mint a part alkalmazottjai (iigyvezet6é elndk, alel-
nok, fétitkar), vagy a part lapjanak szerkesztéségi tagjaként, vagy Méltosa-
godtol fiiggd helyzetben latszanak lenni, ami a tanacs tavol lako vidéki tag-
jainak az iilésekrol valo gyakori elmaradasa mellett Méltosagod akaratanak
targyilagos biralat nélkiili érvényesitését teszi lehetdvé.

Mig a part egyik f6 szervének, az EInoki Tanacsnak ilyen az 6sszeallita-
sa, addig igen kozeli a partdiktatura lehetésége, amig e helyzet nem valto-
zik, addig iires szolam marad a partnak alulrol felfelé valé felépitésérol ¢s
demokraciarol beszélni.

Mély aggodalom tolt el a part anyagi sorsa tekintetében is. Vezetésed
ideje alatt a part kolozsvari és bukaresti irodajanak személyi kiaddsai mar
elérték az évi egy millio lejt. E mellett a bukaresti parthelyiség is belekeriil
¢évi fél millidba, holott abbol a mashol is elhelyezhetd partiroda egy szoba-
jan kiviil egyébre sziikség nincs.

A partot anyagi romlasba vivo szertelen koltekezést azon az alapon ér-
zem magam feljogositva kifogasolni, mert megengedhetetlennek tartom,
hogy a part évi félmillios koltséggel 9 ritkan egylitt levd képviseldjének ké-
nyelmére 8 szobas allandé parthelyiséget tartson, amikor 79 magyar féisko-
lai hallgato oly fontos otthonanak kérdését a magyar kozosség aldozatkész-
ségének legerdsebb igénybevétele dacara is alig tudjuk megoldani. A kolte-
kezéshez ezuttal utoljara azon az alapon is hozzaszolok, mert néhany lelkes
munkatarsammal 28 kozségben én alakitottam meg a part tagozatait, és
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tudom, mily nehezen fizetik azok tagjai a mai nehéz gazdasagi viszonyok
kozott a havi 5 lejes partadot.

Ilyen koriilmények kozott miutdn a part szellemi vezetése és politikai
iranyitasaban, sem a part anyagi ligyeinek vitele tekintetében nem vagyok
hatalommal eltelve, a tovabbiakért a felelésséget megosztani nem vagyok
hajlandé.

Bizalmatlansagom csak a jelen vezetdségnek szol s addig, mig e téren a
jOvo valtozast nem hoz, a partkereten kiviil fogok magyarsagunkért tovabb
kiizdeni.

Végiil abbol az alkalombol, hogy az Intézo6 Bizottsag 8-iki tilésén magam
is, mint olyan voltam érintve, kit az iskolai allamsegély kérdésében elért
balsikert az egyiittes feleldsség terhel, szives emlékezetedbe idézem, hogy
az elmult {ilésszak csaknem minden partértekezletén, haromszor a jegyzo-
konyvhoz valo csatolads végett irdsban is siirgettem a legerélyesebb allasfog-
lalast, és siirgetéseimmel csak akkor hagytam alabb, mikor a fétitkar ar ér-
tekezletiinket akként tajékoztatta, hogy az iskolai allamsegély iigye véglege-
sen el van intézve, s mar csak a segély felosztasa és felvétele koriili alakita-
sok vannak hatra.

Nem tehetek rola, hogy tévesen lettiink informalva, s ezért a felelésséget
az allamsegély tekintetében magamtol elharitani vagyok kénytelen.

Bucuresti, 1927. november 14-én.

Mély tisztelettel:

Tornya Gyula s. k.
Mai Vilag, 1927. nov. 24. 1.

33.
Kos Karoly: Bernady utan Tornya

Bernady utan Tornya Gyula hagyta faképnél a Magyar Partot ebben a re-
ménytelen 6szi honapban. A partelnokhoz intézett €s kilépését bejelento leve-
le sulyos vadirat, talan legsulyosabb mindazok kozott a vadak kozott, melyek-
kel eddig a Magyar Part vezetdségét illették. A vad minden pontja olyan, hogy
ha igaz, akkor egyenként is el kellene seperje a vezetésre méltatlan vezéreket,
de tudom ¢én, tudja mas, tudja mindenki, hogy Tornya Gyula vadja: valosag.

Valosag, melyet megcafolni a partvezetdség nem tudhat, és amelyet Tor-
nya Gyulanak bizonyitania sem kell.

*
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Magyar akarasaink a minimumra zsugorodtak, idealjaink, célkitiizése-
ink elhomalyosultak, politikai erkodlcsiink megromlott. Nemcsak szervezet-
lenek vagyunk, de demoralizaltak, a Magyar Partnak politikai sulya nin-
csen, magyar becsiiletiinkben, batorsagunkban magunk sem hisziink.

Tornya Gyula levele mogiil ezek a halalos igazsagok merednek reank,
magyar dolgozé polgarokra. Es ezek az igazsagok egyben meg nem felleb-
bezhetd itéletét is tartalmazzak a Magyar Part mai vezetdségének.

*

Oszintén mondom, Tornya Gyula kilépése talan biinos, de jolesé meg-
elégedést valtott ki beldlem. De tudom, hogy igen sok becsiiletes magyar
polgartarsamnak sok minden okbol valo rosszkedvét is felderitette néhany
futé pillanatra, bar.

Es eszembe jut, hogy masfél évvel ezeldtt, amikor néhany kalotaszegi
magyar elséiil mondta fel a Magyar Partnak a szolgalatot, akkor Onok, Ve-
zetdség, milyen megvetd lekicsinyléssel intézték el azt a néhany embert,
akik hittiik és vallottuk, hogy - mégis mozog a fold.

Akkor Onok nevettek, Pdrtvezet Urak!

Es néhany honappal ezutan, lam csak, Erdély minden részébol félszaz
szamottevd magyar ember azért gyult 0ssze Kolozsvarra, hogy megallapit-
hassa, ¢s kinyilatkoztassa a magyar népnek az Onok politikai vezetésével
valo eredménytelenségét.

Onok akkor még, bar kevésbé jokedviien, sot kissé idegesen, de hataro-
zottan rendreutasitottak ezeket, az elégedetlenkeddket, akik megprobaltak
Onoket megmozgatni.

Onok nem mozdultak, de a fold azért nem allott meg, még a gyergydi
gyllés hatarozott parancsara sem.

Amikor aztan a legutébbi parlamenti valasztasokat megel6z6 napokban
feltamadt a Magyar Néppart, Kecskeméthy Istvannal az €lén, és zaszloja
ala elnokiil Tabéry Gézan és Molter Karolyon kiviil szellemi munkasaink
gyOnyord sora is oda allott a demokrata zaszlo al4, akkor hokkentek meg
Onok eldszor komolyan.

Végiil bekovetkezett Bernady Gyorgy kilépése, majd most Tornya Gyu-
1aé. Es megdobbenésiikben megnémultak Onok, akik maskor olyan ok nél-
kiil is hangosak.

Elégedetlenek, partbontok és néppartiak pedig, sokan és mind tobben,
most mi nevetiink és dertis nyugalommal - 1épiink tovabb: Onokkel mar
nem sokat torédve.



222 ARCHIVUM

Keservesen sulyos helyzetben él a mi erdélyi magyar népiink; az Onok
jovoltabdl szervezetleniil, megrokkant erékkel, mind nagyobbodo terhekkel
vallain, naprol-napra meglepdbb, szinte kétségbeejtd kilatasokkal. Hite alig
maradt, bizodalmat elvesztette, reménysége haldoklik.

Szinte hihetetleniill nehéz, de nagyszerii munka: mai helyzetiinkben,
minden pillanatban talan teljes mindségiinkben felfordulhato6 viszonyok ko6-
zott népilinknek bizodalmat, hitét visszaadni, egységes célra teljes munka-
erejét megszervezni, és az erdélyi magyar életkiizdelmet helyesen és becsil-
letesen iranyitani. Egész emberek, elére néz6, magabdl 1atd, mindent mero,
¢s még a keresztet is vallalo profétak feladata ez.

Onokrol kideriilt, hogy nem urai a feladatnak: nem igazi, de hamis profé-
tak, nem vezérek, de kufarok, nem tehetségesek és nem Onzetlenek, még a
biblia irastudoinal is kevesebbet érok: nem okosok, sét nem is elég ravaszak.

Mert megatalkodottsaggal allanak egy helyben és allitanak meg az id6t
¢s mindent, ami pedig mozog. Mozog Erdély és mozog Romania, mozog az
egész nagyvilag és minden népei, mindig eldre...

Onok elmaradtak: idéktol, alkalmaktol, munkaktdl és eredményektél és
elmaradtak a - népiiktél. Es ha masért nem, ezért talaltattak biindsoknek,
akikrdl az itélet is kimondatott. Bizony mondom, nem sokara ott lesznek
Onok, ahol a tavalyi ho. Es nem fogja Onoket megsiratni se senki.

Mai Vilag, 1927. nov. 27. 2.

34.
Tornya Gyula: Nyilt levél méltosagos dr. Bethlen Gyorgy grof urnak

Tornya Gyula dr. volt szenator, aki - mint jelentettiik - a mult héten ki-
Iépett a Magyar Partbol, a kovetkezé nyilt levelet kiilldte hozzank kozlés
végett:

A Keleti Ujsdg november 27-én megjelent 268-ik szaméaban az elnokség,
¢s a parlamenti csoporttol szerzett informaciok alapjan kozzétette kozle-
ményre a kovetkezoket, hozom tiszteletteljesen szives tudomasodra:

1. Orommel veszem azt a kozlést, hogy Ti is osztjatok azt a nézetemet,
hogy a mindenképp legalkalmasabb embereinket kell a parlamentbe bekiil-
deni, s igy remélem, hogy nem fogjatok a mar kétszer, elkovetett hibat tobb-
szOr ismételni, ha még mindig ti lesztek azok, akik a jel6lések kérdésében
hatarozni fogtok.
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En is mindig azt vallottam, hogy a roman nyelv tudasa egymagaban még
nem kvalifikal a parlamenti tagsagra, s e meggy6zodésemet az is igazolja,
hogy az allamforma megvédésérdl szold torvényjavaslathoz nem szoltatok
hozza, holott azt a szaszok is erélyesen megellenezték, mint olyat, mely a
kisebbségeknek temérdek zaklatasat eredményezheti.

2. Orommel értesiilok a kozleménybol, hogy teljes a harmdnia az Elno-
ki Tanacsban s ennek annal jobban oriilok, mert tegnapig ugy tudtam, hogy
Sandor Jozsef, a part érdemes alelnOke tavol tartotta magat a partban valo
tevékenységtdl, és nagyon sajnaltam volna, ha a harmonia ennek az érde-
mes embernek a visszavonulasa folytan allt volna helyre.

3. A part anyagi veszteségét illetden a kilép6 levelemben azt irtam, hogy
a kolozsvari, és a bukaresti iroda személy kiadasai mar elérték az egymilliot,
s a bukaresti parthelyiség félmillioba keriil. Miutan ez allitasomra a kozle-
mény azt mondja, hogy az nem fedi a valosdagot, ha Ti ezt még nem tudna-
tok, beszéljenek a szamok.

Személyi kiadasok:

A parlamenti fotitkar fizetése 240.000 L
Ugyvezet6 elnok fizetése 240.000 L
Fotitkar fizetése 168.000 L
Alelnok fizetése 96.000 L

Kezel6 és szolgaszemélyzet Kolozsvarott és bukaresti gépiro  267.000 L
fizetése egyiitt

Ez nalam kitesz 1.011.000 L

A bukaresti parthelyiség, melyrél azt irtam, hogy fenntartasa

fél millidba keriil, megemészt hazbérben 350.000 lejt
1% hazbérilleték 3.500 Iej
bukaresti szolga fizetése 48.000 lej
flités, vilagitas, vizdij, ha kitelik 100.000 lej
Ez kitesz nalam 501.500 Iejt

Ne mondjatok tehat, hogy a kozolt adataim nem fedik a valosagot.

Orommel vettem a kozlemény azon hirét, hogy a bukaresti parthelyiség
felesleges szobai koziil kett6t a magyar egyetemi hallgatok elhelyezésére ki-
vantok felhasznalni. De ha mar a levelem vétele utan erre az elhatarozasra
jutottatok, mint a bukaresti diak onsegélyzé akcio egyik beinditoja és veze-
tdje, tartozom annak kijelentésével, hogy ezt sem a legjobban csinaltatok,
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mert a didk segélyezési mozgalom tisztan tarsadalmi jellegli, minden politi-
katol tavol all, és bizonyara félremagyarazasokra adna alkalmat, ha diakja-
ink egy része pont a parthelyiségben talalna elhelyezést.

Ha diakjainkon segiteni akartok, ugy adjatok albérletbe a felesleges szo-
bakat ¢és forditastok a befolyo bérosszeget a segélyezésiikre.

Bucuresti, 1927. november 27-én.

Mély tisztelettel:

Tornya Gyula dr.
Mai Vilag, 1927. dec. 1. 1.

35.
A parlamenti csoport valasza

Egyik kolozsvari ujsag a napokban Tornya Gyulanak egy levelét kozli,
melyet a Magyar Part eln0kéhez intézett, s amelyben sulyosan megvadolva
a vezetdséget, és a parlamenti csoportot, - bejelenti a Magyar Partbol vald
kilépését. Az Elndkség és a parlamenti csoporttdl szerzett informacidink
alapjan a kovetkezokben tajékoztatjuk a kozonséget Tornya Gyula vadjaira
vonatkozolag:

Tornya Gyula nyitott ajtokat donget, amikor annak az éhajanak ad kife-
jezést, hogy a parlamentben mindenképp a legalkalmasabb embereinket
kuldjiik be. Ezt az Elnoki Tanacs is allandoan hangsulyozta. Tornya Gyula
tudja a legjobban, hogy a jelolések koriil nemcsak az Elnoki Tanacs allas-
foglalasa érvényesiilt; arrél pedig igazan nem tehet a magyarsag, hogy a va-
lasztasi visszaélések biztosra vélt helyre allitott oly sok kivalo jeldltiinket
elgancsoltak. Egyébként az Elnokség fog legjobban oOriilni, ha a jévében a
legalkalmasabb jeloltek kiszemelésénél az egyes parttagozatok hathatos ta-
mogatasara lesznek. A roman nyelv tudasa azonban egymagaban még nem
qalifikal a parlamenti tagsagra, amely a mai nehéz helyzetben igen sok
egyéb politikai képességet is igényel.

Az Elnoki Tanacsban helyet foglalo 13 illusztris, k6zéleti férfira sulyo-
san sértd az a feltevés, mintha 6k az elndknek megannyi akaratnélkiili esz-
kozei volnanak. Az Elnoki Tanacsnak a kozpontban, és a vidéken lako tag-
jai kozott olyan harmonia all fenn, amely eddig is kizarta azt, hogy a vidéki
tagok targyilagos biralata valaha is ne érvényesiilt volna. Partdiktaturarol
beszélni nem helyén vald, mert a partban viselt minden tisztség, és igy az
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elndki tiszt is, bizalmi jellegli, amely barmikor megvonhato. Rendiiletleniil
hissziik, hogy a magyar nép egészséges judiciuma meg tudja kiilonboztetni
a partdiktaturat a koteles partfegyelemtdl, s az anarchiat a rendnek koteles
tiszteletétol.

Ami a part anyagi vezetésére vonatkozo kifogasait illeti, eltekintve attol,
hogy a kozolt adatok nem fedik a valosagot, az elnokség barmikor koteles-
ségszertien szamot ad safarkodasarol az erre illetékes partszerveknek, és
hangsulyozza, hogy mindig a legnagyobb takarékossagot tartotta szem el6tt.
A bukaresti parthelyiséget tavaly harom évre béreltiik ki. Miutan ez id6 sze-
rint rajtunk kiviil allé okokbol egy-két helyiség a parlamenti csoport részé-
rél nélkiilozhetd: ezeket mar hetek ota magyar egyetemi hallgatok elhelye-
zésére, és egyéb kozérdeku célokra hasznaljuk. Reméljiik azonban, hogy ez
a tul nagynak bélyegzett helyiség még a bérszerzddés tartaman beliil sziik-
nek fog bizonyulni.

Tornya Gyula nagyon jol tudja, hogy a parlamenti csoport mennyit fa-
radt iskolaink allamsegélye érdekében, és hogy a valoban minisztertanacsi-
lag megallapitott 6sszeg folyositasat kizardlag csak az Averescu kormany
varatlan bukasa hiusitotta meg. A legsulyosabban elitéli, és visszautasitja a
parlamenti csoport azt a rosszindulatu beallitast, mintha barmely tagjat a
legcsekélyebb felel0sség is terhelné azért, hogy a kormany az allamsegélyre
vonatkozoé kotelezettségét idejekoran nem teljesitette.

Az elnOkség ¢és a parlamenti csoport kiilldonben minden ténykedéséért
maga vallalja a teljes felel0sséget, €s egyaltalan nem reflektal arra, hogy ab-
ban Tornya Gyulaval osztozkodjék.

Keleti Ujsdg, 1927. dec. 3. 9.

36.
Hinléder Fels Akos: A kilépok

Meglehet6s zavart €szjarasra mutat az a viselkedés, melyet egy volt ma-
gyarparti szenator tanusit legijabban a magyarsaggal szemben. Tornya
Gyula ,kilépett” a Magyar Partbol. Erdekes elmélkedéseket lehet fiizni eh-
hez a szerepléshez. Ugy altalanossagban, mint a dolog részleteit, és magat a
szerepl6 host illetéleg is - mert a zsilipek szabados felnyitasa utan szabad
mindenkinek diszkrécid nélkiil - elmélkedni.

Mikor altalanossagban arrol van szé, hogy valaki ,kilép” a Magyar Part-
bol, mint mindig Karinthy Frigyesnek egy tréfaja jut eszembe. Azt irja, hogy
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nem tudna megszokni a velencei életet, ahol a lakas ajtoi - a tengerre nyil-
nak. Mindig attol félne, hogy szorakozottsagaban, reggeli almos fével egy-
szer csak kilép az ajton és - belép a Foldkozi-tengerbe. Ilyen lehet egy ma-
gyar emberre nézve a magyarsag szervezett kotelékébol valo kilépés. Kinyitja
a sért0dottség nem mérlegelt ajtajat és belép a - semmibe, az lires, végtelen
¢s feneketlen 6ceanba. Mert hova 1éphet ki magyar ember a Magyar Partbol
ugy, hogy a lelki egyensuly talajat l1aba alol el ne veszitse? A semmibe, a beteg
elképzeléssel maganak alkotott test és Iélek nélkiili vilag parttalan tengerébe.

Miné feneketlen tenger az emberi hiusag, €és az emberi 6nzés! Mert 6n-
zés és hiusag nélkiil nem lehetnek realisak azok az indokok, melyekkel Tor-
nya Gyula érthetévé €s igazoltta akarja tenni a partbol valo kilépését. Egy-
szerre csak eszébe jut, hogy az iskolasegély ligye teljesen el volt rontva -
persze a magyar parlamenti csoport részérdl; egyszerre csak eszébe jut,
hogy a magyar parlamenti tagok nem tudnak romanul - persze az Elnoki
Tanacs hibajabol; egyszerre csak eszébe jut, hogy a partirodak szornyli sok
pénzbe keriilnek, - persze azért, mert 6 bolcsebb koltségvetést tudott volna
eléiranyozni, tehat fogja magat, kinyitja a tengerre vezet6 ajtot és - kilép a
Magyar Partb6l. Mintha nem lett volna tagja Tornya Gyula is annak a par-
lamenti csoportnak, amelynek kezébe az iskolasegélyek tigye le volt téve, de
annak, amely hasztalan kisérelt meg mindenféle eszkozt a siker eléréséhez,
mert a kormany rabulisztikus, és minden eurépai moralt félretevé mesterke-
désein a legboOlcsebb fejtorés is kudarcot vallott.

Mintha nem ismertiik volna el mindnyajan, Tornya Gyulaval egyiitt,
hogy a Magyar Part parlamenti képviseldinek birniuk kell a roman nyelvet,
de emellett azt is, hogy nem ez az egyetlen és kizarolagos feltétel, mert e
mellett a fajszeretet, a politikai képesség, s az egyéni ratermettségnek még
sok, mas kritériuma is latba kell essék, ami - sajnos - bizony nem egy eset-
ben hattérbe kellett szoritsa ezen technikai elény folényes favorizalasat. Hi-
szen bar mindnyajan tudnank romanul.

Es mintha nem Tornya Gyula lett volna az, aki a parlamenti csoportban
a bukaresti partiroda felallitasat slirgette, éspedig nagyszabasu alapokon,
tiz, husz és negyvenezer lejes kOzbenjarasi dijtételek tervezése mellett, szé-
leskorti munkaelfoglaltsagot helyezve ott kilatasba a maga részére is, mint
aki akkoriban kijegyeztette magat a gyakorlo ligyvédek lajstromabol.

Es végezetiil mintha nem Tornya Gyula lett volna az, aki egy éget6 fontos-
sagu, és az egész vilag figyelme altal méltatott magyar {igyben, amelynek elin-
tézése a sors kiilonos kegye folytan, de rea harult, és tette kozismertté az 6
nevét, - a legnagyobb sikert hozta haza kiilfoldrél, amikor a telepesek lélekra-
706 ligyében a legsiralmasabb eredménnyel volt kénytelen Genfbdl hazatérni...
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Oh, mi nem akarjuk a lelkes faradozas rovasara elsikkasztani az ellen-
szenvet, és politikai kegyetlenséget, mellyel a nemzetkozi birosag egy elti-
port nemzeti tigyet kezelt, de viszont elvarhatjuk attél az embertdl, aki a
sajat tapasztalataibol ismeri a gancsvetéseknek elharithatatlan lesujtasat,
hogy 6 is méltanyolja, a hasonl6 viadalban levé kiizd6tarsainak elgancsolt
erofeszitéseit, ne pedig oldaltamadassal gyongitse az erkolcsi er6t, és a Iélek
stabilitasat a tiszta és utolso fegyvert kezlinkben...

Es mi, akik egy kolozsvari ujsag altal a torténelemnek atadott ,,zolddé
fakult fekete ruhakban” jarunk, - kiilonosen elvarhatjuk ezt Tornya Gyula-
tol, a jol szitualt urtol, aki a genfi targyalast egész csaladja szamara egy lu-
xus-kirandulassa tudta tenni, s aki ezen kéjutazds mamoraban nem tudott
id6t szakitani arra, hogy a bir6sag tagjainal el6zetes latogatassal igyekezzen
egy kis joindulatot szerezni az altala képviselt nemzeti {igy szamara. Ezt
pedig a szegény telepesek is elvarhattak volna, akiknek ez a targyalas mas-
félmillional is tobbe keriilt.

De oktalan és silany az emberi dicsekvés is. A megelégedettségnek sincs
végleg lezarhato hatara. Tornya Gyula visszajegyeztette magat a gyakorlo
tigyvédek lajstromaba. Ugyvédi irodajat Bukarestbe helyezte at. De az a ter-
ve nem sikeriilt, hogy irodajat a part helyiségeiben rendezze be. Es ime,
egyszerre felesleges lett neki a bukaresti Partiroda, megfekiidte aggodo lel-
két a milliokat emésztd parthelyiség, és ,fizetett” személyzet, s6t még arra a
veszélyre is felhivja a figyelmet, amelyet az a nyomorusag rejt magaban,
hogy magyar diakok egy politikai helyiségben hajtjak nyugovora gondterhes
fejeiket. Nyomorult magyar didkok! Miért alltok ti utjaban egy lendiilni aka-
r6 bukaresti tigyvédi irodanak?

Tornya tligyvéd ur tehat kilépett a Magyar Partbol. De az ajtobol visszafor-
dulva, még egyszer betorli habzo szajat abba a palastba, amelynek védelme
ala helyezte a magyarsag a maga szent iligyét. Az 6nzés, a hiusag nem mérle-
geli azt a kart, melyet a nyilvanos kirobbanas okozhat az ligynek. A Tancred
Constantinescuk megelégedetten dorzsolhetik keziiket. Miért ne hihetnék 6k
is, hogy az 6 vetésiik gylimolcse érik, mikor az élen all6 magyar szenator is
kétségteleniil tobbre becsiili a maga egyéniségének és elhatarozasanak sulyat,
semhogy annak a nemzeti tigyet hatraltato eredményt ne tulajdonitana.

Pedig csalodnak. A nemzeti kiizdelemalvonak hitt gyokérszalai tovabb
termelik az életado nedveket. A nemzeti kiizdelem kibontakozasat, a remé-
nyek viragfakadasat a hisztérikak, a primadonnak, zavartlelkii 6nz6k nem
fogjak megakadalyozni.

Keleti Ujsdg, 1927. dec. 7. 4.
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37.
Kos Karoly: A magyar kisebbségi politika egy esztendejének szamadasa

Az alabbi politikai attekintést a mult év politikai életérol irta Kos Karoly,
az illusztris mavész €s politikus. Cikke a Magyar Néppart szigoru ellenzéki
szemsz0gébol biralja a magyar politikai élet elmult évi jelentését.

A szegények, a gyermekek, a robotos nép milliok megvaltojanak a hi-
tért, az igazsagért, az orok ,farizeusok és irastudok” altal elitéltetett, az el-
bolonditott nép altal lekopkodott, a poroszlok altal megvessz6zott, s a ho-
hérok altal latrok kozé feszitett Jézus sziiletésnek ezerkilencszazhuszonhe-
tedik évfordulojan, szent karacsony linnepén szokas szerint meg fognak
szolalni a vilag mai hatalmasai, hogy édes, mézes, szeretettdl csepegd szovi-
ragokat hullassanak a népek 6rokké naiv gyermeki lelkére.

A népek gyermeki lelke pedig szomjas issza majd a hizelgé sz¢ illatat, és
naiv hittel hiszi ujra: lam mégis jok a nagyemberek, szeretnek minket, dol-
goznak, faradnak, tusakodnak miérettiink, a mi igazsagunkért, a mi boldo-
gulasunkért. Edes Jézusunk, mégsem haltal hat meg hiaba...

A magyar kisebbségi életsorsunk mai safarai is bizonyara sorban megszo-
lalnak Karacsonykor, és kenetes szavak édes afiuma kozott egy-két 6szinte
¢s becsiiletes igazsagvallalas ugy fog talan megint csak visszhangtalanul meg-
halni, mint annak idején a Kereszteldnek pusztaban kialtott szava.

*

Egy esztendeje éppen, hogy a parlament karacsonyi sziinetje el6tt a ma-
gyarsag akkori parlamenti képviseléi Bethlen Gyorgy urral az éliikkon sor-
ban felszolaltak a parlamentben. A partvezetdség ugy latszik jonak latta,
hogy parlamentarjaink a magyar nép nevében és kisebbségi politikank érde-
kében a szerinte feltétleniil sziikséges huségnyilatkozatokat megtegyék. Es
ez lélekemel® magyar tett volt.

Mondhatom, amikor ezeket a kuruc vallomasokat alkalmunk volt az uj-
sagokbal elolvasni, a lojalis lelkesedéstol szinte beteg lett az egyiigyt erdélyi
magyar sziv. Milyen édesen hangzottak a méztdl csepegd szavak a paktu-
mos magyar képviselok és szenatorok szajabol, amikor hitvallast tettek ar-
rol, hogy a magyarnal torhetetlenebb hiiséggel, megmasithatatlanabb szere-
tettel és a sirig, st azon is tul tarto lojalitassal még roman testvéreink sem
viselkedhetnek az orszag, a kiraly és kiillondsen a kormany irant.

Lehet, hogy voltak, akik e nyilatkozatnak &szinteségében titokban bar,
de kételkedtek. De gonosz, rebellis lelkek voltak mindig, és parlamentarja-
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inkat ez - igen helyesen - nem zavarta meg. Ok tudjak jol, hogy hiaba vagja
a szemiinkbe az allamalkoto romansag hivatalosan és hivatlanul, sajtoban
és orszaghazaban, gytiléseken és zart hivatalszobakban, hogy mi, magyarok
idegenek, streinek vagyunk, masod, s6t tizedosztalyu allampolgarok legfel-
jebb, hiaba fojtogatjak kultirankat, nyelviinket, hiaba huzzak labunk alél az
6si foldet, hiaba zarjak be iskolainkat. Hiabaval6 erélkodés ez mind, mind
a roman hivatalos hatalom és koézvélemény részér6l. Mi magyarok mégis,
csak azért is régi kuruc erkolcsiinket meg nem tagadva elsé osztalyu szere-
tettel és hiiséggel vagyunk Romania irant...

[gy mondtak el ezt parlamenti képviselSink tavaly a karacsonyi sziinet
el6tt az orszaghazban.

Volt batorsaguk ezt elmondani az erdélyi magyar nép nevében. Oh, be
szomoru szerepet jatszottak el Onok, a tavaly, szent karacsony tinnepének
kiiszobén, az igazat mindig vallo, a halalig is vallo nazareti Jézus aldott szii-
letésének évforduloja alkalmaval...

*

A Magyar Part hivatalos lapjanak tavaly karacsonyi szamaban a partel-
nok ur, dr. Bethlen Gyorgy vezércikket irt: Az év tanulsdga cimén. ,Az
1926. évnek szamunkra legdrvendetesebb eseménye egységiink megizmo-
sodasa”, allapitotta meg a cikk, és szerinte ez a megallapitas a mult eszten-
donek, de egyuttal a kisebbségi életiink addigi nyolc esztendejének legfébb
tanulsaga.

Ezt mondotta a Magyar Part eln6ke. Nyugodtan, elékeléen €s hataro-
zottan. Amikor ezt a cikket olvastam, becsiiletemre mondom, megddbben-
tem. Mert szinte hihetetlen, hogy a magyar életsors vezérének halovany sej-
telme ne legyen arrél, ami él, forrong, zokog és lazong a romaniai magyar
milliok megkinzott, szomoru lelkében. Fel kellett tételeznem, hinni akar-
tam, hogy nem egészen Ontudatanal irta le megallapitasat a grof ur, mert ha
tudtam volna, hogy ontudatosan hirdeti azt a hazugsagot, oda kellett volna
kialtanom: grof ur, 6n hamisan jatszik.

Hiszen alig negyedfél honappal azel6tt allapitottak meg a magyar ki-
sebbség tekintélyes vezetdegyéniségei, a Magyar Partnak un. reformcso-
portja, hogy a magyar nép tOmegei elégedetlenek a partvezetéssel, hogy a
vezet6ség nem képviseli a magyarsag 0sszességét, csupan egyik osztalyat, és
kijelentette, hogy amennyiben a partszervezetet nem sikeriilne a népakarat-
nak megfeleléen alapjabol atépiteni, s uj vezetoséget allitani az élre, akkor a
partszakadas, az egység elbomlasa - elkeriilhetetlen.
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Amit tehat a partelnok ur tavaly karacsonyi beszamol6 irasa kijelentett,
az vagy a dolgok nem ismerésébdl szarmazo, vagy szandékos félrevezetés
céljabol irodott meg, de semmi esetre sem volt igaz.

Es csak természetes, hogy a hamis feltevésre épitett egész szamadast az
az oOta eltelt egy esztendo felboritotta.

*

A magyar kisebbségnek az év elején még egyetlen, és latszolag egységes
politikai partja az akkoriban kormanyzo Averescu-part paktumos szovetsé-
gese volt. A paktumot a partvezetdség kototte volt a magyar nép tudtan ki-
viil, jovahagyasa nélkill, de a magyarsag szamlajara. A partvezetdség, bizva
a paktumban ¢és kotve a paktum altal, ez esztendo elsé felében semmit sem
csinalt: sem kifelé nem erdltette a kormanyt kotelességeinek teljesitésére,
sem befelé nem talalta sziikségesnek épiteni és erdsiteni a magyarsag szer-
vezetét. De htiségesen kitartott mindaddig, amig az Averescu-kormany a
paktumban vallalt kotelezettsége egyetlen pontjanak teljesitése nélkiil a
nyar elején meglepetésszeriien megbukott, az orszag vadjaval, gunyjaval és
megvetésével terhelten. E csufos bukas minden édiumanak egy részét a ma-
gyarsagnak is viselnie kellett anélkiil, hogy ezért bar a legminimalisabb
kompenzacioét is kapott volna a partvezetdség jovoltabal...

Ha egyszert iizleti vallalat vezetdsége lett volna a partvezetdség, akkor
minden tovabbi nélkiil, természetesen és azonnal el kellett volna ezek utan
hagynia a helyét, hogy vétkes konnyelmuiségének, erélytelenségének és tu-
datlansaganak legalabb erkolcsi terhét elharitva a vallalatrol, megkOnnyitse
annak tovabbi fejlodését. Es ha egy tizleti vallalat vezetésége ezek utan vo-
nakodott volna helyét elhagyni, a részvényesek bizonyosan lepofoztak vol-
na a helyérol.

A Magyar Part vezetdsége a torténtek utan fel sem vetette magara nézve
a bizalom, vagy bizalmatlansag kérdését, nem szamolt be, és nem is kért
tovabbi megbizatast: egyszerlien raterhelte a maga hibajat teljes egészében
a magyar népre és - 1j paktumot prébalt. Probalt a liberalisokkal, probalt a
Nemzeti Parasztparttal egyezkedni, és amikor sem ott, sem itt nem kellett
az Averescu-szovetsége, akkor kisebbségi blokk cimén Onallésitva magat,
ment neki a valasztasnak.

A kovetkezmények természetesen azokat igazoltak, akiknek figyelmez-
tetd szava a maga idején pusztaba kialtott szo maradt csupan.

Megtortént

1. a nyilt partoskodas a Magyar Néppart ujjaalakitasaval,
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2. a valasztasok alkalmaval a Magyar Part listajat éppen a székely nép
tulnyomo tomegei - amelybe pedig a vezet6ség a maga fundamentalis biz-
tonsagat tudta - cserben- hagyta ugy, hogy a nyari valasztasok 6ta nyilvan-
valo, hogy magyarsagunk politikai egységének még a kiilsé formaja sincsen
meg, ujra csak a partvezetdség jovoltabol.

*

Az az ota eltelt fél esztendd tovabb érlelte azt a folyamatot, mely a ma-
gyar kisebbségi politikai front teljes atalakulasan keresztiil kell, hogy a ma-
gyar kisebbségi politika teljes ujjaszervezddéséhez és egységes kialakulas-
hoz vezessen.

A Magyar Part megfogyott, és a dolgozo néppel semmiféle viszonyban
nem allo, pusztan a torténelmi osztalyt képviseld parlamenti tagjai, akik
koziil kettd tud romanul, a partvezetdség riadt kapkodasa a politikai célkitii-
z¢s, és a vezetdség politikai koncepciojanak teljes hianya kovetkeztében
folytatjak azt az {ires, sirankozo, férfiatlan semmittevést, amit a mult parla-
menti ciklus magyar képvisel6i. A partvezetdség pedig belsd épitdbmunka
helyett part terrorral probalja megerdsiteni megrendiilt tekintélyét és hely-
reallitani a megrendiilt bizalmat.

Ilyen szerencsétlen gondolta volt az, hogy egyik naprol a masikra meg-
vasarolta és hivatalos lapjava nevezte ki a Keleti Ujsdgot, és ugyanakkor
megsziintetvén a régi hivatalos lapjanak, az Ujsdgnak megjelenését, marol-
holnapra az utcara rakta az ott dolgozo magyar szellemi munkasokat.

A szabad kritikatol valé gyava félelem sugalltatta a partvezetéségnek azt a
Lrikkot”, melyért nem sajnalt sulyos milliokat aldozni akkor, amikor iskola-
ink kapui a nyomorusag miatt sorban zarulnak be, vagy ki sem tudnak nyilni.

Ennek az erkolcstelenségnek a természetes kovetkezménye nem is lehe-
tett mas, minthogy a megvasarolt organum helyett azonnal uj, fiiggetlen uj-
sag tamadt életre a Mai Vildgban, viszont masrészt a nyilt bomlas most mar
a partvezetdség kebelébe is megkezdddott: a vezetdség két tagja: Bernady
Gyorgy és Tornya Gyula, valamint a kdzponti Intézé Bizottsag tagja: Ugron
Andras, kiléptek a Magyar Part kotelékébol.

Mindezek utan nem csodalkozom, hogy a vezetOség az idén esedékes
partnagygyilést nem merte 6sszehivni, és amennyiben még egyaltalan 6sz-
sze fogja hivatni valamikor, akkor lesz gondja ra, hogy ujra csak valami el-
dugott, isten hata megetti helyre hivja 6ssze, ahol a fejek még nem vilago-
sodtak meg, és ahova a tavolsag miatt, nem mehet el csak az, akit a vezeto-
ség odaparancsol - szavazni...
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Bevégeztem a szamadast, amelyet nem nekem kellett volna elvégeznem,
de azoknak, akiknek volt batorsaguk (ma sem tudom, miféle jusson, de sej-
tem, hogy az ,,6si” jusson) a romaniai magyar sorsnak, kozel kétmillié embe-
ri élet jovendSjének munkairanyitasat vallalni. Es bizonyara lesznek talan
sokan is, akik azt fogjak mondani: miért zavarja ez a békebonto a szeretetnek
¢és a békességnek linnepét? Miért botrankoztat meg mostan a harag ¢s a kese-
riség ostoraval? Es miféle jusson artja magat olyan dolgokba, amelyek nem
az 6 dolgai, miféle jusson szamoltatja azokat, akiknek 6si mestersége a vezér-
ség? Erre én azt felelem, az én hitem nem cifran teleirt kutyabdr, melyet ra-
maba téve szobam falan mutogatok minden oda be fordulonak: de az én
egész mindenem, melyre egész egy emberi életemet tettem fel; az én magyar-
sagom nem Oroklott juss, melyet konnyelmu utod elprédalhat, de szerezett
vagyon, nehéz, keserves munka szerzeménye, melyet nemcsak megbecsiilok,
de amelyet masokkal is, mindenkivel megbecsiiltetek; az én erdélyi voltom
nem a sors altal ream kényszeritett szomoru jarom, melyet sirva és atkozva
visel a gyava, de magam szabad akaratabol vallalt munka, melyet lelkem
egész hitével, mindennel, és mindenkivel szemben is szolgalni akarok.

Ezért van jussom és ezért kotelességem szamolni és szamoltatni. Es
ezért van jussom és ezért kotelességem vadolni is az €n igaz hitem szerint.

Az erdélyi magyar nép mai safarjai vallalt feladatuknak nem urai: mert
uralkodni akarnak, de vezetni nem tudnak, mert aratni akarnak, de nem
szamitanak vetni. A Magyar Part mai vezetdi htitlen safarok, akik a reajuk
bizott vagyont, a nép hitét, bizodalmat, reménységét konnyelmiien elprédal-
tak, akik semmit sem ¢épitettek, de sokat romboltak.

Vadolok nyiltan és tudom, hogy igazam van. Vadolok ama Jézus sziileté-
sének linnepén, aki korbaccsal verte ki iinnepnapon a templom cintermé-
bol a kufarokat.

Es ha nem volna igaz a vadam, am itéltessem el én.

Mai Vilag, 1927. dec. 25.

38.
Kocsy Jené: Beszélgetés Krenner Miklos dr.-ral,
aktualis politikai kérdésekrdl, a Magyar Partrol €s a béke utjarol

Krenner Mikldés dr. a romaniai magyar kisebbségi politika egyik mar-
kans alakja. Politikus, publicista, tudos historikus, emellett lebilincselo ere-
ji szonok, és fajat rajongasig szeretd magyar, aki harcol, verekszik tollal és
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szoval a magyarsagaért. Krenner Miklds neve az utobbi idében stirlin szere-
pelt az erdélyi sajtoban. Mint a reformcsoport fanatikus harcosa, erés tama-
dasoknak volt kitéve. Erdemesnek tartottuk, hogy meginterjuvoljuk Krenner
Miklost.

*

A hivatalos Magyar Part latszolagos nyugalmat er6sen megraztak a kilé-
pések, amelyeknek nem a szama a jelentds, hanem a sulya, és az 6ket kove-
t6 indulatos kommentalasok sora. Jelen voltam a legutobbi intézo bizottsa-
gi iilésen, amelyen Bernady Gyorgy dr. kilépését, Ugron Andras és
Tholdalagi Mihaly grof igazold jelentését targyaltak. Az a benyomasom ta-
madt, hogy a kisebbségi kozéletiink sulyosan beteg. Amint valaki a kritika
hangjan szolal meg, vagy kénytelen a hivatalos partbol kilépni, a legindula-
tosabb vadak 6zonét zuditja magara. Nem vagyunk képesek arra, hogy ne-
mesebb indokokat tételezziink fel, és a napirendrél mar lekeriilt anyagot
nyugodni hagyjuk. Igy a szennyesiink illetéktelen helyek tudomasara jut.
Megmondottam nyiltan, hogy Willer kamarai beszéde, amelyben az allam-
segély kapcsan Ugron Andras statusgyllésen elmondott felszoélalasat ta-
madta meg, nagyon szerencsétlen magatartas volt. Most Bernady vesézése
abbamaradt, de annal csunyabban elgennyesitik a Tornya-iigyet.

Tornya Gyula kétségkiviil egyik legkimagaslobb alakja volt a Magyar
Parnak ¢és rendkiviil sajnalatos, hogy a személy ujabb partviszalynak az
anyaga lett - mondotta Krenner. Kétségtelen, hogy elégedetlenségének és
kritikajanak élesebb format adott, mint azt az 6 politikai elhelyezkedése jo-
gosultta tette volna, viszont azonban a hajsza, mely ellene megindult, szinte
rendkiviil sajnalatraméltd, mert nemcsak Tornyaval szemben jar kovetkez-
ményekkel, hanem magara a hivatalos partra nézve is nagyon karos. A ma-
rakodas meggyengitette a vezetdség tekintélyét, az érdekteleneket megerdsi-
ti nemtorédomségiikben és a tomegekben az a hit érlelédik meg, hogy az
egész kisebbségi politika a régi uri huncutsag.

Természetesen az allamhatalommal szemben is gyengiild tekintéllyel al-
lunk szemben. A hivatalos ellenzékieskedés mar magaban baj, de a refor-
mistak liberalis orientacidjanak sikerét is keresztezi a rosszabbodott hely-
zet. Részben ennek kovetkezménye, hogy a Liberalis Part magatartasa a di-
akzavargasok kisebbségellenes célzata koriil erds kritikara érdemes. Egé-
szen mas volna a helyzet, ha a Magyar Part a reformista kezdeményezéseket
kell6 figyelemben részesitette volna.

A reform-mozgalomnak Uj partta valo kiépitése a parlamenti valaszta-
sok ota egyre jobban kisért. Ugy érzem, hogy ennek ideje még nem érkezett
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el, mert nem szabad feladnunk a reményt, hogy talan mégis csak meg lehet
talalni a kiilonb6z6 csoportok 6sszekovacsolasanak modjat. Nem tartom
még teljesen halalravaltnak azt az inditvanyomat, hogy egyezteto targyala-
soknak kell megindulniuk. Sulyos elvi és személyi akadalyok vannak, ez ta-
gadhatatlan. Az eddigi garnitiraknak lényegesen fel kellene frissiilnie. Az
intézObizottsagi iilés elbuktatta a reformistaknak a szervezeti szabalyzat de-
mokratikus atdolgozasara vonatkozo javaslatat. A magyarsag egy része a li-
beralis, a masik a nemzeti-parasztpart felé hajlamos, de ezt a nehézséget is
meg lehet keriilni, ha okos formaban a tobb nyarsnak a tlizben valo melegi-
tésnek személyi és targyi lehetdségét megtalaljuk. Minden lehetséges, csak
kolcsonos joakarat kezdje meg faradozasait.

Megtettem inditvanyomat nyilt levélben, és megismételtem a legutdbbi
intéz6 bizottsagi iilésen. Voltak, akik az 6ta kértek, menjek tovabb. Nem
vagyok alkalmas, hogy mast is tegyek, mint varjak, talan, mint sziikséges
megoldas, inditvanyom magatol megérlelddik. Tavaszig varni akarok, ¢és ad-
dig megkisérlem, hogy tovabb propagaljam a dolgot.

Lehetséges, hogy a sulyosan beteg helyzet tovabb romlik és minden re-
mény meghal a jelenlegi partegység fenntartasara. Magatartasomat a fejle-
mények fogjak eldonteni. Arra torekszem, hogy lehetéleg bennmaradjak a
partban. Nincs azonban kizarva, hogy kiugrasztanak pontosan elére nem
lathaté események. Nagyon fajdalmas volna redm nézve is akar szervezet-
len disszidencia, akar szervezett Uj part int felém, egyéni magatartasomat
kétségbeesett csalodas, nemes elgondolas hatasa fogja iranyitani. Még min-
dig megvan a reményem a kiegyezésre. Ha legnagyobb a baj, Isten legkoze-
lebb van. Miért ne varialjuk ezt igy, ha a meghasonlas a legnagyobb, a meg-
békélés a legkozelebb van.

Tovabbra is a liberalis orientacio hive?

Az vagyok, pedig a siker lehetéségei fogynak. De a holnap mas lehet,
mint a ma, a roman politikaban rendszere van a meglepetéseknek. Nincs
kizarva, hogy kézzel foghato eredmények sietnek a mi allaspontunk igazola-
sara, holott a mi allasfoglalasunk egyeldre csak keserves elokészitése annak
az utnak, amelyen az eredmények johetnek. Mi sohasem allitottunk mast,
mint az eredmények lehetd legnagyobb lehetdségét, a mi politikank vallala-
sa esetén.

Kocsy Jeno
Temesvari Hirlap, 1927. dec. 25. 11.
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39.
Spectator: Ujév utanra

Hivsag-e, ha az ujesztendd elsé napjaiban, mikor a lelkiismeretem mér-
legét megcsinaltam, és vétkeimet, jo szandékaimat latra vetve zsufolva va-
gyok engesztelékeny hangulatokkal, abban a reményben ringatézom, hogy
a kisebbségi ¢let adaz sorsaban osztalyos tarsaim mind hajlamosak a nagy
iinnepi érzések utan a kolcsonds megértés nemes indulatara. Legyen valo-
sag, legyen csalodas, a 1élekben székel6 kis biré parancsara nem tudok le-
mondani arrol, hogy igénytelen szavammal ne forduljak ujbol a kisebbségi
magyar nemzet egyeteméhez a treuga Dei érdekében, ne igyekezzek ismétel-
ten utat torni egy jozanabb politikai magatartas javara.

Tudom, lesznek most is olyanok, akik kétségbe vonjak szandékaim tisz-
tasagat, id6szertiségét, vagy megformuldzasat, sét sokan joggal fogjak a kér-
dést felvetni, mert én €s miért megint a szinte régeszmeszer(i egyhangusag-
gal? Ellenfelek és jo baratok egyarant. Sajnos, nem tudok mar személytele-
niil szélani, mint politizalasom elsé idején, de ha még elfogulatlansag vagy
némi felszabadulas lehetséges az eldlegezett bizalmatlansag alol, igy talan
mindegy, hogy ki ragadja meg a szolas jogat, és csak az a fontos, hogy mit
terit elénk. Habet suam umbram capillus: a hajszalnak is megvan a sajat
arnyéka. Kiilonben ugy latom, hogy a békevagya az utolso masfél év alatt
ugarra valt, kisebbségi talajon mind tobb és tobb viragot kezd fakasztani.

Mintha itt volna a pszichologiai pillanat, mikor minden tényezé onkén-
telen tartozik a lelkiismeret mélységeibe bocsatani biralatat, és megszerezni
befelé-kifelé a gylimolcs6z6 kozmunka egyezo feltételeit. A viszonyok 1énye-
gesen megvaltoztak: a kisebbségi politikaban is, az orszagos politikaban is.
Tenni kell, €s val6szinii masképp, mint eddig.

Jozan mérséklettel nem lehet allitani, hogy partéletiink egészséges és
eredményes volna. A legutobbi intézO bizottsagi tilésen aggasztd tiinetek
mutatkoztak: lappango idegbaj jelenségei. Korifeusok elégedetlensége ta-
volmaradas formajaban. Keseru elszélasok, elfojtott biralatok, faradt érdek-
telenség nyomasztd hangulata sotétlett a kis gyiilekezet soraban, majd a
féltékenység és gytilolkodés vihara tort ki, mikor a személyi kérdések alltak
napirenden.

Mélységes szomorusag boritott el, mikor a sajat keserti leviinkben valo
lubickolast lattam. Azota a kilépések, onkéntes visszavonuldsok megszapo-
rodtak. Néhany disszidens csoport hanyodik-vetédik, és mint az anyapart,
nem tudja, mit és hogyan csinaljon? Parlamenti csoportunk munkalkodasa
is a sziirke hamuban mulik el: nincs hangulata, méltosaga, heve, hatasa.
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Marazmus, buktatas. [gy kell festenie az ellenzéki heroizmusnak, egyaltala-
ban ilyennek szabad lenni milliok életkovetelésének, kiilonosen a diakforra-
dalom nagy haborgasainak kozepette?

Mit csindlnak a tagozatok, hogyan fest a szervezkedés, melynek szaka-
datlanul kellene folynia? Sajtonk élénkiil-e tigy, mint azt a kisebbségi élet
idoébeli elérehaladasa parancsolja, vagy csak a személyi harcok idején tud
attiizesedni?

Ne vegye senki rossz néven, ha azt allitom - félretéve a partarnyalati
ember elfogultsagat -, hogy se a hivatalos part, se a disszidensek, se a refor-
mistak, se a néppartiak nem mutatkoznak az egészséges liiktetés, szivos
akaraterd, kemény munkaképesség magatartdsaban, hanem valamennyi im-
potens, savanyu, blazirt, és az egész kisebbségi élet szanalmasan morbid.

Sulyos valtozas képét vetiti az altalanos politikai helyzet is, amely mind
annyiunkat arra kotelez, hogy ezt elfogulatlanul vizsgaljuk. Az utolso va-
lasztas szegei, a kiraly végzetes halala, a régenstanacsi uralom, Manoilescu
tiintetd felmentése, Bratianu Ionel tragikus elmulasa, a didkzavargasok le-
sujto kovetkezményei, a jovatétel batortalansaga, a gazdasagi valsag puszti-
to ritmusa, varatlan és borzasztd tomitésben szaporitottak az orszag bajait,
¢s félrebillentették a liberalis uralom granitszilardsagat. A kormanyzat maig
sem tisztazta immar elodazatlan allaspontjat a kisebbségekkel szemben,
ami pedig a legutobbi szomoru események miatt csiiggesztéen hat elsésor-
ban azokra, akik a kormannyal val6 egyiitt haladas sz6szolo6i.

E sulyos belsé helyzetre természetszertileg kihatnak a kiilsé nehézségek:
az eurdpai hangulat rosszabbodasa éppen a kolcsonkeresés idején. A nehéz
atmoszféraban, az ideges nyugtalansagok feszit6é gézeiben kezd kibontakoz-
ni a parthaboru veszedelmes indulata. A habozonak, konoknak, inpoli-
tikusnak mindsitett Maniu Gyula ugy latszik felkésziilt a donté rohamra, és
hiveinek paratlan fegyelmére [...]. Ha egy percig sem vehette készpénznek
komoly ember a Petit Parisienneben Maniunak tulajdonitott [...]

A helyzet kinos és kiszamithatatlan. Errél az oldalrol is tisztazatlan a
kisebbségi probléma, mert a gyulafehérvari pontozatok havasi magassagara
¢és a demokracia kotelezettségeire valo elvi hivatkozas nem eléggé érzékel-
het6 allaspont, ha most mar nyilvanvalé is, hogy az erdélyi romansag tome-
geibdl szemmel lathatoan nagy rokonszenv, és kozeledési vagy sugarzik a
magyarsag felé.

Ennek a kisebbségnek most sokat kell toprengenie, mi lesz a két nagy
roman part 6sszecsapasanak eredménye? Melyik tiporja le a masikat? Ha a
liberalisok gy6éznek, engesztelékenyek lesznek-e, vagy kérlelhetetlenek, és
elsésorban a kisebbségekkel szemben milyenek? Ha a nemzetiek kapjak
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meg az uralmat, alapos lesz-e, és igéreteket torleszt6? Nem tOrténik-e meg
azonban a megoldas olyképpen, hogy a partok k6zosen kormanyozzanak a
kisebbség megnyerésével, vagy a nélkil |[...]

Sajat helyzetiinkre és az orszagos politikara pillantva, kérdezni kell: va-
jon készen all-e, megfeleléen all-e a magyarsag? Meg vagyok réla gy6zodve,
hogy a valasz csak egyhangu, ,nem”lehet. A szétforgacsolt part, a vesztegld
part, a minden roman kormanyzoé elemtdl elszigetelt part, egy szellemes és
okos meghatarozas szerint itthon is emigrans-csiiggedtséget iz6 Magyar Part
teljesen tehetetleniil all a bekovetkezd lehetdségekkel szemben. Mit kellene
tenniink, illetve, hogy megragadni a feladatokat? Joggal vitathato elfogultsa-
gomra valo tekintettel azonban nem szabad eléallnom konkrét javaslatokkal.
De azt hiszem, mindenki egyetért velem, talan akkor is, ha azt az altalanos
tennivalot hirdetem ritkitott bettikkel, hangsulyozottan és alahuzva lihegd
monomaniaval: nincs mas megoldas, mint kodlcsénosen silyos dldozatok
dran is megteremteni az erdélyi magyar treuga Deit, és elotérbe tolni a lehetoleg
le nem jart személyiségek sorabol mindazokat, akik egy tisztan liberalis, vagy
tisztan nemzeti-parasztpdrti uralommal (természetesen egy Bratianu-Maniu
koncentracio esetén is) komoly jelentoség modjan emelhetik ki vergodo iigyiin-
ket az elszigeteltség dllapotabol, képesek az dsszekdéto szolgdlatot kiépiteni a
torténeti hivatasu romdn pdrtok felé. Karmentoket és baratsag kovacsokat.

Ismétlem, nem tehetek pontos és pontozatos inditvanyt eddigi koraszii-
16tt, vagy sorvadt gondolatmagzataim kis csaladi sirkertjére valdé gondolasa-
im miatt. De szent jogom van az ujévi merengés hangulataitol beeziistozot-
ten, a vivodo lelkiismeret sugallataitol koriildongva €gé szemekkel lesni,
varni a kddben annak a providencialis magyar kisebbségi politikusnak érke-
zését, aki eltette magat a termékeny jOvo szamara, ¢s hajlandé magara val-
lalni a most éré gyonyoru és végzetes feladatokat: k6zos jo alapzatra kap-
csolni szétesett erdinket, és okos aktivitasra hangolni a koztevékenységet.
Rendet teremteni a megzavart bolygé rendszerben, és helyreallitani a gravi-
tacios torvények szigoru €rvényét.

A feladat és felel6sség hatalmas, a nehézségek sokadalma és konoksaga
elriaszto. De a siirgetd feladatot és a nyomaszto feleldsséget vallalni kell.
Minden nehézség lebirhato. Lehetetlen, hogy a magyar erd tartalékaban ne
rejtézzon az a kitlind elme és nemes lélek, amely akarja és tudja a kialto
nagy feladatokat vallalni. Szeretnék e pillanatban profétai hanggal rendel-
kezni, szeretnék a torténelmi megafon birtokaban lenni, mely a nagy prok-
lamaciot megerdsitené, hogy az égetd feladatok hivatott kovete megindul-
jon sulyos és folséges utjara. Es ha igen, haljon meg a hang 6rokre, csak
befelé mormogja a halas megnyugvas szoképeit.
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Torténetért6é érzékem azt sugja, hogy a vilagban nagy alakulasok csiraz-
nak. A nyomaszt6 légnyomas megmozdul. A térténelem szekere megint csi-
korogni kezd. A késziilé nagy ido felszele kell, hogy a mi poshadt viziinket
is felborzolja. Nem szabad késlekednie a kitlind barkasnak, ki beveti halo-
jat, és szemink elé tarja az érett feladatok megoldasanak elutasithatatlan
modozatait. Az ujév kisded ismeretlen, de nagyra dajkalhato. Orias lakhatik
benne. Valaki, akiben a tOorténeti végzet egy pillanatra alakot 6lt, véletleniil
is kimondhatja azt a szo6t, mely kozonséges, mint mas szo, mégis varazsere-
je lehet, és az orias eldlép a vilagba. Akarjuk egyszer hevesen az oriast mi
szegény, lesorvadt, 0sszetoporodott egykori atlétak. Az ujév gigantikus fel-
adatait riadalom nélkiil, batran, nekibuzdultan.

Ellenzék, 1928. januar 5. 1-2.

40.
Dozsa Endre: Ne varjunk népkisebbségi Messiast

A gyergyoszentmiklosi Magyar Part gyulése hatalmasan racafolt
Spectatornak azon pesszimisztikus megallapitasara, hogy parlamenti cso-
portunk munkalkodasa sziirke hamuban mulik el, nincs hangulata, maltésa-
ga, heve, hatasa. Bizonyitja a talalkozas azokkal a legkeményebb székely ma-
gyar valasztokkal, akik a szenatorvalasztasnal ott allottak feldagadt, véralafu-
tasos arccal, meggyotort, Osszetort testtel, de allottak utolséig, hogy teljesit-
sék magyar kotelességiiket, ha keresztiil kell is menniiik a poklok szenvedé-
sein. Azok, ott a székelység szivében, magyarsagukért maig is legtObbet
szenvednek, de minden szenvedések ellenére tantorithatatlan hiiséggel, meg-
ingathatatlan bizalommal meg tudtak valasztani a ma még egyetlen Kkisebb-
ségi szenatort. Ezzel a példaval megadtak az egész magyarsag parlamenti
képviseletének azt az erkolcsi tamogatast, és ezzel azt a tudatalatti lelki ko-
zOsséget, hogy munkalkodasuk sziirke hamuba ne mulhasson el; hogy annak
hangulata, méltosaga, heve, hatasa kifelé ugy, mint befelé, folyton er6sodjék.

A megitélés az els6 sorban allé6 magyarokra, a parlamenti képviseletre
kedvezé volt. Kinek van joga tobbet kivanni? A népkisebbségi sorsban nem
lehet, de nem is kell Messiasokat keresni. Messiasok csak az ujraalkotas
lelki, vagy fizikai forradalmabol és forradalmaban teremhetnek. Még a ve-
zérnagysag is csak ritkan termelhetd ki, és csak rendkiviili koriilmények
kozott a népkisebbségek soraibol. Allamok és tarsadalmak vezetése, iranyi-
tasa, mindeniitt els@sorban a néptobbség fiaibol emelhet ki vezéreket
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Allamhatalommal, tarsadalmi és gazdasagi elényokkel fegyelmezett to-
megek teremtik a politikai nagysagokat, kiket a kozhatalom birasa, vagy
ennek reménysége is elotorni segit. Es még ezek is, vajmi ritkan lesznek
Messiasok. Miért és honnan varjon a népkisebbség a maga hatalomnélkiili
elnyomott helyzetében, a mindennapi életért valo kiizdelmei kozott Messi-
ast sajat sztikre szabott koreibdl? Ha Messias kell, legyen az maga a nép.
Minden koriilmények kozott, szivében a legnagyobb emberszeretettel, kezé-
ben a béke olajagaval, lelkében elkésziilve és megerésddve, - ha kell, a mar-
tirsagra is. Ott van el6ttiink a példa, a csiki székelységben, akikre szenato-
runk konnyes szemmel nézett, mikor 6sszeverten ott allottak az urnaknal.
Nem az a kérdés, hogy ki van ezek kozott eldl, és ki van hatrabb a sorok-
ban, hanem az, hogy az elsé sorok nyerjenek erételjes tamogatast és feltét-
len bizalmat az utana levé sorok megbonthatatlansagabodl és martirsagig
mend egylivé tartozas €rzetébdl. Amiért mi is itt Romaniaban népkisebbsé-
gi tarsainkkal egyiitt a torvény keretei kozott kiiszkodiink, a huszadik sza-
zad elodazhatatlan feladata, amelynek megoldasa nélkiil nem alakulhat a
vajudo uj vilagrend. Ha Messiasunk volna, vagy lehetne, vele egyiitt esetleg
elesnék a népkisebbségi sors vilag elhelyezkedése is. Am, ahol a népkisebb-
ségek millidi kovetelnek Messiasként 0j vilagfelfogast, ott kozel az idok tel-
jessége. Eppen a székelység tomegébol volt mar példa arra, hogy az a vezér
elesett, aki nem akart vezérkedni, hanem a térvényt tolta mindig el6térbe és
kiizdott az Uj vilagrend megteremtéséért. Az elvetett mag azonban nem
pusztult vele. Evszazadok multak ugyan, de ki kellett virulnia e magnak.
Dozsa Gyorgy igy tanitott: ,,JOjjetek velem, mint egyenlé tarsaim é€s kovetel-
je meg mindenki mastél, de maga is teljesitse szolgalatat! ,,Nehéz dolgok-
nak annyival inkabb 6rvend a kitarté ember, mennyivel inkabb tudja, hogy
e vilagon valsagok varakoznak rea. Jojjetek velem egyenl6 rangu tarsaim és
kisér6im! Hiszen a szent jogok kovetelik, hogy 6si hiiségiinket tanusitsuk, s
ha keziinkbe vessziik a hadviselést, ha élhetiink az adott jogokkal és tOrvé-
nyekkel, akkor, ahogy baj nélkiil vezetlek oda, ugy vezetlek vissza is benne-
teket!” (Marki: D6zsa Gyorgy 88. lap)

Ne varjunk tehat népkisebbségi Messiast, de nézziik jovonket jogos op-
timizmussal, mert Messids maga az a nép, amely ,,magva tud lenni a jovo-
nek”, és Messias maga az eszményeket érleld ido.

Keleti Ujsdag, 1928. jan. 17. 1.

Osszeallitotta:Gyorgy Béla



