Kosa Andras Laszlo

A politikai pluralizmus felettébb sziikséges voltarol,
avagy van-e alternativa

Romaniai magyar ,belpolitikarol” irnak a vitainditd szerzéi, utalva ez-
zel arra, hogy egy olyan - kisebbségi 1étben €16 - k6zOsség politikai repre-
zentacioja a vita targya, amely 1élekszamat tekintve akar romaniai magyar
tarsadalomként is definialhato. Persze kérdés, hogy intézményi, kulturalis,
illetve tudati szempontbol ez mennyiben alatamaszthato, vagyis kisebbségi
kozosségrol vagy etnikai tarsadalomroél beszélhetiink. Sok mas mellett a Pro
Minoritate folyoéirat az elmult években ennek a kérdésnek igyekezett széles
teret adni, igy tobb olyan szam is megjelent, amely a témat feszegeti.! A
tarsadalmi rétegzddést tekintve Kiss Tamas tanulmanya jelzi, hogy rendki-
viil nehéz helyzetben van az a tarsadalomtudos, aki a kisebbségi magyar
tarsadalmat 6nallo entitasként szeretné vizsgalni.2 Tobbek kozott ezért sem
vallalkozhatunk, hogy az alabbi rovid cikkben sort keritsiink ennek a kér-
désnek a megvalaszolasara, s ezzel egyféle 1étalapot szolgaltassunk a mas-
mas ideoldgiai, tarsadalomszervezési politikai alakulatoknak. Szocioldgus-
ként mégiscsak ennek a kérdésnek a tarsadalmi vetiiletét igyekszem megra-
gadni az alabbiakban

Pusztan 1élekszamat tekintve a majdnem 1,5 millios romaniai magyar-
sag politikai képviseletének fragmentaltsdga abban az értelemben feltétle-
niil elfogadhato, ha a politikai partokat (csoportokat, frakciokat, platformo-
kat stb.) a kiilonboz6é tarsadalmi csoportok érdekeinek elémozditoiként
képzeljiik el. Persze, ezt az elképzelést lehet teleologikus és szociologiai
eloitéletek altal uraltnak is tartani.’ Vagyis, ha az adott part céljait tarsadal-

1 Lasd Pro Minoritate 2010. tavasz, 2010. nyar, 2010. 6sz.

2 Lasd Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer vizsgalatahoz I.,
Pro Minoritate, 2010. nyar, 4.

3 Lasd Enyedi Zsolt - Korésényi Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2004, 15.
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igazat kell adnunk az Enyedi-Korosényi szerzéparosnak abban, hogy ,a
partok differencialt vilaga sokrétiibb célok meglétérdl arulkodik”.* Azért
mégiscsak maradok - legalabbis elemzésem jelen fazisaban - a strukturalista-
funkcionalista megkozelitésnél, vagyis azt tekinteném at, hogy az egyes ro-
maniai magyar politikai reprezentaciok mennyiben jarulnak hozza a tarsa-
dalmi rendszer integralodasahoz, illetve ehhez kapcsolodoan milyen szere-
pet jatszanak a kiilonbodzé szocio-kulturalis élethelyzetben 1évé romaniai
magyar kozosségek kozotti kommunikacioban, az érdekek kifejezésében és
O0sszehangolasaban.

Kezdjliik maris azzal, amir6l az elmult idében szintén tobben értekez-
tek, vagyis hogy a romaniai magyar kozosséget nem lehet egységesként leir-
ni, mar ami a szocio-kulturalis helyzetét illeti. Létezik egyrészt a Székely-
fold a maga tombmagyarsagaval, talan idesorolhaté még a Partium - leg-
alabbis, ami a tombmagyarsag jellegét illeti -, aztan 1étezik egy interetnikus
helyzetben €16 romaniai magyarsag (Kolozsvar és Marosvasarhely kozpont-
tal, illetve bizonyos megszoritasokkal a Szilagysagban ¢€l6k), és szamolni
kell a szorvanyban élokkel is (Arad, Hunyad, Fehér megyékben mindenek-
el6tt). Egyértelmt, hogy ezen kozOsségek mas és mas ¢lethelyzettel talal-
koznak a mindennapokban, s ennek megfeleléen strukturalista-funkcio-
nalista szemlélettel nem lehet azonos politikai célok mentén érdekeiket
képviselni. Vagyis az, ami az RMDSZ-ben tobbé-kevésbé nyilvanvalova valt:
mast akarnak a székelyfoldi RMDSZ vezetdk, mint a kolozsvariak, vagy
éppen a partiumiak, s hiaba a szérvany-program, a Szovetségben egyre ke-
vésbé €élik meg kOzOsségi szinten a szolidaritast. Mas autonomiat fogalmaz
meg politikai célként a Székelyfold és teljesen mast a szorvanyban €16 soka-
sag. Marpedig ezeket a kiilonb6z6 Onigazgatasi elképzeléseket nehezen le-
het megvaldsitani egységes kommunikacioval - s akkor még az egyéb felté-
telekrél nem is beszéltiink. Ebben az értelemben természetesen van annak
racionalitasa, ha a kiilonb6z6 politikai célokat kiillonbozé politikai entita-
sok jelenitik meg.” Ezekrdl a torésvonalakrol irnak a szerzok is, viszont
nem foglalnak allast abban, hogy az ujonnan alakult part a - résziinkrél le-
egyszerusitett - Székelyfold vs. interetnikus kornyezet koziil melyik (fold-
rajzi) teriiletre fokuszalja tevékenységét, illetve céljainak megfogalmazasa
mely teriileten fajstlyosabb. Tovabbra is a voks-matematika alapjait helyez-

4 Uo.

5 A mostani vitairat szerzdi is utalnak Bakk Miklos egységparadigma bukasara vonat-
kozé tanulmanyara. Lasd Bakk Miklos: Egy paradigma lebomlasa. Az RMDSZ- és az
EP-valasztasok tanulsagai. Kommentdar, 2007/6.
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ve a fékuszba arrol értekeznek, hogy az ,egység hivé szava”, avagy ,egység-
demagogia” mely kornyezetben vezethet eredményre a valasztasokon. Ez
azonban kevés lehet egy ujonnan alakul6 politikai part legitimacioja szem-
pontjabol.

Ezen tul pedig az RMDSZ-t eltoljak a tarsadalmi integraciot kozéppont-
ba helyez6 stratégiai teriiletre. Vagyis Toroék szerint az RMDSZ sokkal in-
kabb a romaniai tarsadalmi integraciot helyezi elétérbe, s ennek kézzel fog-
haté eredményei, 1épései az infrastrukturalis fejlesztésekre, egyezkedésekre
val6 fokuszalas. Marpedig valljuk be: az ilyen jellegt politikai szerepvallalas
kevésbé mobilizal, a végcél pedig egyértelmien az asszimilacid. Masrészt a
vitairat készitéi az EMNP-t az ugynevezett hatalmi cél felé toljak, amelynek
fokuszaban a hatalommegosztas, Onigazgatas és autonomia all. Ez pedig
koztudottan titkozik a nemzetallami strukturaval, s olyan ellenségképet ala-
kit ki, amely akar mobilizacios erével is hathat. Ez a poziciofoglalas termé-
szetesen nem mond ellent annak, hogy a roman nemzetallam intézményei-
vel valo konfrontalodas egyik terepének a Képviseléhazat és Szenatust,
mint torvényhozoéi hatalmat tekintik. Vagyis nem vonulnak vissza az On-
igazgatas keretei k6zé (extrém esetben fogalmazhatunk ugy, hogy az illega-
litasba), hanem akar Bukarestben is igyekeznek érvényesiteni politikai cél-
jaikat. Persze tudni kell, hogy ennek a pozicionak az elfoglalasa azt is jelen-
ti, hogy lemondanak a végrehajté hatalom kézponti strukturaiban valo rész-
vételrél.® Tehat ez a ,munkamegosztas” akar még maradhat is: az EMNP
,0rokos dithongd”-ként a roman parlamentben az ellenzéki szerepét soha
fel nem adva politizal, jelezve pozicidjat, amely nem ideoldgiai alapon all,
hanem sokkal inkabb a roman nemzetallami struktura ellen 1ép fel. Termé-
szetesen ez azonnal kivaltja a széls6séges cimkét a roman politikai partok
részérol, igy az EMNP-nek ha akarna sem maradna szabad ,vegyértéke” a
roman partokkal valo egyiittmiikodésre.” Mindekdzben az RMDSZ lehetne
a roman hatalom allandé szovetségese, amely megtalalja a mindenkori kor-

6 Ezt a pozicidt adta fel Szasz Jend és a Magyar Polgari Part, amikor a Cotroceni Palo-
taban koccintott az allamfével a Roman Nemzeti Unnep alkalmaval. Tokés Laszloék
reakcioja azonnali volt, és nagyon pontosan jelezték, hogy immar egyetlen szere-
pléként csak az EMNT all a roman allamhatalommal szemben.

7 Mellesleg az elmult két évtizedben ez is egyértelmii volt, hiszen intézményi szin-
ten nem tudott kialakulni egyetlen romaniai parttal sem szoros egyiittmukodés.
Stelian Tanase a Polgari Part (PAC) alelndke is elhatarolodott adott pillanatban
Tokés Laszlo nyilatkozataitol (lasd: http://udvardy.adatbank.transindex.ro/index.
php?action=keres, letoltve: 2011. junius 7.), de a Smaranda Enache koriil megjelent
csoport is elébb a Tusnadi Nyari Szabadegyetem és Diaktabor szervezoéi koziil ma-
radt ki, majd a marosvasarhelyi Fekete Marcius 20 éves megemlékezésén ,szaki-
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manypartokkal a hangot, s ennek fényében akar évtizedekig a kormanyzati
tobbség biztositasahoz hozzajarulva kijarja példaul azokat az infrastruktu-
ralis fejlesztéseket, amelyeket ellenzékbol lehetetlen elérni. Ennek feltételei
akar adottak is lehetnek a romaniai partpolitika szinpadan, hiszen a kor-
manyalkotas soran az elmult két évtizedben sokkal erételjesebb volt a hiva-
talorientalt modell, mint a politikai-ideologiai elv.®

Tegyiik gyorsan hozza, ez az 0Osszeeskiivés-elméletekkel vetekedo,
EMNP és RMDSZ kozotti versengo-egyilittmuikodés elképzelés pusztan de-
mografiai okokbodl sem megvaldsithato, hiszen tiindérmesének tiinik, hogy
egy ilyen politikai megosztottsag oly mértékben mobilizalna a romaniai ma-
gyar szavazokat, hogy az két kisebbségi partot is parlamenti mandatumhoz
juttatna. Akkor sem tartjuk realisnak ezt, ha az RMDSZ valoban nyitni
kezd a roman szavazok felé, és ténylegesen sikeriilne a roman nemzet tagjai
koziil is voksokat begytjteni. S ezzel parhuzamosan az EMNP behajtana a
székelyfoldi, illetve partiumi tdmbmagyarsag szavazatainak jelentés ara-
nyat. Ne felejtsiik el a két székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna) lakos-
sagaranyat tekintve a legkisebbek kozé tartozik, de a még idesorolt Maros
megye egy része is inkabb ,gyéren lakott”-nak szamit. Partiumban pedig az
orszag szavazoképes polgaraihoz aranyitva ugyancsak kevés a magyar sza-
vazd. A roman valasztasi rendszerb6l adodo 3 szenator és 6 képvisel6 man-
datumhoz juttatasa’ sem igazan jarhato ut. Sokkal inkabb latszik korvona-
lazodni, hogy mar a kozeljovoben demografiai alapon csokkenhet a roma-
niai magyarsag politikai hatalma, ami kompromisszumkényszert idézhet
elé mind a kisebbségi magyar politikai entitasok k6zott, mind pedig a ro-
man politikai partokkal.

A sajatos bal-jobb polarizacio, mint torésvonal kérdését is megemlitik a
szerzOk. Maradjunk itt is a funkcionalista megko6zelitésnél, amelyet valdbban
megerdsithet a szimbolikus magyarazat is - ahogyan azt Tordék is megem-
litik Bakk Miklosra hivatkozva. Erre a szembenallasra folyamatosan hivat-
koznak is az EMNP kornyékén, hiszen egyrészt politikai tobbarcusaggal

tottak”, mivel a szervezék nem hatarolodtak el a Magyar Garda megjelent tagjaitol.
Lasd: http://itthon.transindex.ro/?hir=23398&nyomtat=1 (letolve: 2011. junius 7.)

8 Nem véletlen, hogy mikdzben az RMDSZ a konzervativ Eurépai Néppart tagja kor-
manyzott mar a Szocialdemokrata Parttal (PSD), amely az Eurépai Szocialistak Part-
janak tagja. S6t nem egyszer meriilt fel politikai vita az RMIDSZ-ben, hogy sokkal
eredményesebb volt a PSD-vel folytatott kormanyzati idészak, mint a PD-L mellett
toltott.

9 Lasd Székely Istvan Gerg6: ,,Egyéni valasztokorzetes toObbségi rendszer aranyos kime-
nettel?” Romania uj valasztasi rendszere. Pro Minoritate, 2009. tavasz, 7-33.
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vadoljak az Europai Népparthoz tartozo, de a baloldali PSD-vel is kormany-
képes RMDSZ-t. Ezt az ideoldgiai kiilonallast azonban az RMDSZ hivata-
losan igyekszik cafolni, illetve bagatellizalni, Tor6ék megfogalmazasaban:
»,=az RMDSZ nem rendelkezik »tisztdn deklaralt« politikai identitassal”.
Kérdés, hogy tud-e az EMNP ebbdl olyan erds diskurzust - s ebben az érte-
lemben mindenekeldtt a szimbolikus rész jelenik meg - folytatni, amely
kényszerpalyara helyezi az RMDSZ-t, és tulajdonképpen levalasztja a kon-
zervativ oldalrol. Mandatum-matematikai értelemben erre van esély, hiszen
az EPP-ben igencsak erds poziciokkal rendelkezik a Fidesz, illetve az EP-
alelnoki tisztségébdl (is) adodoan Tokés Laszlo. Ez jelentheti azt, hogy a
politikai hatalmat romdniai szinten elveszit6 RMDSZ-t kitoljak az EPP-bél,
¢és helyét az EMNP veszi at. Ehhez azonban sziikség van a Demokrata-libe-
ralis Part (PD-L) szavazataira is. A PD-L valészintileg elvesziti a 2012-es
romaniai valasztasokat, azonban tovabbra is a leger6sebb konzervativ part
marad Romaniaban, igy az EPP romadniai legitim szervezete. Kérdés az,
hogy a Szocial-liberalis Unio (USL) oldalara esetlegesen atalld, de a mosta-
ni koalicio mellett is véglegesen és végzetesen kitart6 RMDSZ-t biinteti-e a
PD-L azzal, hogy aldasat adja az EPP-b6l torténd kiszoritasra, s ezzel
egyidében elfogadja a roman nemzetallam intézményei elleni fellépéssel
sikra szall6 EMNP-t nemcsak mint legitim politikai szervezetet, hanem
mint vele egy politikai csaladhoz tartozo entitast.! Ebben a kérdésben te-
hat a Fidesznek lehet szerepe, ugyanakkor az europai porond lehet az egyet-
len olyan terep, ahol az EMNP megalapozhatja a két romaniai magyar part
kozotti bal-jobb torésvonalat.

A szerzok arra hivatkoznak, hogy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot
(EMNT) a 2007-2009-es periédusban politikai ellenfélként fogadta el az
RMDSZ, s ennek megfeleléen indirekt mddon elismerte dnmaga baloldali-
sagat. Ebben a logikaban elismerik, hogy erre a megosztasra rajatszik az
EMNT, s ennek megfelelden ezt teszi majd az EMNP is. A kérdés inkabb
az, hogy mit jelent ez a bal-jobb dichotomia a ,tarsadalom alsébb réte-
gei”!! szamara. S meg is allapitjak, hogy ,,a tarsadalom tagjai nem jobbolda-
lisagukbol vagy baloldalisagukbodl adéddan tamogatjak az egyik vagy masik
felet, illetve nem érzik a kettdé szembenallasabol generalhatd tarsadalmi

10 Emlékezziink, hogy Romania EU-csatlakozasa utani els6, kétesztendds ciklusban a
fuggetlenként EP-mandatumot szerzett Tokés Laszld éppen a roman PD-L képviselok
ellenallasa miatt nem lehetett az EPP-frakcio tagja. Igaz, tavaly mar alig tiltakoztak
Tokés EP-alelnoki pozicidja ellen.

11 Lasd Toro T. Tibor - Toré Tibor: Romaniai magyar tanulsagok és jovoképek. Vitain-
dit6 a Magyar Osszefogas esélyeir6l. Magyar Kisebbség, 2011. 1-2.
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konfliktust”,!2 de abban biznak, hogy az EMNP megjelenésével ez a torés-
vonal erdsodhet, amire minden esély megvan, éppen az ideologiai tenge-
Iyen torténé ,tologatas” miatt. Ugyanakkor érdekes lenne mérni azt is, hogy
egy ilyen iranyu éles szembenallas esetén a romaniai magyar valasztok poli-
tikai szimpatiaja valtozik-e. Vagyis, akik eddig az RMDSZ-re szavaztak, egy
esetleges baloldali fordulat esetén mennyire tartananak ki az RMDSZ mel-
lett, vagy mennyire valasztananak mas politikai partot voksuk leadasakor.
Ebben az esetben természetesen két valtozot is figyelembe kell venni, hi-
szen egyrészt a szavazok bizonyos szegmense valasztasrol valaszra valtoz-
tatja partpreferenciajat - ez akkor is igaz, ha az RMDSZ esetén kevésbé
érhet6 tetten, de az elmult évek lemorzsolodasa némileg ennek is betudha-
to. Ugyanakkor szem elott kell tartani az atalakulo partideoldgiat is. A
partidentifikacio erés politikai lojalitast jelent, vagyis a part iranti elkotele-
z6dés az er6sebb. Ez egyben azt is jelenti, hogy az RMDSZ, mint markanév
lecsengdben van a Székelyfoldon, igy egy uj part megjelenése konnyen le-
het, hogy mar 6nmagaban plusz szavazatokat jelent, tobben mennek el sza-
vazni. Persze abban az esetben, ha ez mégiscsak egységes jeloltallitast ta-
kar, akkor mar nem biztos, hogy érteni fogja a valaszto, hogy minek is a je-
loltallitas el6tti ,hangoskodas”.

Lipset-Rokkan-féle megkozelités'® szerint a nagy politikai-tarsadalmi
torésvonalak hatarozzak meg a partidentitast, vagyis a valaszto osztaly, val-
lasi, etnikai vagy kulturalis-hovatartozasa hatarozza meg partvalasztasat.
Az etnikai kérdés ebben az esetben legfeljebb akkor jelenik meg, ha éles
valasztovonal alakulna ki a magyar identitassal rendelkez6é romaniai magya-
rok, illetve az erdélyi, székely, romaniai magyar identitassal rendelkezok
kozott. Természetesen erre is ra lehet jatszani, az RMDSZ a népszamlalas
kapcsan igyekszik is erésiteni a magyar identitas vallalasat, amit ha politikai
szemiivegen keresztiil néziink, akkor azt mondhatjuk, hogy az EMNP sza-
mara az erdélyi, illetve székely identitas kérdése marad mint etnikai kiilonb-
ségtételbdl adodo elhatarolodas. S ha torténetileg nézziik, akkor lathato,
hogy az RMDSZ soha nem szallt sikra a székelység, illetve erdélyiség erdsi-
tésére - vagyis ezen a téren van még lires hely. Ennek kapcsan érdekes to-
vabba, hogy az RMDSZ-es megyei 6nkormanyzati vezetok (Borboly Csaba
¢s Tamas Sandor) altal kezdeményezett Székely Termék védjegy sokkal in-
kabb visel magan etnikai jellegti cimkét, mint az MPP-s multtal rendelkezé
Gazda Zoltan, Sepsiszéki Székely Tanacs vezetdje altal 6sszefogott Székely-

12 Uo.
13 Lipset, Seymour R. - Rokkan, Stein (eds): Party System and Voter Alignments: Cross-
National Perspectives. The Free Press, New York, 1967.
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foldi Termék kezdeményezés, amely nevébdl addédoan inkabb a foldrajzi
eredetre utal. Lehet, hogy ez csak puszta véletlen €s nincs mogotte politikai
tartalom, de politikusokroél 1évon szo feltétleniil meg kell emliteni.

Vallasi hovatartozas kapcsan a f6 torésvonal Romaniaban természete-
sen a tObbségi ortodox és a magyar kisebbség nyugati keresztény mivolta
kozott adodik. Egyik romaniai magyar vallasi felekezet sem alkot akkora
kozosséget, hogy arra épitve politikai képviseletet lehessen szervezni. Szé-
kely Istvan Gergo ki is jelenti: ,az etnikai és a vallasi identitas [...] 6sszekap-
csolodik a romaniai magyarsag esetében, ezért elvarhato, hogy a vallaso-
sabb érziiletli egyének nemzeti ontudata erésebb.”* Vagyis legfeljebb mint
mozgositd tényezd keriilhet a vallasi hovatartozas a két magyar part foku-
szaba. Erre az elmult években volt is példa, hiszen az RMDSZ sok esetben
tdmaszkodott az egyhazra, mint mozgosité intézményre, ugyanakkor Tokés
Laszlo is igyekezett sajat egyhazat tamogatoi soraba integralni. Kérdés,
hogy vajon a felekezeti hovatartozas mentén lehet-e éles kiilonbséget tenni
a két part szimpatizansai kozott, ami esetlegesen politikai tartalommal is
feltolthet6 a késdbbiekben.

Az osztaly-hovatartozas kapcsan mindenekeldtt Kiss Tamas mar emli-
tett tanulmanyara lehet hivatkozni, vagyis ebben az elméleti strukturaban
nem lehet leirni a romaniai magyarsagot. Nehéz helyzet el6tt all az a kuta-
10, aki foglalkozasi statusok alapjan sorolna be a romdaniai magyarsag politi-
kai identitasat. Az osztalyok operacionalizalasanak van azonban egy masik
érdekes vetiilete, mégpedig az allamtol van egzisztencialis fiiggés vagy fiig-
getlenség kérdése.!> Marpedig ebben a kérdésben igencsak erés az RMDSZ
allam-fiiggdsége, vagyis ma mar van egy olyan szociologiai értelemben mér-
hetének mondhatdé réteg, aki az RMDSZ-nek a roman allamszerkezetben
elfoglalt helyébdl adoddan van egzisztencialis kotddése az allamhoz. Alla-
mi intézmények, cégek vezetdi, tisztviselok, kozalkalmazottak szamara 1ét-
fontossagu az RMDSZ kormanyzati pozicidja, s erre az RMDSZ ra is jat-
szott, amikor a PD-L ¢és PSD alkotta kormany elkezdte a magyar intézmény-
vezetok levaltasat.!® Tegyiik gyorsan hozza, hogy mivel Eurépa Parlamenti
valasztasok kampanya zajlott éppen, ezen RMDSZ-es nagygyuléseken, é16-

14 Székely Istvan Gergd: A romaniai magyar szavazok valasztéi magatartasa. In Bodo
Barna (szerk.) Romdniai Magyar Evkonyv 2004-2005, Szérvany Alapitvany -
Marineasa Kiado, Temesvar, 2005, 49-92.

15 Harrop, Martin - Miller, William Lockley: Elections and Voters: A Comparative
Introduction. MacMillan Education, New York, 1987.

16 Lasd az ehhez kapcsolodo sajtécikkeket, RMDSZ-kozleményeket és megmozdulaso-
kat 2009 juniusaban.
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lancokon az EMNT is képviseltette magat.!” Ezen a teriileten van olyan
szegmens, ahol a leend6 EMNP megtalalhatja a maga hangjat, példaul a
termeldi, illetve munkavallaloi mindségben a privat szektorhoz tartozokrol
kevésbé mondhato el, hogy az RMDSZ két évtizedes politizalasanak ered-
ményét érzik, ezek a rétegek konnyebben megszolithatok lehetnek, illetve
az RMDSZ161 torténé levalasztasban vagy éppen a valasztasi mobilizalas-
ban az EMNP célkozosségei lehetnek.

Ami pedig az allami juttatasoktol valo fliggést illeti, itt maris megjelent
egy igen erds torésvonal, mégpedig az oktatasi-nevelési tamogatas elosztasa-
nak RMDSZ kézbdl torténé ,kilitése”. Az osztalykonfliktus ilyetén torténd
értelmezése szempontjabol az RMDSZ nem annyira a forras-elosztasbol
adodo ,bevételkiesést” sinyli meg, mint inkabb az ebb6l adodod pozicio-
vesztést. S ennek kapcsan a nyilvanossag elétt megfogalmazott ,,nyilatko-
zat-sorozat”-bol az is kiolvashato, hogy az RMDSZ tulajdonképpen sajat
szavazobazisan beliil egy nagyon fontos és széles réteg figyelmét hivja fel
arra, hogy az EMNP térnyerése egyuttal azt is jelentheti, hogy az eddigi ta-
mogatasok véglegesen elmaradnak, megsziinnek. Erre a helyzetre a Fidesz-
kormany nemzetpolitikaja egyelére nem ad valaszt, a kivaras pedig egyre
erésebb valaszreakciokat sziil, egyre tobben panaszkodnak, hogy a hogyan
tovabb kérdéseikre nem kapnak valaszt, illetve egyre tobben igyekeznek
egyéni megallapodasokat kotni. Az ilyen kijarasok pedig nem segitik a poli-
tikai kozosség formalodasat.

Még erdsebb lehetett volna ez a torésvonal, ha az allami lakasok (ANL-s
lakasok) terén Borbély Laszlo jelentOs sikert ért volna el fejlesztési kozépit-
kezési és lakasiigyi miniszterként (2007. aprilis - 2008. december). Ameny-
nyiben ez a folyamat nem az épitkezési vallalkozasokra fokuszalt volna eré-
teljesebben, hanem a ,,magyar” dnkormanyzatok szamara a kozalkalmazot-
ti, koztisztviseldi réteg lakaspolitikan keresztiil torténd lojalitasat tiizte vol-
na zaszlajara, akkor az RMDSZ kormanyzati pozicidjat egy tovabbi széles
réteg tamogatta volna Székelyfoldon is. Ebb6l a szempontbdl tanulsagos
lehet az ortodox egyhaz két évtizedes templomépitési nyomulasanak leg-
alabb levéltari feltarasa, hiszen konnyen lehetséges, hogy az épitkezések al-
lami tamogatasa akar lakasvasarlasi célokat is szolgalt. Ez a kérdés azon-
ban nem tartozik mostani elemzésiink fokuszaba.

Amint latjuk, az RMDSZ az intézmények teriiletén erésebb poziciokkal
rendelkezik, amit nem kell kiilon6sebben magyarazni. A kérdés az, hogy a

17 A Magyar Osszefogas Listajan 2009 juniusaban Tokés Laszlé mellett a negyedik he-
lyen EMNT-s politikus, Szilagyi Zsolt szerepelt.
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most alakulé6 EMNP-nek van-e - az egyhazon tul - olyan intézményvizidja,
amely felépitésével erdsitheti az allamtol valo fliggetlenedés képét. Az el-
mult években a civil kezdeményezések terén jelentds eredmények sziilettek,
idesorolhat6 jo néhany olyan kozosségi kezdeményezés, amelyek erds alla-
mi ellenszélben is fejlodtek. Kérdés, hogy a tevékenységét nemrég elkezdd
Demokracia Kozpontok ugyancsak allami fiiggéséget épitenek majd ki,
csak Magyarorszag felé, vagy a fent vazolt osztaly-konfliktust a fiiggéség/
fliggetlenség terén is tovabbyviszik.

A fligg6ség kérdésénél maradva, érdekes Papp Z. Attila elitkutatasa,'®
aki kimutatta, hogy 1989 utan a kulturalis elit sikeresen konvertalta tokéjét
a politikaba. Ebben az értelemben elitcserére nem Keriilt sor, az elit-
rekrutacio pedig lojalitasi alapon valosult meg, s ez a folyamat azéta sem
valtozott. S itt mar el is jutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy a megalakulo
EMNP vezetéi kozott kiket is talalunk. Némi tulzassal azt mondhatnank,
hogy egy generacios elitrél van szo, vagyis azokrol a kilencvenes évek elején
ifjusagi szervezetvezetdkrol, akik politizaltak az RMDSZ-ben is, majd ép-
pen az elitcsere helyett megvaldosulo elit-rekrutacié miatt fokozatosan kima-
radtak, kiléptek ebbdl a csoportosulasbol. Ez a generacios tudat lehet egy
kivalo csoportkohézios erd, amelyre épiteni lehet, hiszen mindannyiuk ko-
z0s ellenségképe az ,,Oregek és csatlosaik” altal vezetett RMDSZ, ugyanak-
kor a modern kommunikacios eszk6zokkel konnyebben érik el a fiatalokat.
De persze a k6z0s ellenségkép dnmagaban még nem elegendd, kellene egy
karizmatikus vezet6 is, hiszen ezen a teriileten az RMDSZ is és a most ala-
kulé EMNP is keresi a Markoé Béla, illetve Tokés Laszld 6rokébe 1épd veze-
t6t. A mindennapi partépités mellett nem utolsé kérdés ezen személyi té-
nyezO megvizsgalasa sem. A gazdasagi és kulturalis elit altal legbefolyaso-
sabbnak tartott politikai elittagok kozott - Tokés Laszlo kivételével - alig-
alig talalhatd az EMNP kornyékén politizald személy. Itt feltétleniil meg
kell nyerni valakit az ,,igynek”, vagy éppenséggel fel kell épiteni egy fiatalt
erre. Bourdieu-i értelemben a szocialis toke - mely tartalmazza a politikait
is - igencsak fontos lehet ennél a kivalasztasnal. Hagyomanyosabbnak ne-
vezhetd megfogalmazasban az elit alapvetden mindségi kérdést vet fel, va-
gyis Bibo szerint ez azon mulik, hogy a koz0sségnek mi a meggy6zddése az

18 Papp Z. Attila - Marton Janos: Parhuzamos vilagok? Az erdélyi magyar gazdasagi és
kulturalis elit szocio-demografiai jellemz6i. In Kovacs Imre (szerk.): Elitek a valsdg
kordban. Magyarorszdgi elitek, kisebbségi magyar elitek. MTA Politikatudomanyi Inté-
zet - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet - Argumentum, Budapest, 2011.
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emberi értékesség kritériumai fel6l.!° Innen mar csak egy 1épés, hogy a to-
résvonalak kapcsan az értéket is megemlitsiik. Vajon mely értékek azok,
amelyeket az EMNP magaénak vall, illetve melyek azok, amelyekre az
RMDSZ épit.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a roman politikai rendszerben a
kollektiv jogok hianyanak kompenzalasaképpen lehet kisebbségi partokat
1étrehozni, amely a k6zosségi érdekérvényesités terepe lehet. Ennek a struk-
turanak megfeleléen van létjogosultsaga barmely erdélyi magyar partnak.
Valasztas-matematikai szempontbol kérdés, hogy az Europa Parlamenti va-
lasztasokon 2009-ben megvalosult Magyar Osszefogas Listaja mennyiben
mukodhet a parlamenti valasztdsokon (partszovetségként biztosan nem,
egyéni valasztokeriiletes helyzetben pedig csak némi megszoritassal), illetve
az Onkormanyzati valasztdsok pluralizmusa hozhat-e er6sodd szavazasi
kedvet, vagyis mobilizalhatja-e a romdaniai magyar valasztokat, er6sebben,
mint eddig. Ennek tarsadalom-szerkezeti feltételei nem igazan vannak meg,
de barmely teriileten megtalalhato az a szegmens, ahol van 1étjogosultsaga
egy politikai alternativanak, mint ahogy az RMDSZ belsé megujitasa sem
egy biztosan lezart folyamat.

Maradva még a kollektiv érdekérvényesitésnél a romaniai magyarsag
jobb helyzetben van, mint a litvaniai orosz kisebbség, ugyanakkor nincs
olyan jogi és politikai kornyezet, mint Macedoniaban, ahol a kormanyzati
tobbségnek mindenkor tagja kell, hogy legyen egy alban és egy macedon
part. Utobbi esetben Romaniaban igencsak érdekes lenne a két etnikai part
szerepe, s egyértelmu ideoldgiai vonalat lehetne huzni, amely egyben érték-
rendet is jelenthetne. Erre alapozva igyekeznek a roman partok - mindenek-
elott a Nemzeti Liberalis Part - magyar nemzetiségu jelolteket is allitani.

Ami a romaniai magyar kozosséget, kisebbségi tarsadalmat illeti, egyér-
telmu, hogy nem lehet egyetemes politikai reprezentacioval megjeleniteni,
ezek a torések mar az RMDSZ-ben is erételjesen megmutatkoznak, s bar-
milyen is a belsé pluralizmus, idénként igencsak erésen feltornek. Feltétle-
niil igaz az, hogy a székelyfoldiek mast akarnak, mint az interetnikus hely-
zetben €10k, illetve a szorvanyban megmaradok. A torésvonalak leginkabb
ebben az értelemben jelentkeznek.

19 Lasd Bib¢ Istvan: Elit és szocialis érzék. In U6: Vilogatott tanulmdnyok. Elsé kotet,
1935-1944. Magvet6 Kiado, Budapest, 1986.



