Borbély Zsolt Attila

,Kooperativ szembenallas”: cél vagy eszkoz?

Toro T. Tibor és Tord Tibor izgalmas, alapos, gondolatébreszto vitaindi-
to tanulmanyt kozoltek a Magyar Kisebbség hasabjain. A szoveg tézisei ala-
tdmasztottak, adatoltak, a logikai kapcsolatok koherensek, ami nem kony-
nyiti meg a hozzaszolo dolgat, aki megprobalhat a kakan csomot keresni,
irhat kiilon, sajat tanulmanyt a megadott témaban, vagy kiemelhet néhany
elemzési szempontot, melyben mast vagy részben mast gondol, mint a vita-
indit6 szerzé6i, és annak mentén fogalmazza meg a korreferatumat.

Jomagam ezt a megoldast valasztottam.

Az EMNT-RMDSZ konfliktus gyokerei

A vitaindito szerzdi a ,konfliktusok és nézetkiilonbségek” cimszo alatt
az EMNT ¢és az RMDSZ vonatkozasaban 2003-ig mennek vissza az idében,
ami formalis szempontbdl indokolt, hiszen az EMNT ebben az évben jott
Iétre, viszont ha a konfliktusok és nézetkiilonbségek gyokereire, az egymas-
nak fesziilés valodi okaira vagyunk kivancsiak, tovabba arra, hogy miért va-
lasztotta egy elkotelezett csoport a tajbasimulas, a karrierpolitizalas, az
egyéni érvényesiilés helyett egy Uj szervezet alapitasanak kockazatos utjat,
akkor joval messzebb kell visszamenni az idében.

Masik oldalrol a szerzok a két szervezet kozott felmeriilt érdemi problé-
mak exponalasa helyett a racionalis dontések elméletének segitségével valod
elemzést valasztjak. Teszik ezt vélhetdleg abbdl kiindulva, hogy a tudoma-
nyos elemzésnek keriilnie kell az értékitéleteket, marpedig az egyik oldalon
vald személyes elkotelezddés mellett nehéz értékitéletek megfogalmazasa
nélkiil kitargyalni az erdélyi magyar politikai spektrum egyes szerepldi ko-
zOtti nézetkiilonbségeket. Jomagam fontosabbnak tartom a tudomanyos
latszatérzésnél a valosag leirasat azzal egyiitt, hogy a formalis és érzelmi
személyes elkotelezddés e sorok irojanak esetében sem kétséges.
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Az EMNT ¢és az RMDSZ kozotti fesziiltségeket és nézetkiilonbségeket
szétbontanam elvi és gyakorlati problémakra.

A legfontosabb elvi nézetkiilonbség a kozosségi perspektivak szintjén
ragadhato meg. Annyi kiindulopontként leszogezhetd, hogy a torténelem
eddigi tapasztalatai szerint az 6nazonossagukat elsésorban nyelviségiikben
megéld kozosségek, mint amilyen a magyar is, asszimilalodnak hosszu ta-
von egy idegen allam keretében, amennyiben megmaradasukat nem bas-
tyazzak korbe kozhatalmi jogositvanyokkal, a tobbségi allam jogrendjébe
agyazott kollektiv jogokkal, amennyiben nem képesek a sajat gazdasagi-kul-
turalis onreprodukcios folyamataik feletti ellendrzést megszerezni. Kiilono-
sen érvényes ez olyan kozosségekre, mint az erdélyi magyarsag, mely egy
olyan idegen allam keretében kénytelen élni, melynek kifejezett igyekezete
volt a ma mar csak , Erdélyként” emlegetett teriiletek 1918-as de facto, illet-
ve 1920-as de iure megszerzése ota a kisebbségi kozosségek asszimilalasa
és/vagy kilfoldre kényszeritése, s végsd soron az egységes homogén roman
nemzeti allam megteremtése.

Vagyis az erdélyi magyarsagnak nemcsak a roman allami 1étbél fakado
spontan asszimilacioval kell szembenéznie, hanem a roman allamnak e ko-
z0sség eltlintetésére iranyuld tudatos torekvésével is, mely tetten érhetd a
szinmagyar teriileteken kozpontilag tdmogatott ortodox térfoglalasban, a
katonai egységek telepitésének tervszerliségében, az oktataspolitikaban, a
meédiapolitikaban s a sor még folytathato. Ilyen koriilmények k6zott csak az
biztosithatja a hosszu tava fennmaradast és gyarapodast, ha az erdélyi ma-
gyar nemzeti k0z0sség bizonyos foldrajzilag behatarolt tombmagyar teriile-
teken, konkrétan a Székelyfoldon és az Ermelléken kozhatalmi jogositva-
nyokhoz, tényleges 6nkormanyzathoz jut, s a magyar sorsot a tovabbiakban
magyar kezek iranyitjak a magyar érdekek szerint. Emellett a vegyes, illetve
szorvanyteriileteken is elengedhetetlen, hogy a magyar ko6zosség az 6dnazo-
nossaganak megorzéséhez elengedhetetlen eszkozok, tételesen a nemzeti
kultura atorokitését biztosito oktatasi intézmények felett atvegye az iranyi-
tast.

Jelen pillanatban végsé soron Bukarestben dontik el, hogy a magyar
diak mit tanulhat és mit nem, hogy mely értékek hatarozzak meg gondolko-
dasat, vilagszemléletét, hogy kit tart hdsnek és kit arulonak, hogy mely tor-
ténelmi eseményrdl mit vél, legalabbis akkor, ha elfogadja a hivatalos gon-
dolkodasi kanonokat. Marpedig az emberek tobbsége kényelmességbol,
konformizmusbol hajlamos elfogadni a ,hivatalos verziot”. Vagyis a magyar
iskolak jelentds részében, mindeniitt, ahol a torténelemtanarok €s magyar-
tanarok allasféltésbol, meggy6z6désbol és/vagy ismerethianybdl a hivatalos
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roman torténelem szemléletet, a dako-roman mitoszt, a roman felsébbren-
diiséget tanitjak a magyar gyermekeknek, nem folyik olyan tevékenység,
melynek eredménye egy Ontudatos, torténelmi folytonossagtudattal és jo-
gos nemzeti biiszkeséggel biro 1j generacio felndvekedése lenne. Elég szét-
nézni az interneten, ahol zommel a mai 18-20-25 évesek szolnak hozza
kiillonbozé témakhoz, és megtapasztalhatjuk a részben a kulturalis autono-
mia hianyabol fakado altalanos értékvesztést.!

Magyaran: aki nem helyezi politikajanak kdzpontjaba egy olyan 1étkeret
kialakitasat, mely az erdélyi magyarsag hosszu tava fennmaradasat és gyara-
podasat szavatolni tudna, vagyis nem arra torekszik, hogy megteremtse e
koz6sség tobbszintli autondmiajat, az jobb esetben homokba dugja a fejét,
nem vesz tudomast a realitasokrol, rosszabb esetben cinikusan ,ad el” egy
teljes mértékben perspektiva nélkiili, kozéptavon a teljes felmorzsoltatasunk-
kal jaro politikat a valasztoknak, merd 6nos érdekbol.

Ez a legfontosabb kiilonbség a két politikai tabor k6zott, melyeket ne-
veztek mar mérsékelteknek ¢és radikalisoknak, kollaboransoknak és
autonomistaknak, labancoknak és kurucoknak. Es ez a legfébb kiilonbség
az RMDSZ és az EMNT kozott. Az EMNT mai vezet6i ott voltak azok
kozott,2 akik harom éves szivos koncepcionalis harc aran elérték, hogy
1992. oktéber 25-€n az RMDSZ Kiildottek Orszagos Tanacsa, valamint a
parlamenti frakciok ellenszavazat nélkiil megszavazzak a Kolozsvari Nyilat-
kozatot, mely letagadhatatlan elvi kiallas volt az autonomia mellett.> Ott

1 Részben, mondom, mert semmilyen tobbé-kevésbé nyitott europai nemzeti k6z0sség
nem tudja magat kivonni a média-globalizatorok hatasa alol.

2 Nem lebecsiilve a Székelyfoldi Politikai Csoport, az Erdélyi Magyar Kezdeménye-
zés torténelmi szerepét az autonomia-gondolat alapszabaly- és programszintl gyo-
zelemre juttatasaban, az 1991-ben megvalasztott elnokség gondolati mtihelyszerepét
emelném ki. Az elndkség akkori tagjai k6zott tobbségben voltak az autonomia hivei:
Tokés Laszlo, Toro T. Tibor, Szécs Géza, Kolumban Gabor, Borbély Imre, Csapo
Jozsef és Patrubany Miklés. Veliik szemben minddssze Tokay Gyorgy és az akkori el-
nok, Domokos Géza képviselte a tavlattalan, kisszer(i egyezkedésre épito kollaborans
politikat. Az elndkség tobbi tagja, Béres Andras, Takacs Csaba és Beder Tibor eseti
jelleggel tamogatta egyik vagy masik szarnyat.

3 Kevesen tudjak, hogy a kulturalis autonomia mar 1991-ben bekeriilt az RMDSZ prog-
ramjaba. E tény semmilyen mértékben nem befolyasolta a szervezet tovabbi politi-
kajat, nemhogy a roman hatalom, nemhogy a magyar valasztok, de még az aktivan
politizalo RMDSZ-es kdzépgarda sem volt annak tudataban. A nagy sajtoérdeklddés
mellett elfogadott Kolozsvari Nyilatkozat, majd a képviselok és szenatorok altal a
belsé 6nrendelkezés elvén alapuld, az autonomia kivivasara tett Szent Mihaly-temp-
lombeli eskil immar kitagadhatatlan volt a torténelembdl, és értheté modon valt az
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voltak a brasséi kongresszust el6készitd kerekasztal koriil, majd a III.
RMDSZ kongresszuson, s mindaddig motorjai voltak a brasséi program
betartasanak, amig 2003-ban az RMDSZ Szatmarnémetiben megtartott
kongresszusa ki nem valtotta az altalanos, kozvetlen, belsé valasztasokat
egy részleges, kozvetett, elektoros jatékokat, a helyi nomenklatura 6nujrava-
lasztasat megengedo tisztujitassal. A brassoéi programhoz ragaszkodok el is
értek kisebb-nagyobb sikereket egészen 1996-ig, amikor is a puccsszerien®
levezényelt kormanyzati szerepvallalassal nem teremtettek az RMDSZ mai
vezetOi olyan feltételeket, melyek kozott gyakorlati lehetetlenség volt szo-
vetségi szinten sikra szallni az autonomia megvalositasaért.’

Ez a 6 elvi kiilonbség az EMNT és az RMDSZ kozott. Az EMNT az
autonomiat elsédleges célnak, vizvalasztonak tekinti az erdélyi magyar koz-
¢letben. Ahogy a testiilet elndke, TOkés Laszlo fogalmazott par esztendeje:
»a hatarmodositds egyetlen alternativaja az autonomia”. Magyar szempont-
bol az autondmia a minimum, eleve jozan 6nkorlatozas ahhoz képest, hogy
a teljes szuverenitas vagy a teriileti korrekcio is elvileg kovetelhetd lenne.

Az RMDSZ mai vezetdi ezzel szemben az autonomiat kizarolag kon-
junkturalis okokbdl vallaltak fel eseti jelleggel, valojaban az egyetlen esz-
kozt - a kiilpolitikai nyomasgyakorlast Romania Eurépai Unios csatlakoza-
sa el6tt -, mely rovid tavon célra vezethetett volna, kiengedték a keziikbol,
lényegében a semmiért.

1993. januar k6zepén Brassoban elfogadott uj RMIDSZ program és alapszabalyzat
elvi alapjava.

4 Az 1996. november 28-an Bukarestben megtartott SZKT gytilésre ugy utaztak a kiil-
dottek, hogy addig az Operativ Tanacs (a szervezet valsagstabja (!)) mindent eldon-
tott helyettiik. A kiildottek a reggeli ujsagbol értesiilhettek nemcsak arrol, hogy az
RMDSZ részt vesz a koalicioban, hanem arrol is, hogy kik lesznek a miniszterek. Az
erdélyi magyar politika abszurd és nehezen megmagyarazhatd szégyene, hogy ezek
utan a kiildottek szabad kezet adtak a tovabbiakra nézve az Oket kész helyzet elé
allito Operativ Tanacsnak, s Tokés Laszlo figyelmeztetd szavai ellenére semmiféle
feltételhez nem kototték az RMDSZ kormanyzati részvételét. Mi tobb, e dontést el-
sOpré tobbséggel fogadta el a testiilet, minddssze harom ellenszavazat akadt, melyet
Csapo Jozsef, Katona Adam és e sorok iroja adott le, valamint két tartozkodas, Tord
T. Tibornak és Ségor Csabanak kdszonhetden.

5 Orok elméleti vita marad, hogy lehetett volna-e az allamhatalom részeként, a kor-
manykoalicio tagjaként autonomista modon politizalni vagy sem. Ténykérdés, hogy
az RMDSZ vezet6i kisérletet sem tettek erre. S6t, aktivan hozzajarultak ahhoz, hogy
kialakuljon a ,modellértékd roman kisebbségpolitika” hazug mitosza, parhuzamosan
az autonomia kivivasara alkalmas egyetlen eszkoz, az 6nallé kiilpolitika feladasaval.
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A masik ellentét az EMNT ¢s az RMDSZ kozo6tt a gyakorlati politikai
sikjan artikulalodik. Az EMNT nyilt sisakos kiizdelem hive, nem kot lat-
szategyezségeket, a ,pacta sunt servanda” elve alapjan all, s annak jegyében
elvarja a masik félt6l is az egyezségek betartasat. Az RMDSZ ehhez képest
taktikazgat: amikor érdeke ugy kivanja, megigér mindent, mint ahogy tette
ezt 2009-ben, amikor sziiksége volt Tokés Laszlora, mint huzonévre az Eu-
ropa Parlamenti valasztasokon, de amikor a vallalasok betartasara keriil a
sor, akkor ugy tesz, mintha mi sem tortént volna. Nem tipikus tudomanyos
eszk6z a humor, de az RMDSZ balkani mentalitasat jol szemlélteti az a
szamtalan atiratot megélt vicc, melyben a viccmeséld altal nem szeretett,
burkoltan biralt, erkolcsi skrupulusok nélkiili, gatlastalan fészerepld siiti a
parazs felett az aranyhalat, majd amikor baratja dobbenten megkérdi t6le,
hogy ,na és a harom kivansag?”, annyit valaszol csupan cinikusan: ,azon
mar tal vagyunk”.

Az RMDSZ bevitte - nem kis mértékben Tékés Laszlonak koszonheto-
en - az Europa Parlamentbe két képviseldjét, ezt kovetden pedig sorozat-
ban szegte meg az adott szavat. Tobbszori vallalasa dacara sem iratta ala a
Székelyfoldi Onkormanyzati Nagygyiilés memorandumat a polgarmesterei-
vel és tanacsosaival, elszabotalta a masodik nagygytilés 0sszehivasat, nem
konzultalt a partnerével kulcsfontossagu kérdésekben, hanem kész helyzet
elé allitotta azt (magyar allamelnokjelolt-inditas, a két roman allamelnokje-
161t kozil az erdélyi magyar kozOsség szamara tamogatasra ajanlott jelolt
kivalasztasa).

Az EMNT-RMDSZ. konfliktusok politologiai hattere

A vitaindito szerz6i ugy vélik, hogy: ,,Az EMNT mind partnerségi kapcso-
lataiban, mind onmeghatarozdsaban hangsiilyosan jobboldali identitdasiinak
tiinteti fel magdt, és a romdniai magyar politikai mezé jobboldaldn foglal he-
lyet. Ezzel szemben, az RMDSZ nem rendelkezik »tisztan deklardlt« politikai
identitdssal.”

A ,jobb ¢és bal” politikai, illetve politologiai kategoriainak hasznalatat a
jogosultsag, deskriptiv erd, egyértelmi értelmezhetdség szempontjabol so-
kan vitatjak, jomagam fontosnak tartom leszogezni, csak abban az esetben
tartom indokoltnak alkalmazasukat, ha vilagosan leszogezziik, hogy gazda-
sagi vagy eszmei-ideologiai besorolasképpen vessziik azokat igénybe.

A baloldali gazdasagi alapallas ugyanis talalkozhat jobboldali eszmei
elkotelezddéssel, mint ahogy az a népi irok mozgalmanak, a kezdeti MDF-
nek, a MIEP-nek, a Jobbiknak vagy a KDNP-nek az esetében tortént vagy
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torténik. De az a kijelentés is megkockaztathat6, hogy ma a Fidesz sokkal
inkabb képvisel baloldali gazdasagpolitikat (a multik s a bankok megadéz-
tatasa, az allami beavatkozas helyeslése és alkalmazasa, a piac visszaszorita-
sa bizonyos teriiletekr6l), mint a magat baloldalinak mondd, de a
globalizatoroknak az orszagot teljességgel kiszolgaltato MSZP.

A masik oldalrél a jobboldali gazdasagpolitika is talalkozhat baloldali
eszmei alapallassal, mint ahogy az altalaban a piacelvi, de kdékeményen
balos (értsd: szekularizacio-parti, kozmopolita, tradicioellenes €s urbanus)
liberalis partok esetében lathato. Magyarorszagon az SZDSZ és utodpartja,
az MSZP a legjobb példa erre. Erdélyben az RMDSZ gazdasagpolitikaja
minden volt az utobbi években, csak baloldali nem. A szervezet csont nél-
kiil megszavazta a megszorité csomagokat, amivel vélhetéleg tjabb szava-
z6tomegek partoltak el téle. Eszmei-ideologiai téren is inkabb a jobboldal-
hoz kothet6 a szervezet, ha vezetdinek nyilatkozatait, valamint az Eurépai
Néppartbeli tagsagat vessziik alapul. Mas kérdés, hogy a sajtobeli holdudva-
ra egyértelmien a baloldali ideologiakhoz kotheto, és a szervezet magyaror-
szagi orientacioja is egyre inkabb erre utal. Az RMDSZ is készséggel beallt
a nemzeti sorskérdéseket sallangok €s a modern orwelli tjbeszel nélkill ex-
ponalé Jobbikot szélséségesezOk taboraba, mikdzben egyre szorosabbra
flizi viszonyat a szocialistakkal.

Az EMNT jobboldalra valo besorolasa eszmei szempontbol teljes mér-
tékben indokolt. Az EMNT a magyar keresztény-nemzeti gondolkodas esz-
mei hagyomanyanak utjan indult el, vezetdi nyilatkozatainak tengelyében
az 6sszmagyar gondolat és érdekképviselet all, szerves egységben a torténel-
mi keresztény egyhazak értékmento és értékdrzo tevékenységének hangsu-
lyozasaval és tamogatasaval.

A vitaindit6 szerzd6i ugy vélik, hogy ,az EMNT eszmetorténeti és szimbo-
likus jobboldalisdaga, illetve a két fél funkciondlis szembendlldsa elzdrja az
RMDSZ el6l a politikai mezd jobboldaldt, baloldalra taszitva azt”. A szerzék
minden jel szerint keresleti politikai piacban gondolkodnak, ahol a balolda-
li eszmékre sziikségképpen van kereslet, mely meg is teremti maganak a
képviseldjét. Megitélésem szerint ez a ki nem mondott, implicit tézis hibas.
A politikaban alapvetden a kinalati piac modellje érvényesiil: az allampol-
garok a meglevobdl valasztjak ki a nekik leginkabb megfelelét. A lengyel
baloldal szétforgacsolodasa a példa arra, hogy nem sziikségszer(i, hogy a
politikai paletta minden szine le legyen fedve minden orszagban. A jobbol-
dali eszmei kotédésit EMNT mellett az RMDSZ is alkalmazhatna fokozot-
tabb mértékben nemzeti retorikat, ezzel esélyeit nem csokkentené, hanem
inkdbb novelné: egy 1étében fenyegetett nemzeti k6zo6sség korében a balol-
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dal hivészavai nem csengenek vonzé modon. Vagyis nem az EMNT ,taszit-
ja” balra az RMDSZ-t, hanem annak vezet6i és sajtomunkasai mozdulnak
ebben az iranyban (vélhetéleg téves) haszonelvii megfontolasokbdl kifolyo-
lag.

A szerzok kiemelik azt a szembenallast is, mely a roman politikai rend-
szerrel és hatalommal valé kapcsolat konkurens elképzelései mentén huzo-
dik. ,Mig az egyik oldal egy olyan autonom kézosség sziikségességét fogalmaz-
za meg, amely sajdt maga dont sorsdarol, addig a mdsik oldal egy konszocidcios
modellt vdazol fel, ahol a dontések a felsobb szinteken torténnek, és a kisebbségi
elit tobbségi elittel szembeni érdekérvényesitési képessége hatdrozza meg a
mozgastereket. A két stratégia kihatdssal van a szereplok dltal felvdllalt politi-
kai célokra és diskurziv stratégidkra is.” Megitélésem szerint a szerzOk meg-
fogalmazasa messzemenden eufemisztikus. Az RMDSZ politizalasa 1996-
tol kezdddoleg éppenséggel nem valamilyen modell kovetésérdl szol, ha-
nem eseménykovetésrol, a klienttira mindenaron valé pozicioban tartasa-
rol,% oncélu konfliktuskeriilésrél, a roman nemzetstratégiai érdekek kiszol-
galasarol. Megitélésem szerint az RMDSZ utobbi masfél évtizedének politi-
zalasabol semmilyen modell, ssmmilyen koherens stratégia, semmilyen elvi
megalapozottsagu célrendszer nem jegecesedik ki.

6 Beszédes példa erre az 6nallo allami magyar egyetem iigyében valo meghatralas a Pe-
t6fi-Schiller egyetem tirtigyén. Mint ismeretes, 1998. szeptember 5-¢n az SZKT elfo-
gadott egy ultimatumot, melynek értelmében, ha 1998. szeptember 30-ig nem sikertil
megteremteni az 6nalld allami magyar egyetem létrehozasanak jogi feltételeit, akkor
az RMDSZ kilép a koaliciobol. Radu Vasile kiiszobon allé egyesiilt allamokbeli utja
kivalo idépont lett volna arra, hogy a fenyegetés valora valtasaval az RMDSZ vissza-
térjen eredeti programjahoz, és szakitson a roman kiilpolitikai érdekek szolgalataval.
Ehelyett, azok utan, hogy nem sikeriilt elmozditani az egyetem {igyét a holtpontrol, az
RMDSZ ment6dvet dobott a kormanynak a Pet6fi-Schiller koncepcio elfogadasaval.
A korabban a Szovetség altal elutasitott kétnyelvii egyetem létrehozasarol sziiletett is
egy kormanyhatarozat, mely egyetlen célt szolgalt: liriigyet adni arra, hogy az SZKT-
val az RMDSZ csucsvezetése visszavonassa a 2008. oktober 3-i iilésén az egy honap-
pal korabban elfogadott ultimatumot. Mi sem igazolja jobban ezt az egyébként igen
kemény allitast, mint az, hogy a Pet6fi-Schiller Egyetem azota sem jott 1étre. Annak
megalapitasat egy percig sem gondolta komolyan sem a roman kormany, sem annak
RMDSZ-es cinkostarsai. A csucsvezetés mellesleg még azt is elérte ezen az iilésen,
hogy az SZKT egy flist alatt lemondjon arrol, hogy a tovabbiakban koalicios kérdé-
sekben dontson (ez egyébként kétharmados tobbséget igényld, kiemelt tematika volt
az RMDSZ alapszabalyzataban), s hogy szabad kezet adjon e kérdésben altalanos
jelleggel az Operativ Tanacsnak.
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Az EMNT-MPP konfliktusok

Az EMNT, valamint az MPP konfliktusainak elemzésekor helyesen mu-
tat ra a vitaindito arra, hogy az egyik f6 probléma az, hogy az MPP az el6-
zetes szobeli megallapodasok dacara nem a nemzeti oldal partja, hanem
sajat elnokének kézi vezérléssel iranyitott szervezete lett. Abban is igaza
van a szerzoknek, hogy a két szervezet kozotti ellentétek csak fokozodtak
azzal, hogy Szasz Jeno szabalyos lejaratd kampanyt folytatott Tékés Laszlo
ellen. Hiba lenne ezt a kérdést Szasz-Tokés személyes konfliktusnak tekin-
teni. A maganélet beemelése a politikai kommunikaciéba a lejaratas célja-
val, illetve a tobbszordsen hiteles cafolatot nyert szekusvad felmelegitése a
suttogd propaganda szintjén olyan eszkozok, melyek megengedhetetlenek
az erdélyi magyar kozéletben, és kizarjak alkalmazojukat a politikailag sza-
lonképesek korébol.

Figyelmet érdemel ugyanakkor a vitainditdbban nem részletezett problé-
ma, hogy az MPP a bels6 demokracia tekintetében olyan szintre siillyedt,
mely még az RMDSZ-t is alulmulja. Pedig az RMDSZ vezet6i sem tartot-
tak tulsdgosan fontosnak a belsé demokracia irott és iratlan szabalyainak
betartasat, kezdve a kormanyzati szerepvallalas mikéntjével, folytatva az
ultimatumok vitatott tobbségének kezelésével,” Kincses El6d megyei elno-
ki tisztségébol valo felfliggesztésével a valasztasi hajra kellés kozepén s az
tigy SZKT-n valo kezelésével,® s befejezve a Magyar Ifjusagi Tanacs (MIT)

7 A koalicios kérdések eldontése kétharmados tObbséget igényelt. Az 1998. szeptember
5-én elfogadott ultimatum meg is felelt ennek, viszont az oktober 3-i visszavonas nem.
Az is alapszabalyzatbeli problémakat vet fel, hogy lemondhat-e egy testiilet egyszert
nyel. Az Alapszabalyzat-feliigyel6 Bizottsag ugy probalta feloldani a feloldhatatlant,
hogy mindkét dontést szabalytalannak nyilvanitotta azért, mert nem figyelmeztették
a termet arra, hogy kétharmados dontés kovetkezik. Kiilon pikantéridja a dolognak
az, hogy 1996. oktober 28-an sem figyelmeztették erre a termet, tehat, elfogadva
az Alapszabalyzat-feliigyel6 Bizottsag logikajat, az RMDSZ ugy kormanyzott végig
négy esztendot, hogy nem volt erre nézve a sajat belsé normarendszerének megfeleld
dontés.

8 Marko Bélanak nem volt arra alapszabalyzatbeli felhatalmazasa, hogy felfiiggesszen
egy megyei elnokot. (Hab a tortan, hogy a felfiiggesztés oka az volt, hogy Kincses
Eléd az elévalasztasokon legitimaciot nyert tanacsosi listat adta le a roman hatosa-
goknal s nem a Marko-klikk altal 6sszeallitott listat.) Ezt még a Marko-oldalra huzo
Alapszabalyzat-feliigyel6 Bizottsag is elismerte allasfoglalasaban. Az SZKT ugy sza-
vazott az ligyben, és ugy fogadta el Marko jogellenes eljarasat jogszertinek, hogy az
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ligyében hozott Alapszabalyzatfeliigyel® Bizottsagi hatarozat elsikkaszta-
saval.?

De olyan még egyetlen RMIDSZ kongresszuson sem tortént, hogy a kiil-
dotteknél egyébként nagyobb 1étszamban jelenlevé meghivottaknak szava-
zati jogot adjanak egy ellendrizhetetlen dontéssel, majd miutan a birosag
kimondta az evidensen torvénytelen eljaras jogszertutlenségét, azokat zar-
jak ki a szervezetbdl, akik a torvényesség betartasa mellett alltak ki.

A Fidesz-RMDSZ konfliktusok

A Fidesz-RMDSZ konfliktusainak elemzése pontos €s részletes, viszont az
idoperspektiva ezuttal is tul rovid. A Fidesz és az RMDSZ-vezetés kozotti ellen-
tétek régebbi keletliek, s egészen 1996-ig nyulnak vissza, amikor a Fidesz egy
altala betoltend6é magyar kdzjogi pozicidba, tételesen a Duna tévé kozalapitva-
nyat feliigyel¢ testiiletbe Szdcs Gézat javasolta. Marké Béla egy példatlan gesz-
tussal levelet irt a Magyar Orszaggytilés elndokéhez, azt kérve, hogy ne tamogas-
sak szavazatukkal Sz6cs Gézat, tobbek kozott azért, mert jelolésekor nem kon-
zultaltak az RMDSZ-szel. Marko Bélat vagy félreinformaltak ez tigyben, és az
RMDSZ elnoke azt hihette, hogy a Fidesz eloroz egy olyan poziciot, melyet az
erdélyi magyarsag tolthet be, vagy egyszertien Szocs Géza elleni ellenszenve
akkora volt (?), hogy ugy tett, mintha félreinformaltak volna. Az orszaggytlés
egyébként nem vett tudomast Marko Béla tiltakozasarol, s nagy tobbséggel meg-
szavazta a Fidesz jeloltjét. Valaszul Markéék lemondtak a Fidesz magas rangu
erdélyi delegaciojaval valo talalkozot, majd néhany nap elteltével nagy kegyesen
mégis talalkozni méltoztattak a partelnok Orban Viktorral és kiséretével.

Az elsé Orban-kormany idején a kabinetnek sikeriilt ugy egyensulyozni
Marko Béla és az akkor még RMDSZ-en beliili TOkés-szarny kozott, hogy
az egyébként evidens ellentétek ne lassanak napvilagot, nyilt torésre csak
akkor keriilt sor, amikor 2004-ben, az RMDSZ kezdeményezésére a roman

illetékes bizottsag jelentését az adott igyben nem olvastak fel, holott ezt a teremben
tobben is joggal kovetelték.

9 Az Alapszabalyzat-feliigyel6 Bizottsag jogerés hatarozatban mondta ki, hogy alap-
szabalyzat-ellenes volt, hogy az SZKT elutasitotta az MIT kiildotteinek mandatum-
igazolasat. (Ekkor szakitott a MIT az RMDSZ-szel.) A dontést arra valé hivatkozas-
sal nem olvasta fel Frunda Gyorgy az SZKT 2002 6szi {ilésén, hogy az nem jogeros,
mikOzben a hatarozat (aminek elolvasasahoz e sorok irdjanak volt szerencséje)
expressis verbis tartalmazta, hogy a hatarozat jogerds. A cél az volt, hogy lehessen
még ez ligyben id6t nyerni a 2003-as kongresszusig, amikor is a korabban nem egyszer
a csucsvezetés szamitasait keresztiilhuzé MIT helyére a vezetés altal kinevelt, enge-
delmes MIERT (Magyar Ifjisagi Ertekezlet) keriilt.
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allamhatalom elgancsolta az MPSZ indulasat az 6nkormanyzati valasztaso-
kon. Orban Viktor igen kemény szavakkal itélte az RMDSZ eljarast: ,,Lehet
kozéleti vitakat vivni, Székelyfoldon, Erdélyben, Magyarorszdgon, az Europai
Unioban, de az ilyen vitaknak nem szabad felemészteniiik az erkolcsi tartdst.
Marpedig erkélcsi kérdés a népakarattal szembefordulni, fonndllo szabdlyokat
szdndékosan félreértelmezni, elvenni az emberektdl a jogot, hogy képviseltes-
sék magukat a kozéletben. Nagyon szeretném, ha a magyar kézélet siirgésen
kihiizna magdt ebbol az erkolcsi ziillesbol. Mert erkélcsi ziillés az, hogy ma-
gyar emberek nyujtanak segédkezet a romdn hatosdagoknak ahhoz, hogy a kéz-
életbol magyar kozéleti szereploket, sok tizezernyi magyar akaratot iktassanak
ki.”10 E kiallas megelSlegezése volt annak a kampanybeli segitségnek, amit
Orban Viktor Tokés Laszlonak, majd az MPP-nek nyujtott 2007-ben az EP
valasztasokon, illetve 2008-ban az dnkormanyzati valasztasokon.

Kovetkeztetés-kiegészités

A vitainditoé tanulmany egyik f6 kovetkeztetése, hogy az erdélyi magyar
szervezetek egyfajta ,kooperativ szembenallast” kellene, hogy kialakitsanak.
Ehhez elengedhetetlen lenne egy , probléma-lista meghatdrozdasa” ,amely kozos
megegyezéssel kikeriil a szembendllo taborok belpolitikai csatdrozdsaibol”. A
szerzOk érthetetlen modon kiveszik ebbdl a ,,nemzeti minimumcsomagbol” az
autonomiat arra valo hivatkozassal, hogy az autonomia ,,megvalosithatosdgdrol
és elérésének stratégiajarol folytatott vita része lehet a felek kozotti versengésnek”.

Ilyen alapon barmilyen kérdés mell6zhetd, beleértve a szerzdk altal
megjelolt harom problémat, a szorvanystratégiat, a csangostratégiat és a
demografiai csomagot is, hiszen ezek konkrét mikéntjérél, taktikai, stratégi-
ai vonatkozasairol folyo diskurzus éppen ugy része lehet a versengésnek,
mint barmilyen mas politikai kérdésben valé6 kommunikacio. Masik oldal-
rol pedig a szerzok altal javasolt ,kooperativ szembenallas” modelljét ép-
pen azzal a nemzetpolitikai céllal kellene adaptalni, hogy politikai elit végre
perspektivat tudjon adni a képviselt kozosségnek.

Perspektivat pedig a jelen geopolitikai helyzetben, a jelenlegi Karpat-
medencei erdviszonyok mellett az autonomian kiviil egyetlen mas kozjogi
eszkdz nem nyujt. A ,kooperativ szembenallas”, a célorientalt egylittmiko-
dés az erdélyi magyar politikai erok kozott nem oncél, hanem eszkoz.

Eszkoz, mely kozelebb vihet a ko6zos célhoz, az autonomiahoz.

10 ,Eu-s jeggvel a magyar autonomidért”. Gazda Arpad interjuja Orban Viktorral, Kréni-
ka, 2004. majus 24.



