VITAINDITO

Bakk Miklos - Székely Istvan-Gergo

Egy regionalista vegyes part esélyeir6l Erdéelyben

E vitainditd esszé célja megvizsgalni egy etnikailag vegyes, erdélyi
regionalista part sikerességének esélyeit. Bar egy hasonld part megalapitasa-
nak oOtlete tObbszor is felmeriilt az elmult évtizedben, partbejegyzésre egy-
szer sem keriilt sor.!

Magyar szempontbol egy erdélyi regionalista part megjelenése meg-
torné az immar két évtizede jellemzo - bar valamelyest gyengiilé - etnikai
alapu szavazas dominanciajat. Vitainditonk aktualitasa egyrészt abbol fa-
kad, hogy a felvidéki és délvidéki magyar kisebbségek esetében ez mar
megtortént, az etnikai partokra torténd szavazas immar nem tekinthetd
magatol értetddének, ami felveti azt a kérdést, hogy Erdélyben meddig
maradhat fenn ennek modellszertisége. Masrészt, az etnikai szavazas jo-
vObeli alakulasat azért is érdemes megvizsgalni, mert a roman parlament
nemrég egy Uj, egyszerd tobbségi valasztasi rendszerre cserélte az elmult
husz évben - ugyan tobb izben is mddositott, am alapelveit illetéen meg-
lehetésen stabilnak mondhato - aranyos, zart partlistas valasztasi rend-
szert.2

Vitainditonk elsé részében terminologiai kérdéseket tisztazunk, szamba
vessziik a szakirodalomban hasznalatos azon fogalmakat, amelyek segitsé-
gével kiilonbségek ¢€s hasonlatossagok allapithatok meg a kiilonb6zé - etni-
kai és/vagy regionalis jellemzokkel rendelkez6 - partok kozott, kiilonos te-
kintettel a magyar szempontbdl leginkabb relevans Karpat-medencei pél-
dakra. Ezt kovetden egy vegyes regionalista part erdélyi sikerességének té-

1 2002-ben Sabin Gherman tett kisérletet az Erdély-Bansag Liga nevi part bejegyzésé-
re, de a Bukaresti Torvényszék elutasitotta. 2010-ben Emil Aluas kolozsvari karmes-
ter jelentette be az Erdélyiek Partja mozgalom elinditasat, azonban e torekvésnek
sem lett konkrét eredménye.

2 A vitaindito lezarasanak idépontjaban az 01j jogszabaly még nem lépett hatalyba, és
nem zarhato ki az sem, hogy az Alkotmanybirosag megsemmisiti.
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nyezdit tekintjiik at, éspedig a valasztasi rendszer, a szavazobazis, valamint
a partok fejlédéstorténetének és lehetséges stratégiainak a kérdéseit. Végiil
néhany zaro megjegyzést tesziink egy erdélyi regionalista part 1étrehozasa-
nak lehetséges forgatokonyveivel kapcsolatosan.

1. Terminologia: etnikai partok, (etno)regionalista partok, multietnikus
partok

A kelet-kozép-europai kisebbségek képviseletét (is) felvallald partok be-
sorolasa a szakirodalomban fellelhetd partcsalad-tipologiakba korantsem
egyszerl feladat, bar ezek a partok egyértelmien elkiilonitheték az orsza-
gos (state-wide) vagy ,,mainstream” partoktol. A valamilyen etnikai identi-
tasra (is) alapozo6 partok kutatasa vonatkozasaban alapvetden két iranyt kii-
16nboztethetiink meg: az (etno)regionalista, illetve az etnikai partok irodal-
mat. A két iranyzat nemcsak eltéré fogalmakkal operal, hanem mas-mas as-
pektusokra helyezi a hangsulyt.

Az (etno)regionalista irodalom leginkabb olyan partokkal foglalkozik,
amelyek Nyugat-Europa intézményesen is elismert régidiban mikodnek,
és azok kompetenciait kivanjak bdviteni a kozponti allamhatalom ellené-
ben. Mivel intézményesitett régiokrol van szé (még ha azok nem is esnek
mindig egybe a torténelmi tudatban €16 régioval), az elsédleges elem itt a
territorialitas, az etnikai-kulturalis kiilonbozés csak masodlagos fontossa-
gu. Mas szavakkal: mig a jol koriilhatarolhato teriiletre vald 0sszpontositas
definicios kovetelmény, az etnokulturalis kiilonbségeket inkabb a partok
sikerességének egyik magyarazo valtozojaként kezelik (az erno- elétagot
ezért tettiik zarojelbe). Igy ebben a partcsaladban jol megfér egymas mel-
lett a magyar kisebbségi partokhoz meglehetésen hasonlitdé Dél-tiroli Nép-
part és az Eszak-Olaszorszag elszakadasaért militalo Eszaki Liga, amely
megprobalt ugyan konstrualni egy sajatos padaniai etnokulturalis identi-
tast, am szamos mas jellemzé (pl. a bevandorlokhoz valo viszonya) men-
tén inkabb a radikalis jobboldali partokhoz hasonlit. Szintén egymas mel-
lett targyalja ez az irodalom a katalan, baszk és galiciai etnoregionalistakat
Spanyolorszag mas, kulturalis szempontbol nem disztinktiv autonom ko-
zoOsségeiben miikodo regionalista partokkal (pl. Andaluziai Part, Kanari
Koalicio).

Az (etno)regionalista irodalom fogalomhasznalatat illetéen egy tovabbi
kiilonbségtétel is sziikségeltetik. Nem lehet egyenldségjelet tenni regiondlis
és regionalista part kozé. E16bbi megkiilonbdzteté ismérve ugyanis csupan
annyi, hogy valasztoi tamogatottsaga bizonyos teriiletekre koncentralodik,



Bakk Miklos - Székely Istvan-Gergd: Egy regionalista vegyes part... 9

mig utébbi tipus ezen tulmenden egyértelmiien a régid érdekeit prébalja ér-
vényesiteni. 3

A legtobb part esetében nem nehéz eldonteni, hogy regionalista is vagy
csak regionalis. A kiilonbség szemléltetésére nyugati példakat is felhozhat-
nank, am sokkal egyszeribb a sajat hazunk tajan keresgélni. Az egyik leg-
jobb példa ugyanis a szélsdéségesen nacionalista Roman Nemzeti Egység-
part (PUNR) esete, amely egyértelmtien erdélyi regionalis jelenség volt, am
nem az erdélyi regionalis érdekeket tartotta szem el6tt: egyszertien csak ki-
hasznalta az erdélyi romanoknak a magyarok irant taplalt ellenérzéseit, és
ezaltal ellehetetlenitette egy valos regionalista alternativa megjelenését is.

Komplexebb a helyzet akkor, ha egy part megfogalmaz ugyan regionalista
célokat, am elsésorban nem a centrum ellen artikulalja azokat, hanem egy
konkurens periféria vagy ugyanazon periféria nevében fellépé konkurens
aktor érdekei ellenében. A baszk nacionalistak példaul Navarra tartomanyt
is Baszkfold részének tekintik, am Navarraban ezzel nem mindenki ért
egyet, és a baszk regionalista nacionalizmusra reakcioként megjelent egy sa-
jatos navarrai regionalizmus, amely ugyan Navarra erdsitését célozza, am
elsdsorban nem Madrid ellen iranyul. Egy masik érdekes példa az észak-ir-
orszagi unionista partok esete: a Demokratikus Unionista Part, de még a
brit konzervativokkal igen szoros kapcsolatokat apold Ulsteri Unionista
Part is regionalista partnak tekinthetd, hiszen - legalabbis a Nagypénteki
Egyezmény (Good Friday Agreement) 6ta - kétségkiviil érdekeltek abban,
hogy London minél tobb kompetenciat a devolualt intézményrendszerre
bizzon.* Ennek ellenére egyértelmt, hogy nem lehet ket egy csoportba so-
rolni eskiidt ellenségeikkel, az ir nacionalista Sinn Féinnel, illetve a Szocial-
demokrata és Munkasparttal.® Ugyanakkor arra is van példa, hogy egy gaz-
dasagilag fejlett régio radikalis regionalistainak koveteléseire (szecesszio)
ellenreakcioként megerdsodnek az orszag mas régidiban miikodo mérsékel-

3 Cohen, Michael: “The Ebb and Flow of Regional Parties: Political Openings, Behavioral
Expectations, and Regional Party Volatility.” PhD Dissertation, Ohio State University,
20009.

4 Korabban ugyanis London tobbszor is uigy probalt nyomast gyakorolni a konfliktus-
ban allo felekre, hogy felfiiggesztette az északir parlamentet, magahoz ragadva annak
kompetenciait.

5 Massetti, Emanuele - Schakel, Arjan H.: “Ideology Matters : Why Decentralization
Has a Differentiated Effect on Regionalist Parties’ Fortunes in Regionalised or Federal
Countries.” Paper presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops 2012, Work-
shop on “Ethnicity, Territory and Party Competition. Towards a Unified Approach.”
Antwerp, 10-15 April 2012.
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tebb (regionalista, autonomista) partok. Ezt a jelenséget leginkabb Spa-
nyolorszagban és Belgiumban lehet megfigyelni.

Az etnikai partok irodalma bizonyos szempontbol az (etno)regionalista
irodalom tiikorképének tekinthetd. Itt az etnicitas az elsédleges jellemzdje a
partoknak, az etnikai csoportok territorialis jellege pedig altalaban valtozo-
ként jelenik meg a partok sikerességét magyarazni hivatott modellekben. Az
etnikai part definiciojanak kulcseleme az exkluzivista, akar kirekesztének
mondhato hivoszavak hasznalata. Nem az a 1ényeg, hogy csak egy etnikai
csoportot szolitanak meg és csak annak érdekeit kivanjak képviselni, hanem
hogy soha nem torekednek minden etnikai csoport megszolitasara és képvi-
seletére.” Ha egy part nem etnikai, akkor vagy multietnikus vagy non-etnikus.
Horowitz szerint akkor beszélhetiink multietnikus partrol, ha dthidalja a tar-
sadalomban legfontosabbnak tekinthetd etnikai torésvonalat.® Chandra ennél
tovabb megy, és ugy érvel, hogy egy multietnikus part a tarsadalom minden
politikailag relevdns etnikai csoportjidt megszolitia.® A non-etnikus partokkal
egyik szerz6 sem foglalkozik igazan részletesen, inkabb egyfajta rezidualis
kategoriaként tekintenek azokra a partokra, amelyek onmeghatdrozdsdaban
nem jatszik kozponti szerepet az etnicitdsra valo hivatkozds.

Mig az (etno)regionalista partok esetében az allam strukturalis atalaki-
tasa az els6szamu cél a régid és annak (olykor etnokulturalisan kiillonbozo)
lakosai javara, az etnikai partok szakirodalmaban ez nem annyira egyértel-
mu. Bar egy etnikai part torekedhet autonomiara vagy akar szecessziora is
(tehat egyértelmten programmatikus célokra), vannak olyan vélemények is,
miszerint az etnikai partok elsésorban klientelista politikai gépezetek, ame-
lyeknek elsédleges célja minél tobb erdforrast kiszivattyuzni az allamtoél az
exkluzivista modon (etnikai alapon) koriilhatarolt klienturajuk szamara.l”

6 Sorens, Jason: “Regionalists against secession: the political economy of territory in
advanced democracies.” Nationalism and Ethnic Politics, vol. 14 (2008) no 3, 325-
360.

7 Lasd Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press,
Berkeley, CA, 1985.; Chandra, Kanchan: “What is an ethnic party?” Party Politics, vol.
17(2011) no 2, 151-169.

8 Lasd Horowitz: i. m.

9 Lasd Chandra, Kanchan.: “Counting Heads: A Theory of Voter and Elite Behaviour
in Patronage-Democracies.” In Herbert Kitschelt - Steven 1. Wilkinson (eds.): Patrons,
Clients, and Policies: Patterns of Democratic Accountability and Political Competition.
Cambridge University Press, New York, 2007, 84-109., illetve ué: “What is an ethnic
party?” 1d. kiad.

10 Lasd Gunther, Richard P. - Diamond, Larry J.: “Species of Political Parties: A New
Typology.” Party Politics, Vol. 9 (2003) no 2, 167-199., valamint Kitschelt, Herbert:
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Gunther és Diamond szerint az ilyen tipusu etnikai partoknak nem céljuk
az allam strukturalis atalakitasa (pl. autonémia vagy akar szecesszio),
ugyanis sokkal inkabb érdekeltek a 1étez6 strukturak fenntartasaban, hiszen
az a garanciaja klientelista halozataik miikodtetésének. A szerzéparos leir-
ja e parttipus multietnikus rokonat is, amelyet - a paradigmatikus indiai
példa nyoman - kongresszus-pdarmak nevez. Ez hasonloképpen klientelista, a
kiilonbség az, hogy minden etnikai csoport képviseletét felvallalja a nemze-
ti egység jegyében, vagyis tulajdonképpen tobb etnikai alapi patronazs-
haldzat koaliciojarol van szo.!!

Elmondhato6 tehat, hogy az els6 latasra nagyon hasonlo parttipus-cim-
kék akar egymastol nagyon is killonb6zé jelenségekre is utalhatnak. E lat-
szolagos ellentmondas egyik oka a két irodalom eltérd esetszelekcidjaban
keresendd. Amint mar emlitettiik, az (etno)regionalista part alapvetéen a
nyugati fejlett demokraciakra jellemz6 jelenség. Horowitz uttoré munkaja
viszont mélyen megosztott, harmadik vilagbeli tarsadalmakrol szolt, és ké-
sébbi kovetdi is leginkabb ilyen tipusu eseteket vizsgaltak. A kelet-kdzép-eu-
ropai nemzeti kisebbségek partjai azonban a két irodalmi vonulat egyike
szamara sem tekintheték prototipikus példaknak. A tagan értelmezett
posztkommunista térség orszagai koziil egyediil Bosznia egyértelmiien mé-
lyen megosztott tarsadalom, és esetleg Macedonia, Lettorszag és Esztor-
szag esetében lehetne még emellett érvelni. A magyar kisebbségek azonban
kivétel nélkiil olyan orszagokban élnek, ahol van egy egyértelmu tobbség,
amelynek a partrendszere elsddlegesen nem az etnikai elv mentén szervezo-
dik, igy az etnikai partok irodalmanak szamos allitasa (leginkabb az etnikai
tallicitalas tézise, amely szerint az etnikai csoportokon beliili verseny radi-
kalizalédashoz és végsd soron a demokraciat alaaso konfliktusokhoz vezet)
csak 1ényegesen arnyalva érvényes.!2 Tovabba, bar a klientelizmus ebben a
régioban vélhetéen sulyosabb formaban van jelen, mint Nyugaton, még
mindig tavol all az Afrikaban jellemz6 szinttél, ahol a partok k6zott szinte

“Divergent Paths of Postcommunist Democracies.” In Larry J. Diamond - Richard
Gunther (eds.): Political Parties and Democracy. Johns Hopkins University Press, Bal-
timore, 2001, 299-326.

11 Lasd Gunther-Diamond: i. m.

12 V6. Spirova, Maria: “The Ethnic Parties as Democratic Actors: an Analytical Framework.
Part I: Beyond Numbers? The Electoral Strategies of Ethnic Parties.” Paper presented at
the ECPR Joint Sessions of Workshops 2012, Workshop on “Ethnicity, Territory and
Party Competition. Towards a Unified Approach”. Antwerp, 10-15 April 2012.
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nem is lehet kiilonbséget tenni programjaik alapjan.!3 Ugyanakkor a kisebb-
ségek foldrajzi koncentraciojabol, de a teriileti elv tabu-jellegébdl addéddan
is a kelet-kozép-eurdpai kisebbségi partok nem alapozhatnak olyan mérték-
ben egy territorialis identitasra, mint Nyugat-Eurépaban.

Miért volt 1ényeges szamunkra ez a szakirodalmi attekintés? Elsésorban
a pontos fogalomhasznalat miatt, hogy ne tegyiink kritikatlan médon egyen-
16ségjelet (etno)regionalista és etnikai part kozé, de regionalis, regionalista
és vegyes part kozé se. Az els6 fontos megkiilénboztetés az, hogy egy regio-
nadlis vagy akar egy regionalista part nem feltétleniil etnoregionalista vagy et-
nikai is. Egy regionalis part nem feltétleniil harcol egy régi6 érdekeiért, sot,
akar regionalizmus-ellenes is lehet. Masodsorban, egy part lehet regionalista
anélkil is, hogy ernikai legyen. Torekedhet arra, hogy egy régio lakoit etni-
kai hovatartozasuktol fiiggetleniil egyforman megszolitsa, a teriilet sokszi-
niségét hangsulyozva (multietnikus modon), vagy ellenkezdleg, mell6zve
az etnicitasra valo hivatkozasokat (non-etnikus moédon).

Végiil azt is ki kell hangsulyozni, hogyha egy partrendszerben tobb tipus
is megjelenik az imént targyalt nem orszagos (mainstream) partok koziil,
viszonyuk joval komplexebb lesz a természetes szOvetségesi relacional. Egy-
részt céljaik konnyen kompatibilisek lehetnek, még ha mas-mas aspektusok-
ra helyezik is a hangsulyt. Masrészt viszont nagy valdszintiséggel szavazo-
bazisuk is igen hasonlo lesz, illetve 1ényeges atfedések lesznek koztiik, ami
miatt egymas ellenfeleivé is valnak.

A mi esetlinkben nyilvan egy regionalista erdélyi part esélyeirdl van ér-
telme vitatkozni, amelynek sziikségszertien multietnikusnak is kellene len-
nie. Mig egy exkluzive magyar regionalista part elsésorban etnikai part vol-
na (ahogyan a mar 1étezok is), addig egy exkluzive roman regionalista kez-
deményezést nehezen tartanank értelmezhetének Erdélyben.

A Karpat-medencében a regionalista és az etnikai identitasra alapozo
politizalas megkiilonboztetésének illusztralasara leginkabb Szerbia példaja
alkalmas. A Vajdasagban a kisebbségek szavazataiért egyarant harcba szall-
nak etnikai partok (a magyar kisebbség korében e szoveg irasanak idépont-
jaban szam szerint hat), multietnikus regionalista partok, valamint
multietnikus, de nem regionalista partok. A Nenad Canak nevével fémjel-
zett Vajdasagi Szocialdemokrata Liga (VSZL) példaul multietnikus
regionalista part: nagy szammal vannak benne jelen kisebbségi elitek, bele-
értve magyarokat is, &m a part programja nem egy etnikai program, hanem

13 van der Walle, Nicolas: “Tipping Games: When Do Opposition Parties Coalesce?” In
Andreas Schedler (ed): Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competi-
tion. Lynne Rienner Publishing, London, 2006, 77-93.
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a multikulturalitas mitoszara helyezi a hangsulyt egy erésebb hataskorokkel
rendelkez6 Vajdasagban. A VSZL gyakran pozitiv médon nyilvanul meg ki-
sebbségi ligyekben, am alapvetden egy integrativ program logikaja szerint
teszi ezt, amelyet azonban az etnikai politizalasban hivé kisebbségi elitek
(féleg a magyarok) asszimilativnak tartanak. A VSZL mellett kisebb vajda-
sagi regionalista partok is 1éteznek, és ezek is potencialis szavazokként te-
kintenek a kisebbségekre, hiszen a kisebbségek szamara egy kibdvitett ha-
taskord Vajdasag igencsak szimpatikus cél.

Ezekkel a partokkal szemben a Tadi¢-féle Demokrata Part (DP) nem
regionalista, de még csak nem is regionalis part, amely azonban a Vajdasag-
ban multietnikus partként és olykor regionalista érdekek megjelenitéjeként
is igyekszik viselkedni. A DP a kisebbségek altal tobbségben lakott teriilete-
ken gyakran indit kisebbségi jelolteket, és a magyar kozosségen belill is be-
gyljti a szavazatok legalabb egyharmadat, de a 2012 majusi valasztasokon
tanusaga szerint inkdbb ennél is tobbet. Mig a Vajdasagban a DP multi-
etnikusként igyekszik megjelenni (folyamatosan ,,polgari” mivoltat hangoz-
tatja a kisebbségi partok etnikai mivoltaval szemben), orszagos perspektiva-
bol kozelitve a part inkabb non-etnikusnak tekintendé. A regionalis érdeke-
ket illetéen olykor komoly ellentétek mutatkoznak a part vajdasagi és koz-
ponti elitjei kozott, am a DP sohasem megy olyan tavol e témakban, mint a
regionalista partok. Ugyanakkor a DP-n keresztiil megvaldsulo kisebbségi
képviselet pusztan deskriptiv képviselet, ugyanis a part kisebbségi tagozatai
nem jelenitenek meg etnikai érdekeket, hanem legfeljebb tobbségi magyar
helyi kozosségek lokalis érdekeit. A DP esete a regionalis és kisebbségi
iigyek kapcsan nagyon hasonlit a nyugat-eurdpai (elsésorban spanyolorsza-
gi és nagy-britanniai) , mainstream” partok viselkedéséhez, amelyek nem
atallottak felkarolni regionalis érdekeltségli témakat a szavazat maximaliza-
las érdekében. (Gondoljunk csak arra, hogy a brit devoluciét Tony Blair
munkasparti kormanya hajtotta végre, elsdsorban a part hagyomanyosan
erds skociai és walesi szavazobazisanak kielégitése, egyszersmind a skot és
walesi regionalistak leszerelése érdekében.'4)

Szintén multietnikus és regionalista part a szlovakiai Most-Hid, bar ese-
tében mindkét sajatossag arnyalasra szorul. Bar a Hid szavazébazisat legna-
gyobbrészt dél-szlovakiai magyarok és tObbes vagy vegyes identitasu valasz-
tok alkotjak, a regionalista jelleget két tény is gyengiti. Egyrészt, bar a part

14 Altalanosabban a nagy, (,mainstream”) gyujtopartok lehetséges stratégiairol a sziik
szavazoi rétegeket (,,niche”) megszolito partok ellenében lasd Meguid, Bonnie M.:
“Competition Between Unequals: The Role of Mainstream Party Strategy in Niche
Party Success.” American Political Science Review, vol. 99 (2005) no 3, 347-359.
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(amugy az etnikai jellegli Magyar Koalicio Partjahoz hasonlé médon) hang-
sulyozza a dél-szlovakiai érdekeket, Dél-Szlovakia esetében problematiku-
sabb a régio fogalmanak hasznalata, mint Erdélyben vagy a Vajdasagban,
hiszen egy kiralyhelmeci és egy dunaszerdahelyi magyar ko6z0s regionalis
tudata nagyjabol egy sarospataki és egy gyori lakos koz0s regionalis tudata-
hoz hasonlithato. Masrészt, a Most-Hid szamara igencsak értékesek a Szlo-
vakia északi részeiben begyljtott szavazatok, amelyeket szlovak jeloltek
vagy torpepartok bevonasaval szerez meg.

A mi szempontunkbol tehat a DP és a VSZL, illetve a Most-Hid k6zo6tt
van egy nagyon fontos kiilonbség, annak ellenére, hogy mindegyik part va-
lamennyire multietnikus, és ha regionalis és regionalista mivoltuk nem is
egyforma mértékben tekinthetd egyértelmtinek, mindenképp versenybe
szallnak a regionalis érdekek képviseletéért. A Most-Hid ugyanis alapveto-
en egy magyar kisebbségi elit projektje, hiszen a magyarok egyarant tobb-
ségben vannak a partvezetésben és a szavazobazisban is még akkor is, ha a
torténetnek egy olyan olvasata is lehetséges, miszerint a part mogott allo
magyar és szlovak iizleti korok csak azért valasztottak ezt a profilt a part
szamara, mivel etnikai alapon a legkOnnyebb biztos szavazdbazisra szert
tenni. Mivel a Hid szavazoéi kozott egyértelmien tobbségben vannak a ma-
gyarok és magyar szarmazasuak, amikor a felvidéki magyar kisebbség part-
jairol beszéliink, egyértelmlien a vegyes Hidra is gondolunk.

Ezzel szemben Szerbia vonatkozasaban nem gondolunk a DP-re vagy a
VSZL-re, amikor a magyar kisebbség partjairol beszéliink, bar a két partra
kozel annyi (ha nem tobb) magyar szavaz, mint a magyar etnikai partokra.
A DP (a Hiddal ellentétben) elsGsorban egy szerb ,mainstream” part, a
VSZL pedig egy vajdasagi regionalista part. Mindkettobe a szerb tobbségi
elitek kooptaltak kisebbségi eliteket, a kisebbségi szavazatok konnyebb
megszerzése érdekében, d&m a kisebbségi szavazatok csak masodlagos ha-
nyadat teszik ki e partok tamogatottsaganak.

Az irodalom alapjan felvazolt parttipusok és a Karpat-medencei példak
alapjan lathato, hogy a kisebbségi érdekek megjelenitése nem feltétleniil az
etnikai alapon szervezd6dd kisebbségi partok monopoliuma, hanem
multietnikus vagy akar dontéen non-etnikus, am a kisebbségi vagy regiona-
lis problémakat felkarolé ,,mainstream” partok esetében is talalkozhatunk
ilyesmivel. Tovabba az is lathato, hogy a vegyes €s/vagy regionalista partok
létrehozasat tobbségi és kisebbségi elitek egyarant kezdeményezhetik. Am a
magyar kisebbségi politizalas szempontjabol egyaltalan nem mellékes az a
kérdés, hogy a kisebbségi érdek milyen mértékd (vagy inkabb mindéségii)
felvallalasat varhatjuk el egy nem etnikai alapon szervezddo parttol. A ma-
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gyar kisebbségek nemzeti kisebbségek, vagyis abban kiilonbdznek a tagabb
kategoriat képezo etnikai és/vagy nyelvi kisebbségektol, hogy elitjeik tobb-
sége kiilonallé politikai kozosségekként hatarozza meg oket, igen magas
szintd nemzeti azonossagtudat és tarsadalmi-politikai szervezettség jellem-
zi Oket, raadasul egy masik (kultur)nemzet szerves részeinek tekintik magu-
kat, és szoros kapcsolatot apolnak anyaorszagukkal. Az ilyen tipusu kisebb-
ségek nem érik be minimalis kisebbségi jogokkal, hanem kollektiv jogokat
és akar kiilonboz6 autondmia-formakat is ki szeretnének harcolni, atfogd
céljaik a kisebbségi nemzetépités fogalomkorével irhatoak le. Az eddigi
Karpat-medencei tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a multietnikus
partok nem alkalmasak az ilyen célkitiizések megvaldsitasara, legalabbis
olyan kontextusban nem, amelyben a tobbségi szavazok megszolitasat 1é-
nyegesen akadalyozna e témak feszegetése. Ugyanakkor a tapasztalat azt is
mutatja, hogy tisztan etnikai hivoszavakkal egyre nehezebb mozgdsitani, és
erre nemcsak a tobbségi, hanem egyre inkabb a kisebbségi elitek egy része
is raébred. Ezek a jelenségek véleménylink szerint az erdélyi magyar elite-
ket is dilemma elé fogjak allitani el6bb-utobb, annak ellenére, hogy Erdély-
ben az eddigi pluralizalasi kisérletek egy radikalisabb nemzeti retorika men-
tén fogalmazodtak meg.

2. A multietnikus partok sikerének tényezoi

Egy part sikerét - fiiggetleniil annak tipusatol - szamos tényezd befolya-
solhatja. A szakirodalom ezeket hagyomanyosan harom kategoriaba cso-
portositja: szociologiai hattérfeltételek (torésvonalak, tarsadalmi tagold-
das), politikai intézményrendszer és az aktorok (els6sorban mas partok)
stratégiai és lehetdségei. Idesorolhato még a vezetdi eréforrasok (leadership)
kérdése is, vitainditonk azonban az elsé haromra Osszpontosit, s egyuttal
megprobalja feltérképezni, hogy Erdélyben mennyire adottak egy etnikailag
vegyes regionalista part sikerének a feltételei.

2.1. A valasztasi rendszer

A politikai intézmények koziil elsésorban a vdlasztdsi rendszer hatasat
kell megvizsgalni. A megosztott tarsadalmakban kivanatosnak tartott politi-
kai intézmények irodalmaban két alapvetd megkozelités I1étezik: a
konszociacios és az integrativ iskola. Az Arend Lijphart nevéhez kothetd
elobbi megkozelités aranyos valasztasi rendszert javasol azzal érvelve, hogy
ezaltal minden tarsadalmi szegmens sajat (etnikai) partjan keresztiil tehet
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szert képviseletre.l> A rivalis elmélet, amelyet elsésorban Donald Horowitz
neve fémjelez, a vegyes szavazobazisu partok megjelenésének facilitalasaban
(vote pooling) latja az etnikai fesziiltség enyhitésének kulcsat, ezért olyan va-
lasztasi rendszert javasol, amely a masodlagos preferenciak kifejezését is le-
hetdévé teszi (pl. alternativ szavazat, egyéni atruhazhato szavazat!®), vagy
pedig olyan teriileti szavazatmegoszlasi kovetelmények alkalmazasat, ame-
Iyek lehetetlenné teszik a gy6zelmet, ha a partok és jeloltek csupan sajat et-
nikai csoportjukat szolitjak meg.!” A vitanak nyilvanvaléan komoly norma-
tiv toltete is van (melyik képviseleti modell kivanatosabb), a mi szempon-
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Lasd Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. Yale
University Press, New Haven, CT, 1977.; ué: “The Wave of Power-sharing Democracy.”
In Andrew Reynolds (ed.) The Architecture of Democracy. Constitutional Design,
Conflict Management, and Democracy. Oxford University Press, New York 2002, 37-
54.; ué: “Constitutional Design for Divided Societies.” Journal of Democracy, vol. 15
(2004) no 2, 96-109.

Az alternativ szavazat (Alternative Vote) olyan egyéni valasztokeriiletes rendszer,
melyben a valaszto rangsorolja a jelolteket: els6 preferencidja neve mellé egyest, a
masodik mellé kettest ir, €s igy tovabb (l1étezik olyan varians, amelyben minden jelolt
rangsorolasa kotelezo, és olyan is, amelyben nem). A gy6zelemhez abszolut tobbség
sziikséges. Ha az elsddleges preferenciak alapjan egy jeloltnek sem sikeriil ezt megsze-
rezni, akkor a leggyengébb jelOltet kizarjak és masodlagos preferenciait szétosztjak a
versenyben maradt jeloltek kozott (hozzaadjak azok elsédleges preferenciaihoz). A
folyamatot addig ismétlik, amig valaki eléri az 50% plusz egy szavazatot.

Az egyéni atruhdzhato szavazatot (Single Transferable Vote) tobbmandatumos va-
lasztokeriiletekben alkalmazzak, a valasztdé itt is rangsorolja a jelolteket. Mandatum-
szerzéshez el kell érni egy kvoétat, amely altalaban az érvényes szavazatok szama, el-
osztva a kiosztandé mandatumok eggyel novelt szamaval. Els6 korben itt is az els6d-
leges preferenciak szamabol indulnak ki (hany valaszto rangsorolta elsé helyre a je-
16ltet). Ha az els6dleges preferencidk alapjan nem sikeriil minden mandatumot kiosz-
tani, a leggyengébb jelolt kiesik, €és a masodlagos preferenciait szétosztjak a még ver-
senyben maradok kozott. Szintén szétosztjak a mar megvalasztott jeloltek masodla-
gos preferenciait. A procedurat addig folytatjak (ha sziikséges a harmadlagos, negyed-
leges stb. preferencidkat is szétosztva), amig minden mandatumot be nem toltenek.
Ilyen foldrajzi kritériumokat inkabb a minden vagy semmi jellegli elndkvalasztaso-
kon szokas alkalmazni, mint példaul Nigériaban (1979-1983 ko6zo6tt), ahol az elnok-
valasztason az orszagos szinten mért abszolut tobbség mellett a gyézelemhez az is
sziikséges volt, hogy a jelolt legalabb 25%-ot szerezzen a 19 szdvetségi allam legalabb
kétharmadaban. Horowitz, Donald L.: A Democratic South Africa? Constitutional
Engineering in a Divided Society. University of California Press, Berkeley, 1992. Lasd
még Reilly, Benjamin: Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict
Management. Cambridge University Press, Cambridge, 2001.
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tunkbol azonban itt elsédlegesen az a 1ényeges, hogy milyen tipusu rendsze-
rek segitik el az etnikailag vegyes partok megjelenését.

Bar korantsem tartalmaz olyan ereji 0sztonzoket a transzetnikus szava-
zasra, mint azok a rendszerek, amelyeket az imént idézett integracionista
szerzdk ajanlanak, érdemes megvizsgalni a hozzank kozelebb allo szlovaki-
ai példat is. Szlovakiaban nyilt partlistas aranyos rendszert hasznalnak,
amely lehetove teszi, hogy a valaszto bekarikazzon négy nevet kedvenc part-
ja jeloltjei koziil. Ha egy jelOlt a part altal megszerzett szavazatok harom
szazalékaval megegyezo6 preferenciaszavazatot gytjt, a lista els6 helyére ug-
rik. Amennyiben tobb jelolt is atlépte ezt a harom szazalékos kiiszobot, a
végsd sorrend a ,karikak” abszolut szama szerint alakul ki. A nyilt listas
rendszer a Most-Hid sikerében is jelentds szerepet jatszott, mivel lehetosé-
get nyujtott Bugar Bélaéknak arra, hogy szlovak torpepartokat vagy ismert
szlovak értelmiségieket felvéve listajukra megnoveljék a part szavazatainak
a szamat. A ,vendégjeloltek” abban a reményben mennek bele egy ilyen
egylittmikodésbe, hogy a szavazoik majd ,felkarikazzak” Oket egy bejutd
helyre, ugyanakkor szavazataik a befogado partot is erdsitik. A ,,vendégla-
tas” pedig lényegesen olcsobb a part szamara, mint ha egyértelmiien befuto-
nak szamito helyeket kellene felajanlani a valasztas el6tti koaliciokotéskor,
Iényegesen kevésbé kockazatos, mint koaliciét kotni (mivel a parlamenti kii-
szO0b nem novekszik), raadasul a kampanyokat sem kell jelentés mértékben
Osszehangolni.

Attérve a romaniai valasztasi rendszerre, ennek legutobbi modositasa -
az egyszeru tObbségi rendszerre vald attérés - a multietnikus partok esélye-
irél sz6l6 vita szempontjabol is igen I1ényeges fejlemény. A roman valaszta-
si rendszer gyakorlatilag 1990 6ta zart partlistas aranyos rendszer volt, két-
szintes (megyei, illetve orszagos) mandatumelosztassal. Magyar szempont-
bdl a rendszer egyik nagyon fontos sajatossaga az volt, hogy lehetévé tette,
s6t elOsegitette és fenntartotta az etnikai szavazast. Ezt egyrészt az biztosi-
totta, hogy a rendszer egyaltalan nem tartalmazott preferencialis elemeket,
masrészt pedig - és ez a fontosabb - a mandatumelosztas masodik szaka-
sza egy orszagos kompenzacios kosar révén valosult meg. Ez azért volt 1¢-
nyeges, mivel bizonyos alacsonyabb magyar lakossagaranyu erdélyi me-
gyékben (Szeben, Krass6-Szorény) mar a rendszervaltaskor sem volt realis
lehetdség magyar képviselé megvalasztasara,'® és ez a helyzet a magyarsag

18 Csak a Képvisel6hazzal foglalkozunk. Rendszerint, ahol nem sikeriil képvisel6t bejut-
tatni, ott szenatort sem sikertil, ezt csak a valasztasi rendszer orszagos visszaosztasi
komponensének anomalidi irjak feliil olykor (amelyek kovetkeztében olyan megyékbe
is jutott mar RMDSZ mandatum, mint Giurgiu, Galac, vagy legutobb a hataron tuli
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térvesztésének kovetkeztében fokozatosan mas megyékre is atterjedt. Fehér
és Beszterce-Naszod megyékben 1996 ota nincs magyar képviselet, Hunyad
2004-ben, Temes pedig 2008-ban veszitette el magyar képviseldjét. A szor-
vanyosodas kovetkeztében a folyamat minden bizonnyal elérte volna Arad,
Brassé és Maramaros megyéket is, a korabbi valasztasi rendszer mellett
elébbi megyében talan még két, utdbbi kettében pedig még maximum egy
ciklus erejéig lehetett volna realisan szamolni a magyar képvisel6i hely meg-
tartasaval. Tovabb sulyosbitotta volna a helyzetet az a tény, hogy az altala-
nos lakossagcsokkenés kovetkeztében az egyes megyéknek jaro mandatu-
mok szama is csokkent volna elébb-utobb.!?

Az orszagos mandatumelosztasi szint jelentdsége abban rejlett, hogy az
RMDSZ-re leadott voksok azokban a megyékben sem valtak elvesztegetett
szavazatokka, ahol amugy nincs esély magyar képviselé6 megvalasztasara.
Ertelemszertien az RMDSZ is mindig nagy hangsulyt fektetett annak le-
kommunikalasara, hogy az ilyen voksok toredékszavazatként orszagos szin-
ten mégiscsak erdsitik a magyar képviseletet. Emiatt a magyarok jelentos
tobbsége ezekben a megyékben is etnikai alapon szavazott, mégha nem is
épp olyan aranyban, mint a jelentés magyar lakossaggal rendelkezé me-
gyékben.20 Megvizsgalva a 2008-ig sziiletett valasztasi eredményeket, vila-
gossa valik, hogy az atszavazasi hajlam novekszik a magyar lakossag ara-
nyanak csokkenésével, am arra nem talalunk egyértelmi bizonyitékot, hogy
a szorvanyhelyzet hatasan rii/mendéen a magyar képviselet esélytelensége to-
vabbi negativ hatast fejtett volna ki a magyar szavazok viselkedésére, bar a
hipotézist teljes bizonyossaggal elvetni sem lehet.?!

keriilet). Szintén ennek tudhaté be, hogy Fehér megyének 1992 és 1996 ko6zott volt
RMDSZ-es szenatora, bar nem volt RMDSZ-es képviseldje.

19 Romaniaban a térvény értelmében 70 000 lakosra jut egy képvisel6 és 160 000 lakos-
ra egy szenator, tovaibba minden megye a fennmaradé fél-kvotak utan is kap még egy
mandatumot. Minden megyének legalabb négy képviseldje €s két szenatora kell, hogy
legyen, mégha nem is teljesiti az el6bbi feltételeket.

20 Az etnikai szavazas mértékét legegyszeriibben az RMDSZ szavazataranyanak a me-
gye magyar lakossagaranyahoz viszonyitva becsiilhetjiik meg. Természetesen ez az at-
szavazas kimutatasahoz tulsagosan leegyszerusité mddszer, ugyanis a részvételi arany
valtozasait és az egyes valasztasokkor (vagyis népszamlalasok k6zott) a megyében €16
tényleges magyar valasztokozonséget nem all modunkban figyelembe venni, am a leg-
fontosabb tendencidk megvilagitasara megfelel.

21 Pontos adatokat helyszlike miatt nem ismertetiink. A hipotézist a kovetkez6 logika
szerint lehet tesztelni: ha a képviselet esélytelensége késztetné atszavazasra a szor-
vanyban él6 magyarokat, és nem maga a szorvanyhelyzet, akkor: (1) a magyar kép-
viselettel nem rendelkezd szorvanymegyékben erésebb kellene, hogy legyen az atsza-
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Ervelésiink szempontjabol az a lényeg, hogy bar a magyar képviselettel
nem rendelkez6 megyékben eddig nem volt sokkal szamottevobb a magyarok
atszavazasa, mint a demografiailag hasonlo, de magyar képviselettel még ren-
delkez6é megyékben, végig egy meglehetdsen torékeny helyzettel alltunk szem-
ben, melynek fennmaradasaban nagy szerepet jatszott a valasztasi rendszer
orszagos kosara. Az 11j, egyszer( tobbségi valasztasi rendszerb6l azonban ez a
komponens elttinik. S6t, mivel mar a megy€k szintjén sem lesz mandatumel-
osztas, egyazon megyén beliil is elkiiloniilnek egymastol a jelentds magyar la-
kossagu valasztokeriiletek, ahonnan varhato magyar képviseld megvalasztasa,
¢s a magyarok altal gyérebben lakott teriiletek, ahol erre nincs esély.

Barmilyen orszagos kompenzacié nélkiili rendszer az etnikai szavazas
ellen hatna a szérvanyban, az egyszerl tobbségi formularél azonban kije-
lenthetjiik, hogy az a legkevésbé kedvezd valtozas, ami a szérvanyban é16
magyar valasztok szempontjabol bekovetkezhetett, hiszen egyaltalan nem
tartalmaz listdkat, sem orszagos, sem megyei szinten. Ez még akkor is igy
van, ha a torvénybe az utolsé percben becsempészett kedvezményes man-
datumszerzési lehetdségnek koszonhetden rovid tavon a magyar képviselet
jelenlegi szinten valo megdrzése biztositottnak is tlinik.

Az 0j rendszerbe beépitett kedvezményes mandatumszerzési lehetdség
azt jelenti, hogy azokban a megyékben, ahol egy bizonyos kisebbség aranya
eléri a hét szazalékot, am a kisebbség képviseletéért versenybe szalld valasz-
tasi szereplok koziil egyik sem végzett az élen a megye valamelyik valaszto-
keriiletében, a kisebbség legjobban szerepl6 jeldltje szamara egy kedvezmé-
nyes képvisel6i mandatumot osztanak ki, egyszersmind megnovelve ezaltal
a megyének jaro mandatumok szamat.22 A kitétel nem csak a kisebbségek-

vazas, mint a magyar képviselettel (még) rendelkezé szorvanymegyékben - ez rész-
ben igy van; (2) az atszavazasnak erésodnie kellene a magyar képviselet elvesztését
koveto6 valasztason (azért tartunk sziikségesnek egy ciklusnyi eltolodast, mivel a sza-
vazok koziil csak a politikdban legjartasabbak lathatjak elére, hogy az adott valaszta-
son el fog veszni a magyar képviselet) - erre kevesebb bizonyiték van. A hipotézisnek
ugyanakkor latszolag ellentmond az a tény, hogy az RMDSZ szenatori listai rendsze-
rint tobb szavazatot gyijtenek, mint a képviseléhazi listak, holott magyar szenatori
mandatumra kevesebb megyében van redlis esély, mint képviseldire. Ennek azonban
elsésorban az az oka, hogy a tobbi kisebbség nem szerezhet szenatori mandatumot,
ezért valasztoik inkabb stratégikusan egy esélyes szervezetre szavaznak, igy joggal fel-
tételezhetd, hogy az RMDSZ szenatusi szavazatai nagyobb aranyban tartalmaznak
nem magyar szavazatokat, mint a képvisel6hazi eredménye.

22 Az j valasztasi rendszer jellemzoéirdl €s lehetséges kovetkezményeirdl bévebben lasd
Illyés Gergelynek és Székely Istvan-Gergének a Quaestum Analysis szdmara készitett
elemzését: http://itthon.transindex.ro/?cikk=17409
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re, hanem a székelyfoldi romanokra is vonatkozik, hiszen egy tiszta egysze-
ri tobbségi rendszerben 6k is konnyen képviselé nélkiil maradhattak volna,
legalabbis Kovaszna megyében.23 Eppen ebb6l adodoan a torvény a ked-
vezményes mandatum vonatkozasaban altalanosan fogalmaz, és azt mond-
ja ki, hogy a mandatumot az illeté kdzdsséghez (comunitate) tartozo valasz-
tdsi szereplok (competitori electorali) legjobban helyezett jeloltje kapja
meg. Nem vilagos azonban, hogy ebbe beleértendd-e a valasztasi szereplok
mind a négy tipusa (politikai partok, koaliciok, nemzeti kisebbségek szerve-
zetei, fiiggetlen jeldltek), pontosabban az, hogy miként dontik majd el: egy
bizonyos valasztasi szerepld valoban az illeté kozosséghez tartozik-e. Ha a
valasztasi szerepl6 fogalmat tagan értelmezziik, akkor elméletileg nemcsak
a kisebbségi szervezetnek szamito RMDSZ, hanem a politikai partként be-
jegyzett MPP és EMNP jeloltjeit is a magyar kozosség valasztasi szereplOi-
nek kell tekinteni, akarcsak a magyar fliggetlen jelolteket. A székelyfoldi ro-
man mandatumok vonatkozasaban nyilvan csak a partok, koaliciok és a
fliggetlen jeloltek johetnek szamitasba e téren. Utdbbi tény azt az olvasatot
ero6siti, miszerint az MPP, az EMNP és magyar fiiggetlenek is jogosultak le-
hetnek a kedvezményes mandatumokra. A rendelkezés ebben az értelme-
zésben ugyanakkor rendkiviil ellentmondasos, hiszen nem tudni, hogy a ro-
man partok szineiben indulé magyar jeloltek (vagy, ad absurdum, egy ma-
gyar part szineiben indulo székelyfoldi roman jeldltek) esetében hogyan ér-
telmezik ,az illetd k6zosséghez tartozas” kitételét. A romaniai jogrendszer-
ben ugyanis nem létezik megkiillonboztetés roman és magyar partok kozott,
csak partok és kisebbségi érdekvédelmi szervezetek kozott. Igy adott eset-
ben ugyanolyan jogi besorolas ala eshet példaul az MPP, az EMNP ¢s a
PDL szineiben indulo magyar jelolt. Ha viszont a helyes értelmezés az,
hogy csak a kisebbségi szervezetek versenyezhetnek a kisebbségek kedvez-
ményes mandatumaiért, akkor az RMDSZ monopolhelyzetbe keriil e téren,
az MPP ¢és az EMNP ugyanis politikai partként van bejegyezve, nem Kki-
sebbségi szervezetként.2* Remélhetdleg a torvény e kitételét hamarosan

23 A székelyfoldi romanok képviseletének biztositasa mindenképp fontos szerepet jat-
szott abban, hogy beépitettek egy kedvezményes mandatumszerzési lehetéséget, am
ha csak ez lett volna a motivacio, akkor hét szazaléknal magasabb kiiszobot is megal-
lapithatott volna a térvényhozo.

24 A torvény kétféle kisebbségi szervezetet ismer: a parlamenti képviselettel rendelkezd
kisebbségi szervezetek automatikusan indulhatnak a valasztasokon. Parlamenten ki-
viili kisebbségi szervezetek csak két feltétellel indulhatnak: (1) ha felmutatnak az il-
letd kisebbség legutdbbi népszamlalason regisztralt 1élekszamanak 15 szazalékanak
megfeleld szamu alairast, és (2) kdzhasznunak szamitanak. Mivel a magyar és a ci-
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pontositani vagy értelmezni fogjak az illetékes hatdsagok, vagy legalabbis
lehetdvé teszik majd a valasztasi szereplOk szamara, hogy a valasztas elott
nyilatkozzanak arrol, mely kozosséget kivanjak képviselni.

A hétszazalékos szabaly értékét noveli, hogy azt a 2002-es népszamlala-
si eredmény szerint kell alkalmazni. Igy magyar szempontbdl kedvezmé-
nyes mandatumhoz fog jutni az Arad, Brassé, Maramaros és Temes megyei
magyar lakossag, e megyékben ugyanis nem lehet magyar tobbségl egyéni
valasztokeriiletet kialakitani (a 2011-es népszamlalas elézetes eredményei
szerint Temesben mar nem éri el a hét szazalékot a magyar lakossag ara-
nya). Ugyanakkor a kedvezmény nem alkalmazhatdé Fehér, Beszterce-
Naszod, Hunyad, Szeben és Krasso-Szorény megyékben, mivel itt a magyar
lakossag aranya nem éri el a hét szazalékot. Kolozs megye egyediilallo eset-
nek szamit, itt ugyanis van ra esély, hogy az egyik egyéni valasztokeriiletben
(abban, amelyik nagyjabol Kalotaszeget fedi le) magyar jelolt végezzen az
¢élen, hiszen 2008-ban ez tortént, bar igen szoros eredmény sziiletett. Gya-
korlatilag azonban biztos, hogy Kolozs megyében egy képviseléi manda-
tumra van csak esély az eddigi kett6 helyett, és ha nem sikeriil megnyerni az
egyéni korzetet, akkor a hétszazalékos kitételt itt is alkalmazni fogjak.

Ervelésiink szempontjabol mindebbdl az a fontos, hogy az orszagos ko-
sar eltorlésébol adodo problémat a hétszazalékos kedvezményes mandatu-
mok csak részben orvosoljak. A hét szazaléknal alacsonyabb magyar lakos-
sagu megyékben a magyar szavazatok biztosan elvesztegetett szavazatokka
valtak. Azokban a megyékben pedig, ahol csak a hétszazalékos kitételnek
koszonhetéen varhaté mandatum, nagyon sok mulik azon, hogy mi a he-
lyes valasz a kisebbségi valasztasi szereplOk korabban targyalt értelmezési
problémajara. Ha ugyanis az RMDSZ monopoliumot fog élvezni ezekben a
megyékben, akkor a helyzet nagyon hasonlova valik ahhoz, ami a magyar
képviseletre esélytelen megyékben fog bekdvetkezni.

gany kisebbség esetében a 15 szazalék tobb, mint 20 000 személy, ezért legalabb
20 000 alairasra van sziikség, de legalabb 15 megyébdl, és emellett Bukarestbdl is 6sz-
sze kell gylijteni legalabb 300 alairast. A kdzhasznusagi status elnyerésének feltétele-
ibe itt nem érdemes belemenni, de a 1ényeg az, hogy legkorabban harom évnyi mu-
kodés utan lehet ezt megkapni. Lathatd, hogy a parlamentben képviselt kisebbségi
szervezetek igazsagtalanul elényOs helyzetben vannak potencialis kihivoikkal szem-
ben. Részletesebben lasd Székely Istvan-Gergd: Reprezentarea politica a minoritdtilor
nationale in Romdnia / The Political Representation of National Minorities in Romania.
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2009. /Miihelytanulmayok a romaniai
kisebbségekrol 20./
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A lényeg az, hogyha a magyar képviseletre semmiképp nincs esély, vagy
ha a magyar képviselet igy is, ugy is meglesz, akkor a magyar szavazok, de
féleg a magyar partok masképp fognak viselkedni, mint eddig. Els6sorban
utobbiak szempontjabdl gondoljuk azt, hogy az uj valasztasi rendszer jelen-
tos viselkedésmodosulast fog eredményezni. Egyrészt minden olyan egyéni
valasztokeriiletben, ahol egyértelmien nincs esély magyar képvisel6 megva-
lasztasara, a magyar partok egyre inkabb kénytelenek lesznek mérlegelni az
etnikailag vegyes valasztasi koaliciokban valo részvétel lehetdségét. Mas-
részt, ahol nincs esély képviseletre, vagy ahol az mindenképp meglesz, ott a
partok 1ényegesen kevésbé lesznek motivaltak kampanyolni, inkabb atcso-
portositjak eréforrasaikat oda, ahol valodi tét is van. A hét szazalék alatti
megyékben ez egyértelmii mindharom magyar part szempontjabol, a ,hét-
szazalékos” megyékben pedig egy ilyen helyzet csak a magyar-magyar ver-
senynek koszonhetden keriilhet6é el. Ha ugyanis az utobbi tipusu megyék-
ben csak az RMDSZ élhet a kedvezménnyel, akkor pusztan az eredmény
szempontjabol mindegy lesz szamara, hogy 30, vagy 30 000 szavazatot
gytjt.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ezentul ezekben a megyék-
ben megszlinne az etnikai szavazas. A magyar valasztok nagy része expresz-
sziv modon szavaz, és a partok iranyabol is inkabb az varhato, hogy tovabb-
ra is 6nalloan fognak jelolteket allitani, és nem fogjak feladni a kapcsolat-
tartast a magyar szavazokkal. Viszont az egyszerd tObbségi valasztasi rend-
szer mindenképp elindit egy valtozast, és gyengiti a motivaciot e viselkedés-
mintak fenntartasara. A szérvanyban €16 magyarok eddig is hajlamosabbak
voltak nem etnikai alapon szavazni, €s ezentil még inkabb azok lesznek.
Az eddigi fejtegetések itt kapcsolddnak vissza nagyon konkrétan a vitaindi-
to kérdésfelvetéséhez, mivel véleményiink szerint € magyar valasztoi tome-
gek konnyebben megcélozhatok volnanak egy multietnikus regionalista
part altal, mint a roman ,, mainstream” partok altal. Egy multietnikus part,
amely a jo interetnikus kapcsolatok fontossagat hangsulyozna, és egyforma
mértékben felvallalna a magyarok és romanok (esetleg romak) képviseletét,
mindenképpen szerephez jutna egy ilyen k6zegben, és véleménylink szerint
sokkal inkabb egy ilyen kozegben, mint a tombmagyar megyékben €16 ma-
gyar lakossag korében, amelynek etnikai partok révén megvalosul6 képvise-
lete ezutan sem lesz veszélyben.

Természetesen egy vegyes part sikeréhez nemcsak magyar, hanem ro-
man szavazok is sziikségesek lennének, ezért azt is hangsulyoznunk kell,
hogy az orszagos kosar a tObbségi oldalon is a partrendszer naciona-
lizacidjanak fenntartasat segitette eld, hiszen az orszagos kosarnak a sza-
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vazatok elvesztegetését enyhité hatasa akkor érvényesiil a legjobban, ha a
partok az orszagban mindenhol jelolteket allitanak és szavazatokat szerez-
nek. Az orszagos komponens kiesése miatt roman oldalon is elképzelhetd
valtozas, ugyanis az egyszerl tobbségi rendszer tovabb gyengiti a bukares-
ti partk0zpontokat a lokalis elitekkel szemben, és arra is kevésbé van mar
sziikség, hogy a partok mindenhol jelolteket allitsanak. Ez pedig kedve-
z6bb helyzetet teremt a regionalista alternativaban gondolkodo elitek sza-
mara.

Mindazonaltal szeretnénk hangsulyozni, hogy az uj valasztasi rendszer
felvazolt potencialis hatasai az 6szi valasztasokig semmiképp sem fognak
jelentkezni. Egyrészt tul kevés az id6 egy Uj part megalapitasara, megszerve-
zésére és a koztudatba vald bevonulasara, masrészt a régi, jol berogzodott
viselkedésmintazatok (esetiinkben az etnikai szavazas és mobilizacio) egy-
fajta automatizmusként tovabb élnek még egy darabig. Az egyszerili tobbsé-
gi rendszer tehat csak tobbszori alkalmazas esetén novelné meg jelentésen
egy vegyes part megjelenésének esélyeit. Véleménylink szerint azonban a
rendszer nem fog megélni tobb valasztast, a partok vissza fognak térni egy
vélhetden vegyes rendszerhez.

2.2. A szavazobazis

A masodik tényezd, amit meg kell vizsgalni, a szocioldgiai realitas. Le-
het ugyanis barmilyen az intézményrendszer, ha a valasztok csakis etnikai
alapon hajlandok szavazni, és hallani sem akarnak egy olyan partrél, amely
interetnikus megbékélésre és/vagy egy kozos regionalis identitasra vagy ér-
dekekre alapozva kivan mozgositani.

Egy vegyes part sikeréhez nyilvan sziikség van szavazokra mindkét cso-
portbol. Amint mar az el6z6 szakaszban is nyilvanvaldva valt, magyar szem-
pontbol leginkdabb a nem tombben €16 szavazokat véljiik hajlandonak ,atall-
ni” egy regionalista kezdeményezés mellé, tovabba olyanokat ,visszatérni”
oda, akik mar egy ideje roman partokra szavaznak. Roman szempontbol a
kérdést nehezebb megvalaszolni. Bar a regionalis identitasok nem vesztek
ki teljesen, véleményiink szerint az, hogy a roman népesség egy része elso-
sorban erdélyinek érzi magat és csak masodsorban romaniainak, még nem
elég. Szamottevé roman szavazotabor megszolitasahoz egy jol kidolgozott
gazdasagi programra van szlikség, amit a gazdasagi valsag és a jelenlegi
partkartell otlettelenségének és hitelvesztésének taptalajan vonzoé és hihetd
alternativaként lehet megjeleniteni. Ezért itt inkabb a magyar oldal keresle-
ti sajatossagaival foglalkozunk.
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Amint korabban utaltunk ra, a mélyen megosztott tarsadalmakban mu-
kodo etnikai partokrol szolo irodalom sokaig azt feltételezte, hogy etnikai
partok jelenlétében a valasztasok atalakulnak parhuzamos népszamlalasok-
ka, a szembenall6é csoportokat kibékiteni szandékozo kezdeményezések pe-
dig eleve kudarcra vannak itélve.2> A vegyes partok kudarcat elsésorban az-
zal magyaraztak, hogy nemigen létezik egy ,koOztes terep”, vagyis olyan va-
lasztok, akik egyik csoporthoz sem kivannak tartozni, mindkét csoporthoz
kotédnek, vagy egyszerlien elegiik van a politika minden aspektusanak
etnicizaltsagabol. Az tjabb irodalom ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy
ilyen valasztok mindig Iéteznek, a kérdés sokkal inkabb az, hogy mennyien
vannak, és hogyan szolithatok meg.26

Véleményiink szerint annal jobbak egy vegyes part esélyei, minél kevés-
bé élesek a csoportok kozotti hatarok, minél alacsonyabb a tarsadalmi ta-
volsag az etnikai csoportok k6zott, és minél alacsonyabbak a csoportok po-
litikai kulturaja kozti kiilonbségek. Mivel utdébbit nem igazan all médunk-
ban megragadni,?’ inkabb az elobbiekkel foglalkozunk.

A tarsadalmi tavolsag egyik lehetséges mutatdja a vegyes hazassagok
aranya. A (hazas) erdélyi magyarok koziil vegyes hazassagban élt 1977-ben
9,8%, 1992-ben 11,6%, 2002-ben pedig 11,9%.28 Ha az egy évben megkotott
hazassagokat nézziik, Erdélyben 1992 és 2001 kozott az 6sszes magyar ha-
zasul6 17,7%-a valasztott nem magyar hazastarsat (de ez nem csak romano-
kat jelent, a kiilfoldiek egyre novekvo szama is beleértend6).2? Ahhoz, hogy

25 Lasd Rabushka, Alvin - Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies: A Theory of
Democratic Instability. Charles E. Merill, Columbus, 1972., illetve Horowitz: Ethnic
Groups in Conflict. 1d. kiad.

26 Lasd Coakley, John “Ethnic Competition and the Logic of Party System
Transformation.” European Journal of Political Research, vol. 47 (2008), no 6, 766-
793., valamint Zuber, Christina 1.: “Beyond Outbidding? Ethnic party strategies in
Serbia.” Party Politics, 2011 (online version): 1-20.

27 Ismét a Felvidékhez hasonlitva Erdélyt, vélhetéen lényeges kiillonbség a politikai kul-
tura szempontjabol, hogy Romanidval ellentétben Szlovakia teljes teriilete a Monar-
chidhoz tartozott, raadasul Trianon utan nem a fiiggetlenség kovetkezett, ehhez meg
kellett varni a ,rovid huszadik szazad” végét.

28 Lasd Gyurgyik Laszl6 - Horvath Istvan - Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-
kulturalis és tarsadalmi reprodukcio. In Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tiili magyar-
sdg a 21. szazadban. Koztarsasagi EInoki Hivatal, Budapest, 2010, 69-123.

29 Lasd Horvath Istvan Az etnikailag vegyes hdzassagok az erdélyi magyar lakossag ko-
rében: 1992-2002. In Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Er-
délyben. Kriterion - RMDSZ Ugyvezeté Elnokség, Kolozsvar, 2004, 235-257. http://
adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=341.
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megitéljiik, hogy ezek az értékek magasak-e vagy sem, és hogy mit jelenthet-
nek egy regionalista vegyes part esélyei szempontjabol, atfogd nemzetkozi
kitekintésre volna sziikség. Sajnos erre nem vallalkozhatunk, ezért csak a
szamunkra leginkabb relevans, felvidéki és délvidéki értékekhez hasonlitjuk
az erdélyi helyzetet abbol kiindulva, hogy a masik két magyar kisebbség ese-
tében az etnikailag vegyes partok mar legalabb akkora tdmogatottsaggal
rendelkeznek, mint az etnikaiak.30

A Felvidéken a megkotott hazassagok aranya mar az Otvenes években
ahhoz kozeli szinten volt (16,3%), mint ami Erdélyre jelenleg jellemzd, a
rendszervaltast kovetéen pedig 28,1%-ra nétt.3! A délvidéki helyzet ugyan-

30 Ilusztracioképpen bemutatunk azért néhany adatot. Erdélyben a vegyes hazassagok
aranya magasabb, mint példaul az Esztorszagra, a torokorszagi kurdokra, vagy az
Eszak-frorszagra jellemzé aranyszamok, bar az eltéré metodologiak valamelyest nehe-
zitik az dsszehasonlitast. Esztorszagban a tobbségi-kisebbségi tipusu vegyes hazassa-
gok (és élettarsi kapcsolatok) aranya 9% koriil alakult 2000-ben (1asd ehhez van Ham,
Maarten - Tammaru, Tiit: “Ethnic Minority-Majority Unions in Estonia.” European
Journal of Population = Revue Européenne de Demographie, vol. 27 (2011), no 3,
313-335). A torokorszagi kurdok vonatkozasaban két, 1993-ban, illetve 1998-ban ké-
sziilt szociologiai felmérés azt mutatta ki, hogy 8,5%-uk €It torok hazastarssal, bar a
tendencia enyhe novekedésrol arulkodott: az 1976 el6tt kotott frigyeken beliil 7,3%-ot,
1976-1988 kozott 8,1%-ot, 1989-1998 kozott pedig 9,5%-ot tettek ki a heterogam kap-
csolatok (lasd ehhez Giindiiz-Hosgor, Ayse - Smits, Jeroen: “Intermarriage between
Turks and Kurds in Contemporary Turkey Inter-ethnic Relations in an Urbanizing
Environment.” European Sociological Review, vol. 18 (2002), no 4, 417-432). Eszak-
Trorszagban a 2001-es népszamlalas eredményei szerint 5,6%-ra tehetd a vegyes hazas-
sagok aranya (lasd ehhez OFM&DFM: A Shared Future and Racial Equality Strategy.
Good Relations Indicators Baseline Report. Office of the First Minister and Deputy
First Minister, Belfast, 2007), ¢és egy 2004-es felmérés azt is kimutatta, hogy a ve-
gyes kapcsolatban €16k kozott joval magasabb a tdmogatottsaga a két kozosség meg-
békélését szorgalmazo Alliance partnak (17%), mint a homogam szavazdk kozott
(6%) (lasd errél Lloyd, Katrina - Robinson, Gillian: “Intimate Mixing - Bridging
the Gap? Catholic-Protestant Relationships in Northern Ireland.” Ethnic and Racial
Studies, vol. 34 (2011), no 12, 2134-2152). Ugyanakkor az Alliance puszta létezése
azt bizonyitja, hogy még a legmélyebb megosztottsaggal jellemezhetd tarsadalmak-
ban is sikeresek lehetnek a vegyes partok. Elmaradnak ugyanakkor az erdélyi muta-
tok a lettorszagi adatok mogott, ahol az orosz kisebbséghez tartozok (beleértve a fe-
héroroszokat és ukranokat is) 20% és 25% kozotti aranyban kotottek hazassagot let-
tekkel 1993 és 2003 kozott, bar az orszag fliggetlenedése el6tt a heterogamiara valo
hajlam lényegesen alacsonyabb volt, atlagosan 17% évente (lasd Monden, Christian
W. S. - Smits, Jeroen: “Ethnic Intermarriage in Times of Social Change: The Case
Of Latvia.” Demography, vol. 42 (2005), no 2, 323-345).

31 Gyurgyik-Horvath-Kiss: i. m.
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akkor az 1980-as évek ota ehhez hasonld magas értékekkel jellemezhetd (az
értékek 1981 és 2002 kozott viszonylag stabil modon 25-28% kozott mo-
zognak). Onmagukban azonban ezek a szamok nem elegenddek egy értel-
mes kovetkeztetés levonasahoz. A heterogamia mértéke ugyanis mindha-
rom kisebbség esetében lényegesen kiilonbozik a telepiilések etnikai 6ssze-
tétele fliggvényében: szorvanyban joval magasabb, tombben Iényegesen ala-
csonyabb. Erdélyben példaul Hargita és Kovaszna megyében 5% alatti, am
Temes, Hunyad és Szeben megyében a hazassagok tobb, mint fele, Krasso-
Szorényben pedig tobb, mint haromnegyede vegyes.>2 Ugyanez az osszefiig-
gés a Felvidéken is érvényes: minél alacsonyabb a magyar lakossag aranya,
annal magasabb a megkotott vegyes hazassagoké, a Pozsonyi keriiletben
példaul 70% folotti volt 2006-ban, mig a Nyitrai és Besztercebanyai keriilet-
ben az egynegyedhez kozelitett, a Nagyszombati keriiletben pedig csupan
15,4% volt.33

Mivel a Délvidékre nem rendelkeziink finomabb bontassal, az erdélyi és
a felvidéki szamok 6sszehasonlitasabol probalunk levonni valamilyen kovet-
keztetést. A két magyar kisebbség kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy
a Felvidéken annak ellenére magasabb a vegyes hazassdagok ardnya, hogy az
etnikai térszerkezet taldn valamivel kedvezobbnek mondhato: az idézett szer-
zO6k szerint a vegyes hazassag iranyaban hato strukturalis kényszerek gyen-
gébbek, mivel a magyarok itt koncentraltabban élnek, mint Erdélyben. A
Felvidéken ugyanis a magyar lakossag 34,2%-a €¢It magyar dominanciaju te-
lepiilésen 2001-ben (80% folotti magyar arany), és 41,9%-a 50-80% kozotti
magyar arannyal jellemezhetd helységben, mig Erdélyre ezek az aranyok
40,1%-ot, illetve 15,5%-ot tettek ki 2002-ben.3* Természetesen ezt a képet to-
vabb kellene arnyalni, ugyanis a felvidéki magyar dominanciaju vagy tobbsé-
gl telepiiléseken az atlagéletkor vélhetden lényegesen magasabb, mint Er-
dély hasonlo telepiilésein, ezért ott joval kevesebb hazassag kottetik.

A Felvidéken az inter-generacios asszimilacios veszteség is joval na-
gyobb (15-16%), mint Erdélyben (6,7%), mig a Vajdasag valahol a kettd ko-
zott helyezkedik el (11%). Bar az dsszehasonlité tanulmany szerzoéi szerint
a magyar nyelvi készségek jobban atorokithetok a felvidéki vegyes hazassa-
gokban, mint az erdélyiekben,?® vannak arra utalo jelek is, hogy a felvidéki
magyarok Iényegesen magasabb aranyban hasznaljak az allamnyelvet csala-
di érintkezéseikben, mint az erdélyiek. A 2007-ben készitett Karpat Panel

32 Horvath: i. m.

33 Gyurgyik-Horvath-Kiss: i. m.
34 Uo.

35 Uo.
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nevl Osszehasonlité felmérés példaul azt mutatta ki, hogy a felvidéki ma-
gyarok a csaladban is Iényegesen kevésbé hasznaljak a magyar nyelvet, mint
az erdélyiek. Mig Erdélyben a (csalados) magyarok nagyjabol 80 szazaléka
beszél kizarolag magyarul hazastarsaval, illetve gyermekeivel, Felvidéken
ezek az értékek hozzavetoleg tiz szazalékkal alacsonyabbak.3® Emellett el-
gondolkodtato az is, hogy Szlovakiaban megkozelitéleg tiz szazalékkal ma-
gasabb volt a nem valaszolok aranya,’’ ami azt sejtteti, hogy a nem kizaro-
lag magyarul beszéldk aranya ennél is magasabb lehet, csak a megkérdezet-
tek egy része ezt szégyellte bevallani a kérdezébiztosnak.38

Ezeknek a vegyes hdzassagokra és nyelvhasznalatra vonatkozo adatok-
nak a tiikrében nem is olyan meglepd, hogy az ezredforduloig bekovetkezett
népességfogyas tényezoéi koziil Felvidéken az asszimilacio bizonyult a leg-
fontosabbnak. Gyurgyik Laszlo eleinte ugy becsiilte, hogy az 1992 és 2002
kozott bekovetkezett teljes magyar népességfogyas tobb, mint haromne-
gyedét az asszimilacio magyarazza (65,2% a szlovakok, és tovabbi 12,8% a
ciganyok iranyaban).?® Bar egy ujabb tanulmanyban a becslést 59%-ra mo-
dositotta,*0 ez az érték még mindig nagyon magas. Az erdélyi magyarsag a
becslések szerint ugyanakkor asszimilacios nyereséget konyvelhetett el
1991-2002 kozo6tt, mivel a ciganysag €s a magyar anyanyelvi svabok egy ré-
sze magyarnak vallotta magat,*! az azota eltelt ujabb évtizedre pedig a teljes

36 Papp Z. Attila - Veres Valér: Kdrpdt Panel 2007. A Karpdat-medencei magyarok tarsadal-
mi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté In-
tézet, Budapest, 2007.

37 A nem valaszoldk kategoridja magaban foglalja azokat is, akik egyediilallok vagy
nincs gyerekiik. Mivel azonban mindkét minta elvileg reprezentativ kellene, hogy le-
gyen a kisebbségi népességre nézve, ezt az eltérést nem magyarazhatja az ilyen csala-
di allapottal jellemezheté valaszadok eltéré aranya Erdélyben és Felvidéken.

38 A Karpat Panel ugyanakkor ezzel ellentétes eldjelliinek tekintheté eredményeket is
kimutatott. Itt elsésorban arra az - annak idején nagy vitakat generalod - eredmény-
re gondolunk, miszerint az erdélyi valaszadok 65%-a az erdélyi magyarokat a roman
nemzet részeinek is tekintette, mig Felvidéken az analdg kérdésre csupan a valasz-
adok 38,1%-a valaszolt igennel.

39 Gyurgyik Laszlo: A magyarsdg demografiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezetének
valtozasai. In Fazekas Jozsef - HuncCik Péter (szerk.): Magyarok Szlovikidaban. 1.
kotet. Osszefoglalo jelentés (1989-2004). Forum Kisebbségkutato Intézet - Lilium
Aurum Koényvkiado, Somorja - Dunaszerdahely, 2004, 141-182.

40 Gyurgyik Laszlo: A szlovakiai magyarsag demografiai folyamatai a kilencvenes
évektol napjainkig, killonos tekintettel az ezredforduld utani évekre. In Téth Karoly
(szerk.): Hatékony érdekérvényesitést (A Szlovikiai Magyarok Kerekasztala eléaddsai
és dokumentumai). Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2009, 31-40.

41 Gyurgyik-Horvath-Kiss: i. m.
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veszteség 3,1%-at irtak a demografusok az inter-generacios, és 4,7%-at az
intra-generacios asszimilacié szamlajara.*?

A felvidéki adatok fényében talan az sem hat mar annyira meglepé mo-
don, hogy a 2012-es szlovakiai parlamenti valasztasok utan nyilvanossagra
hozott egyik exit-poll készitéi azt allitottak, hogy a Most-Hid szavazoinak
43,7%-a szlovak volt (szemben az MKP szavazoival, ahol ez az arany 3,3%
volt).*3 Természetesen ez az érték a valasztasi eredményekkel Osszevetve is
tulzottnak tlinik, &m nem zarhato ki, hogy az all a hattérben, hogy a valasz-
adok egy része egyfajta kettds identitassal rendelkezik, a szituacio fiiggvé-
nyében vallja magat magyarnak vagy szlovaknak, ¢és egy orszagos kozvéle-
mény-kutatéd cég kérdezdbiztosanak kérdésére inkabb utdbbit valasztja.

A 1ényeg tehat az, hogy bar léteznek olyan megosztott tarsadalmak,
amelyekre még nagyobb tarsadalmi tavolsagok jellemzoéek, Erdélyben még
mindig sokkal egyértelmuibb a hatar a magyarok és romanok kozott, mint a
felvidéki magyarok és a szlovakok, vagy a délvidéki magyarok és Vajdasag
tobbi népcsoportja kozott. Tovabba Erdélyben az asszimilacio is kevésbé
jellemzo, a koztes, vegyes vagy kettds identitasok joval ritkabbak, mint a
masik két vizsgalt magyar kisebbség esetében. Ezek alapjan egy vegyes part
sikerének valdszintisége alacsonyabb kellene, hogy legyen Erdélyben, mint
a masik két kozosségben. Es valoban, mindeddig az erdélyi magyarok koré-
ben bizonyult a legrobusztusabbnak az etnikai szavazas. Viszont azt is hang-
sulyozni kell, hogy a tarsadalmi tavolsagok és az etnikai szavazasra valo haj-
lam nagymértékben az etnikai térszerkezet fiiggvénye is. Erdélyben is talal-
hat6 egy igen jelentdés méretli magyar népesség, amely mar szorvanyhely-
zetben ¢€l, vagy legalabbis elindult a térvesztés iranyaban, és bar a legfris-
sebb népszamlalasi eredmények azt mutatjak, hogy a magyarok egyre ki-
sebb hanyada él szorvanyban, ez a tdomeg még mindig jelentds, és elobb-
utobb tovabbi kistérségek és telepiilések (elsésorban nagyvarosok) is erre a
palyara 1épnek majd.

42 Lasd Kiss Tamas - Barna Gergd: Népszamldlds 2011. Erdélyi magyar népesedes a
XXI. szdazad elso évtizedében. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2012. /
Muhelytanulmayok a romaniai kisebbségekrol 43./ Az erdélyi fogyas szempontjabol
a legfontosabb tényez6 az elvandorlas, ezt koveti a természetes népmozgalmi veszte-
ség.

43 Mozes Szabolcs: Jocskan akad kiilonbség a két tabor kozott. Ui Szd, 2012. marci-
us 20. http://ujszo.com/napilap/kozelet/2012/03/20/jocskan-akad-kulonbseg-a-ket-
tabor-kozott.
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2.3. A partrendszer atalakulasa, a szereplok stratégiai

Az eddig elmondottakban arra mutattunk ra, hogy mig a majdnem két
¢vtizeden keresztiil hasznalt aranyos valasztasi rendszer nem igazan kedve-
zett egy vegyes regionalista partnak, mivel az etnikai szavazas fenntartasa
iranyaban hatott, a nemrég megszavazott egyszerli tobbségi rendszer viszont
teljesen Uj helyzetet teremthet, féleg a szorvanymegyékben és a gyér magyar
lakossagu valasztokeriiletekben. Tovabba amellett is érveltiink, hogy - leg-
alabbis Karpat-medencei 0sszehasonlitasban - az erdélyi magyar kisebbség
szociologiai szempontbol kevésbé tlinik fogékonynak egy ilyen projektre,
mint a felvidéki vagy délvidéki magyarok, ugyanakkor az idézett néhany ta-
volabbi példa arra is ravilagitott, hogy sokkal kevésbé atjarhato tarsadalmak-
ban (mint példaul Eszak-Irorszag) is szerephez juthat egy vegyes part.

Kérdésiinkre - egy etnikailag vegyes, erdélyi regionalista part sikeressé-
gének a kérdésére - a partrendszer adottsagai, az egyes partok adaptacios
képessége feldl is megkisérliink egy részletesebb valaszt. A roman partok
esetében ez a partok kozotti viszony, valamint az allamhoz valo viszony ha-
gyomanyaival fiigg 6ssze. Az RMDSZ tekintetében ezt a kérdést a rendszer-
valtas és a klientelizmus Osszefiiggésében, az 0sszes erdélyi magyar (etni-
kai) partra nézve pedig a partfejlédési hagyomanyok és az adaptacios kész-
ségek feldl tekintjlik at.

2.3.1. A romdn pdrtok és a regionalizmus

Romaniaban eddig egyetlen ,mainstream” part sem emelt zaszlajara re-
gionalis érdekeket, és a fejlesztési régiok létrehozasaban is sokkal inkabb az
europai unios nyomas volt a mozgatérugd, mint valodi regionalis érdekek
artikulacioja. Roman oldalrol regionalis iniciativa csak nacionalista hattér-
rel jelent meg eddig, a Roman Nemzeti Egységpart (PUNR) formajaban, ez
a part azonban sokkal inkabb az egységes nemzetallam megerdsitésében,
mintsem fellazitasaban volt érdekelt. Mindazonaltal a regionalis identitasok
a romanok korében sem tlintek el teljesen, és gyakran fogalmazodnak meg
negativ vélemények (Erdélyben és a Bansagban) a kdzpontosito és elvono
Bukaresttel vagy az ,,¢é16skodd” Regattal szemben. Erre probalt épiteni a
Szocialdemokrata Part (PSD) Kolozs megyei szervezetének elndke, loan
Rus is 2001 oktoberében, amikor Kolozsvaron bemutatta partja Erdélyi Ki-
dltvany cimi munkadokumentumat. A dokumentum szerint Erdély évsza-
zadok ota eurdpai térség, melynek az a feladata, hogy egész Romania huzo-
erejévé, mozdonyava valjon. Ugyanakkor Székelyfold ,,enklavizalasaval”, a
Hargita és Kovaszna megyei romanok diszkriminalasaval vadolta meg az
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RMDSZ-t. Tehat itt is nacionalista hattérrel jelent meg a regionalis iniciati-
va, azonban ez mar egy koncepciozusabb kisérlet volt arra, hogy a part na-
cionalista-centralista ethoszaba beépiiljon egy regionalis identitas is. A do-
kumentum mindazonaltal nem valt a PSD hivatalos dokumentumava.

Az roman partok centralista karakterének torténeti gyokere van. Olyan
sajatossagrol van sz6, amely Daniel Barbu szerint részben Eurdpa teljes
déli perifériajat jellemezte a 19. szazadban.** A roman elitek az allamélet
minden elmaradottsaga ellenére a kontinuitas jegyében léptek be a modern
korba, és alakitottak ki a modernitds roman politikai intézményeit. Mint-
hogy fellépésiiket nem forradalom legitimalta, hanem a periféria lassu mo-
dernizacios folyamatai nyitottak szamukra teret, az eurdpai forradalmak al-
tal kialakitott modern politikai intézményeket hazajuk felzarkoztatasanak
rekvizitumaiként vették at, és a régi rendt6l 6rokolt eldjogaik megdrzésére
is ezeket hasznaltak fel.*> Kiilonosképpen jellemezte ez a roman liberaliso-
kat, akik inkabb tartottak Cuza modernizal6 lendiiletétdl, mint a régi (az
1831-es Szervezeti Szabalyzatok altal kialakitott) rend maradi birtokosaitol,
¢és kiegyezésiik a konzervativokkal tulajdonképpen egy allami er6forrasokon
€16 elit politikai statusat alapozta igy meg. Ezzel hosszu tavra szolo hagyo-
many alapozédott meg, melyet az ortodox vallasi hagyomany tovabbi pater-
nalista és autoriter vonasokkal egészitett ki.*6

A tartalom nélkiili formak” vilaganak politikafelfogasa ez, amely nem
tarsadalmi és gazdasagi érdekek képviseletére vallalkozo politikusoké, ha-
nem az allamhasznalat k6zos privilégiumara épit6 elitszovetségé. A kartell-
partosodas, az allamba benyomuld part modern jelenség,*” a roman politi-
kaban azonban sajatos kulturalis el6zményekre vezethetd vissza. E hagyo-
many kozponti eleme, hogy az allam centrumat, mint a ,politikai tizem”
fenntartojat a politikai elitnek kozosen kell védelmeznie, és ez nyilvanvalo-
an nem kedvez a regionalista iniciativaknak.

Véleményiink szerint a roman partrendszer rejtett centralizmusa kiol-
vashato mai kelet-kozép-europai 0sszehasonlitd elemzésekbdl is. Enyedi és
Casal Bértoa komparativ tanulmanya a kelet-k6zép-europai partrendszerek-

44 Barbu, Daniel: Politica pentru barbari. Editura Nemira & Co., Bucuresti, 2005.

45 Barbu:i. m. 65-70.

46 Uo. 69.

47 Vo. Katz, Richard S. - Mair, Peter: “Changing Models of Party Organization and
Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party.” Party Politics, vol. 1 (1995),
no 1, 5-28.
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6l két ilyen Osszegzést is tartalmaz.*® Az egyik a partrendszerek blokk-min-
tazatat, illetve a blokkok relevanciajat foglalja 0ssze. A blokk-mintazat azt
tikrozi, hogy a tényleges partversenyben hogyan csoportosulnak a partok,
hany polusa alakul ki a partversenynek (leggyakrabban kettd vagy harom).
A blokkok relevanciaja viszont azzal fiigg 6ssze, hogy a pélusokon (blokko-
kon) beliill mekkora szerepe van a lojalitas fenntartasaban az ideologiai jel-
legnek, illetve mennyire jellemzo az, hogy a partok idoérél idére ,,atnyulnak
a blokk-hatarokon”. Az idézett tanulmany a kévetkezé dsszefoglalast adja a

1:49

Orszag A blokkok relevanciaja | A blokk-mintazat stabilitasa
Szlovénia nagyon alacsony magas
Magyarorszdg nagyon magas nagyon magas
Csehorszdg magas nagyon magas
Esztorszdig nagyon alacsony alacsony
Romdnia alacsony alacsony
Szlovdkia magas alacsony
Lettorszdg nagyon alacsony nagyon alacsony
Litvania magas magas
Lengyelorszdg magas alacsony
Bulgdria alacsony alacsony

Romania esetében a blokkok relevanciajanak és a blokk-mintazat stabi-
litasanak hosszabb tavon (a tanulmanyban vizsgalt periodus a rendszerval-
tas utani kozel két évtizedet tekinti at) megfigyelt alacsony volta valészini-
leg azt fejezi ki, hogy a partok tovabbra sem alakitottak ki a klientelaris vi-
szonyokon tulmenden eszkozoket, kapcsolati formakat a tarsadalmi érde-
kek aggregalasara és nyilvanosan is kovethetd, vitathatd, illetve
szamonkérhetd kozvetitésére. A blokk-mintazat instabilitasa is értelmezhe-
t6 ugy, hogy a kontextualis politikai koriilmények, vagyis az allami eréfor-
rasokért folytatott klientelaris harc meghatarozobb a partok kozotti egylitt-
mukodés alakulasaban.

48 Enyedi Zsolt - Casal Bértoa, Fernando: Partverseny-mintazatok Kelet-Kézép-Eurdpa-
ban (1990-2008). Politikatudomdanyi Szemle, 19. évf., 2010. 1. sz., 7-30.
49 Enyedi - Casal Bértoa: i. m. 19.
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E konkluzio mellett szolnak az idézett tanulmanynak a partrendszer po-
larizaciojaval kapcsolatos komparativ osszegzései is.”? Eszerint a vizsgalt
periodusban Romania partrendszere a legkevésbé polarizalt. A polarizaltsagi
rangsorban Csehorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia vezet, utdnuk Litvania
és Lengyelorszag, majd Esztorszag, Bulgaria és Lettorszag kovetkezik, vé-
giil Szlovénia, majd Romania zarja a sort. Az alacsony polarizaltsag egyik
lehetséges olvasata is az, hogy a ,tOrténelmi kartellpartosodas” hagyoma-
nya még jelen van.

2.3.2. A romdniai dtmenet és az RMDSZ

Az RMDSZ identitasa abbdl a sajatos koriilménybol fakad, hogy a ki-
sebbségi onszervezddés hirtelen megnyilt, 1989-90-es meghatarozottsagai
kozott a kisebbség ,,politikai megkonstrualasa” jocskan megeldzte a pluralis
kornyezetben és a szabadsag feltételei kozt elindul6 kulturalis és tarsadalmi
Onépitkezést. Az RMDSZ olyan ernyészervezetként hatarozta meg 6nma-
gat, amely mind a kozosség politikai érdekképviseletét, mind a kulturalis
Onépitkezéshez sziikséges civil tarsadalmi funkciokat el kivanta latni. E ket-
t6 akkor, a kilencvenes évek elején egyaltalan nem tiint ellentmondasban le-
vonek, s az RMDSZ sokaig a kisebbségi tarsadalom civil szférajanak ,kva-
zi-létezéséhez” is keretet nyujtott.’! Ez a ,megacivil” szerepkor olyan saja-
tos monopoliumhelyzetbe torkollt, amelynek jogi-intézményi biztositékait a
rendszervaltas elsé atmeneti szakaszanak dontései alakitottak ki.

A kisebbségek korporativ parlamenti képviselete, beillesztésiik a roman
part- és valasztasi rendszerbe, kovetkezésképpen a roman politikai rend-
szerbe 1990 februarjaban vette kezdetét Romania ,protoparlamentjében”
(a Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsaban - CPUN). A magat ,,forradalmi-
ként” legitimalo Nemzeti Megmentési Front (FSN) és a torténelmi partok
mellett egyfajta ,korporativ” képviseleti jogot kapnak a nemzeti kisebbsé¢-
gek ,érdekvédelmi szervezetei” is, és ez az 1990 utani politikai rendszer
egyik jelentds alapoz6é mozzanatanak bizonyult: annak kifejez6dése, hogy a
rendszervaltas nyoman a ,tOrténelmi Kkartellpart” hagyomany alapjan
ujrakonfiguralddé roman partrendszer megnyilt a korporativ kisebbségi
képviseletek elott (természetesen az integracio azt is jelentette, hogy ennek
a befogadasnak a feltételei is megfogalmazodtak).

50 Uo. 24.
51 Bakk Miklos: Modellek peremén: az autonomia Erdélyben. ElG Jdszkunsdg, 1. évf.,
2004. 1. sz., 95-99.
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Az 1990-es valasztasoktol kezd6édden elfogadott part- és valasztasi tor-
vényekben’? ez a korporativizmus kapott sajatos koriilbastyazast, mely a
2003-as alkotmanymodositas nyoman a 62. (2) szakaszban a kovetkezd
megfogalmazasban kristalyosodott ki: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozoé
allampolgarok azon szervezetei, amelyek a valasztasokon nem kapjak meg
a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képviseloi
helyre jogosultak a valasztasi torvény feltételei kozott. A valamely nemzeti
kisgj?bséghez tartozé allampolgarokat csak egyetlen szervezet képviselhe-
ti.”

A koriilbastyazas az RMDSZ esetében azonban nem az ,,egy képviseldi
hely” biztositasaban valt sajatossa, hanem abban, hogy egyszerre biztositot-
ta szamara a de facto partként valo integraciot a roman partrendszerbe, va-
lamint privilegizalt (kvazi kozpolitikai) eszkozoket az etnikai korporati-
vizmus fenntartasdhoz. A partrendszerbe valo integralodas a valasztasi mo-
bilizacios versenybe valé folyamatos bekapcsoldodast vonta maga utan, az
etnikai korporativizmus fenntarthatdsagat viszont az emlitett alkotmanyos
eléiras, a valasztasi kiiszob, az alternativ kisebbségi szervezetek bejegyzésé-
nek a megnehezitése, illetve azon kulturalis kozpolitikai eszk6zoknek az at-
engedése jelentette, amelyeknek gyakorlatat a Communitas Alapitvany sza-
mara biztositott szerep, kulturalis kozpolitikai eloszto jogkor fémjelezte.
Mindezek birtokaban az RMDSZ mobilizacios gyakorlata az etnikai hatar
(,torésvonal”) fenntartasara és az etnikai hataron beliili valasztok politikai
tagolodasanak eltompitasara, egyfajta ,,bels6” politikai demobilizaciora ira-
nyult.

Ez a ,roman kisebbségi modell” tulajdonképpeni alapja; a roman képvi-
seleti és partrendszer fel6l a magyar és a kisebbségi képviselok nem politi-
kai képviselokként, hanem ,etnikai tigyintézékként” tlinnek fel, akikkel
klientelaris viszonyok alakithatok ki. A modell alapja kétségteleniil a roman
nemzetépitési tradicid és a kommunista rendszerbdl megdrokolt etnikai el-
fogadasi minta, melynek eredményeként a roman partok ,arra a viszonylag
kényelmes allaspontra helyezkedtek, hogy a kisebbségek gondjait kizdardlag az
etnikai partokra kell bizni, amelyekkel aztan tranzakciok keretében kezelhetik

52 Ezek:a 92/1990-es torvényrendelet, a 69/1992-es, a 373/2004-es és a 35/2008-as par-
lamenti valasztasi torvények, a 67/2004-es Onkormanyzati valasztasi torvény.

53 Lasd még Alionescu, Ciprian-Calin: , Parliamentary Representation of Minorities in
Romania.” Southeast European Politics, vol. 5 (2004), no 1, 60-75, valamint Caluser,
Monica: ,Minority Participation at the Local and National Level in Romania”. In
Florian Bieber (ed.): Political Parties and Minority Participation. Friedrich Ebert
Stiftung, Skopje, 2008, 31-48.
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az dllampolgdrok jogait”>* Ez a tranzakcionalitas kétségteleniil megnovelte
az RMDSZ koalicios potencialjat, de egyben kliensi viszonyba is taszitotta
az amugy is kartellesedd roman partrendszerben. Az a paradox helyzet ala-
kult ki, hogy az RMDSZ az ,etnikai torésvonal” mentén (mint kisebbségi
nemzetépitd) folyamatosan szemben allt a roman partokkal, mikozben a
roman partrendszer ,torténelmi kartellpartosodasa” feldl tekintve a part-
rendszer koalicids potenciallal rendelkezd tagpartjaként integraldédott a
partrendszerbe.

Az integracionak ez a modellje valoszintleg fenntarthaté marad mind-
addig, mig az erdélyi magyar szavazok etnikai-politikai opcioi is fennmarad-
nak, illetve mindaddig, amig a valasztasi rendszer nem valtoztatja meg a
fentebb emlitett ,,viszonylag kényelmes allaspontot”, és nem inditja el a ro-
man partokat is a magyar szavazatokért folytatott versenyben. A Ponta-
kormany altal elfogadtatott valasztasi torvény e fordulopontot jelentheti.

2.3.3. Az erdélyi magyar (etnikai) pdrtok - egy pdrttorténeti nézépont

A magyar partfejlodés mélyebb torténeti dimenzidjat vizsgalo Csizma-
dia Ervin arra hivja fel a figyelmet, hogy 1étezik egy olyan torténelmi deter-
minacid, amelyet eddig a ,multtagadas” 1945 utani paradigmaja, illetve a
diszkontinuitast el6térbe allitd értelmezések (Linz és Stepan vagy Schmitter
tranzitoldgiai nézépontja, Fukuyama elmélete a torténelem végérol stb.) si-
keresen eljelentéktelenitettek, sot, elrejtettek.>> Az ujabb partelméleti kuta-
tasok fényében azonban ma mar megkeriilhetetlen, hogy a magyar partok-
nak ezt a torténeti dimenziojat is tekintetbe vegyiik. Ennek alapjan pedig a
magyar partfejlédésnek vannak olyan kontinuus mozzanatai is, amelyek az
1867-es kiegyezésig nyulnak vissza.>®

Az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk Csizmadia téziseit a magyar
partfejlédésrol, majd azok alapjan vizsgaljuk, milyen mértékben alkalmaz-

Csizmadia szerint a mai magyar partfejlédést erételjesen meghatarozza
annak ,,indulo szakasza” (1867-1944), amelyben maig hatdan kialakultak a
magyar ,,partpolitikai aréna f6 konstitualé tényezd6i”, éspedig: a) a szerep-
16k magatartasat meghatarozo kozjogi szerkezet; b) a kormanypart maga-
tartasat uralo kormanyzati egypartrendszer; c) az ellenzék magatartasara

54 Lasd Adrian Severin: Etnikumkozi béke, avagy politikai hatékonysag. Kronika, 2004.
januar 24.

55 Csizmadia Ervin: A magyar partfejlédés torténelmi perspektivaban: 0j hipotézisek.
Politikatudomdnyi Szemle, 18. évf., 2009. 4. sz., 7-36, killondsen 8-11.

56 Uo. 11-13.
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jellemz6 ,nemzetvédelmi” tematizacid, valamint d) az egész politikai me-
zényre jellemzé innovaciohiany és csokkent alkalmazkoddképesség.”’

A kozjogi szerkezettel kapcsolatos viselkedéshagyomanyban az 1867-es
kiegyezés az ,archetipus”, amely tartosan kiilonvalasztja az dllami és a nem-
zeti érdekek képviseldit, és amely folyamatosan megbénitotta a partrend-
szer fejlodését, mas jellegli partok kialakulasat. A fékezo tényezd az volt,
hogy a kiegyezés oldalan allé6 kormanypart az ellenzékkel nem mint kor-
manyellenzékkel, hanem mint rendszerellenzéki parttal allt szemben. Ener-
giai nagy részét az allami keretek védelme, egyfajta ,allagvédelem” kototte
le, és a védelmi pozicio folytonossaga az innovativitas hianyat eredményez-
te. Ez harminc éven at (1875-1905) az allamérdek primatusara épiil6 hatal-
mi politikat és a vele szemben all6 ,rendszerellenzéki nemzetpolitikat” kon-
zervalta.”8 A kiegyezés folyamatosan ujrafogalmazodoé politikai tartalma az
lett, hogy a hatalmi politika mindig illegitim kereteket véd a legitim politiza-
las eszkozeivel, mikozben az ellenzéki ,nemzetpolitika” azért tamadja a ke-
retek legitimitasat, hogy ezen keresztiil illegitimmé tegye a kormanyzati po-
litizalas eszkozeit.

A kormanyzati egypartrendszer - irja Csizmadia - eleve adott volt ab-
ban, hogy a kozjogi rendszer védelme nem lehetett pluralis. Ez hagyomany-
ként olyan rendszermenedzseri attitidot jelent, amely a kormanyzopartot
kifele hermetikusan egységes mamutpartként jeleniti meg, befele pedig fo-
lyamatos belsé alkukra kényszeriil6 konglomeratumként mukodteti. Az at-
alakulasok mértéke visszaszorul arra, ami a belsd alkudozasokkal, bels6
erdatrendezédésekkel elérhetd (ha pedig ez sem elegendd, sor keriil az el-
lenzék személyi, illetve intézményes beolvasztasara). Ennek kovetkezmé-
nyeként is értelmezhetd az, amit Csizmadia az ,egyediilvalésag percepcio-
janak” nevez. A Habsburg csaszar és a magyar kiraly szamara - irja - lehet
ugyan egyre terhesebb a kormanyparttal valo egylittmiikodés, annak mono-
polhelyzetébdl adéddéan még sincs alternativaja. A kormanypart érvelésé-
ben ez ugy jelenik meg, hogy az ellenzéket kormanyképtelennek nyilvanitja,
annak - mondja - csupan nemzeti retorikaja és jelszavai vannak, de kor-
manyképes programja nincs.>’

Az ellenzék ,nemzetvédelmi” magatartasa a nemzeti érzelmd kozhan-
gulatra tamaszkodik, amely a kiegyezés ébren tarthato illegitimitasabol fa-
kad, és a kozjogi szisztéma védelmében folytatott rendszermenedzseri gya-
korlatot tamadta a moralis alapokon nyugvo politika hirdetésével. Azaz: a

57 Uo. 13.
58 Uo. 14-15.
59 Uo. 16.
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dualizmus ,,pragmatikus” kormanypolitikajat elvi és erkolcsi alapon biralta,
és ezaltal politikai szerepként rogzitette a ,pragmatikus” €s az ,,erkolcsi ala-
pu” politizalas kiilonbségét.o0

Az innovaciohianyt Csizmadia tobb téren is vizsgalja. Ideologiai téren a
konzervativizmusnak (mint ,idegen”, azaz Habsburg-barat), illetve a kon-
zervativ partoknak a hidnya jellemzi. Abban is lathaté e hagyomany tovabb-
¢lése, hogy a Horthy-korszakban is inkabb nemzeti-keresztény pdrtok jottek
létre. Egy masik szimptoma: a koalicioképzés képességének a hidnya, illet-
ve korlatozottsaga. A korlatozottsag megnyilvanulasa, hogy a nagy konglo-
meratum-kormanyzoépartok mellett kis szatellitpartok jelennek meg azok lo-
jalis partnereiként.6!

Csizmadia ugy véli, az el6bbiekben emlitettek alapozo hagyomanyai a
magyar partoknak, politikai attitiidjeiknek, és kontinuitasuk atnyulik a két
vilaghaboru kozotti, sét, a Kadar-korszakon is.

Hipotézisiink az, hogy a Romanian beliili erdélyi magyar partképviselet
is megorokolte e hagyomanyt, so6t, hozzaillesztette a romaniai politikai
rendszer adottsagaihoz. A két vilaghaboru kozotti Orszagos Magyar Part
(OMP) esetében ez a kontinuitas természetszeriien adodott, hiszen a part
vezet6i az 1918 el6tti magyar politikai életben is fontos szerepeket toltottek
be.%2 Tulajdonképpen az atmenet érdekes itt is, hiszen az lathato, hogy egy
rovid - innovacids szakaszként is értékelhet6 - utkeresés utan az a politikai
keret lett uralkodo, amellyel az OMP az egész erdélyi magyarsag képvisele-
tét vallalta fel egy olyan szervezeti keretben, ,amely a magyar kisebbséget
kozjogi személyiségként képviselte volna, a nemzeti autonomia megterem-
tésének elso lépesofokaként”.03 A csucsai paktummal - amely a révid inno-
vacios szakasznak is része - ugyanakkor megkezdddott egyfajta integracio
keresése a roman politikai életbe (amely maga is kialakulatlan volt, még az
1923-as alkotmany elfogadasat kovetden is). A huszas évek kozepétdl az
OMP nem csak O0nalloan indult a valasztasokon; ez az 1938-ig, a kiralyi dik-
tatura bevezetéséig terjedd korszak ,az 6nallo (dontéen poziciovédod) poli-
tizalas kora”, amelynek ,egyik sajatossaga a kisebbségi kérdésnek a partcsa-
tarozasokbol valo kiemelésére valo torekvés, a masik a nemzetkdzi forumo-

60 Uo. 16-18.

61 Uo. 18-20.

62 Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosas €s a régi orszagut. Stratégiai utkeresés a roma-
niai Orszagos Magyar Partban 1923-1924. In Bardi Nandor - Fedinec Csilla (szerk.):
Etnopolitika. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 153-195., 163.

63 Uo. 165.
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kon torténé fellépés, harmadrészt a tarsadalmi intézményrendszer szerve-
zésének erésebb tamogatasa”.o4

Fontos részlete e kérdésnek, hogy itt a partattitidok tipologiai fejlodésé-
rél van szo, amely atléphet ideoldgiai vagy elitpercepcios meghatarozottsa-
gokat is (az OMP ugyan inkabb a dualizmus koranak Fliggetlenségi Partja-
val, tehat az ellenzékkel vallalt folytonossagot,®® de a poziciovédd politiza-
lassal és a kvazi k6zjogi keret megteremtésével atlépett egy, a kormanyzati
egypartrendszernek funkcionalisan megfelelé - a kisebbségi helyzethez
(,ahogy lehet”) szabott - 1étmodba. Ennek fejleménye, hogy a konszolidalt
OMP jobban szembe tudott nézni belso ellenzékével, annak reformmozgal-
maival, és le tudta vonni bel6le a megfeleld tanulsagokat.®®

Foltételezhetjiik, hogy az RMDSZ palyajanak alakulasat is egy ilyen po-
ziciora valo6 stratégiai torekvés alakitotta, amelyhez természetesen adottak-
nak kellett lennilik az atmenet fennebb vazolt favorizald koriilményeinek is.

A kozjogi szerkezettel kapcsolatos hagyomany - mely, mint lattuk, tar-
tosan kiilonvalasztja az dllami és a nemzeti érdekek képviseldit, €s igy meg-
bénitja a partrendszer fejlédését -, az RMDSZ esetében, a kisebbségek
korporativ képviseletét biztositd rendszer védelmében nyilvanult meg.
(Vagyis, a hagyomanyt tekintve, a dualizmus koranak allamjogi konstrukci-
6ja helyébe itt a roman rendszervaltas soran kialakitott kisebbségi képvise-
leti rendszere 1€p.) Itt ugyan nem a magyar kisebbségi k6z6sség kozjogi elis-
merésérdl van szo, hanem csupan egy olyan - képviseleti monopoliumokat
- biztosito, pozitiv diszkriminacioként is indokolhatoé rendszerrdl, amely-
ben a képviselet birtokosa leblokkolhatja a kisebbségi kozosségnek pluralis
politikai tarsadalomma valasat. Sajatossaga e rendszernek, hogy kialakula-
sakor a kisebbségi kozosség érdekvédelmének céljat, tehat egyfajta ,nemzet-
politikat” fogalmazott meg, amely azonban - miutan sor keriilt a kisebbségi
érdekvédelmi szervezetek statusanak jogi megfogalmazasara - megmaradt
ugyan ideoldgianak, de egyfajta status quo-t 6rz6 komponenssel egésziilt ki,
¢és atfordult azon kormanyzati pozicio megfeleldjébe, amelyet a Csizmadia-
modell ,,allagvédelminek”, illetve ,,rendszermenedzserinek” nevez.

Az RMDSZ erételjes védelmezdje maradt a ,kisebbségi egypartisagnak”,
amelyet sikeriilt kifelé egységes partként megjelentetnie, és befele tagolt
konglomeratumként kezelnie, a belsé alkumechanizmusokon keresztiil
megerdésitenie. Az alkuk fébb informalis szerepldi a jelentésebb magyar la-

64 Uo. 155.

65 I.m. 163.

66 Gyorgy Béla: Hatalom és tarsadalom kisebbségben. Part és belsé ellenzéke (1926-
1927). Regio, 15. évf., 2004. 4. sz., 85-98.
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kossaggal rendelkezdé megyék legfontosabb helyi kozigazgatasi vezetdi, az
egyeztetési mechanizmus lathato - de kisebb fontossagu - komponensei pe-
dig az RMDSZ platformjai és teriileti szervezeti vezetoi.

Ugyanakkor az RMDSZ kormanyzati politikaba valé betagolodasat szin-
tén egy ,rendszermenedzseri attitiid” fémjelzi, amely sajatos mdédon tarsitja
a kisebbségi érdekvédelmet az agazati politikak szakmai tartalmaval.

A Csizmadia altal elemzett ,egyediilvalosag percepcidjanak” megfelel6-
jeként az RMDSZ is kidolgozta a ,kormanyzati szerepvallalas mint a ki-
sebbségi érdekérvényesités egyediili hatékony modja”-ideoldgiat, amelynek
kétségteleniil jelentds volt a nemzetkozi politikai taimogatottsaga is mindad-
dig, ameddig Romania unios integracidja a politika participativ dimenzidjat
tamogatta. Amikor 1étrejott az RMDSZ ellenzéke, e percepcio kritikai meg-
fogalmazasokban is megjelent. Az RMDSZ kormanyképtelennek nyilvani-
totta ellenzéke szervezeteit, amelyek - bar nemzeti retorikat alkalmaznak
- val6jaban nem ismerik fel a magyarsag igazi érdekeit (a dualizmus kora-
nak kormanypartja a kormanyképes program hianyat, és az allami érdekek
felismerésének hianyat rotta fel).

Az RMDSZ ellenzékének (MPP, EMNT) ,nemzetvédelmi” magatarta-
sa is beleillik a magyar partfejlédés torténeti paradigmajaba. A kormanyza-
ti szerepvallalas ,nemzeti érzelmi” biralatara tamaszkodik, az RMDSZ ki-
sebbségi érdekvédo statusanak illegitimitasat hangsulyozza, és a rendszer-
menedzseri gyakorlatot a moralis alapokon nyugvé politika alapjan oppo-
nalja. A ,pragmatikus” és az ,.erkolcsi alapu” politizalas kiillonbségét ujitja
meg a vazolt hagyomany alapjan, és ebben talaljuk ama politizalasi stilus
perszisztenciajanak a magyarazatat is, amelyet Tokés Laszlo képvisel, szem-
befordulva az RMDSZ-szel.

A szembenallas elébbiekben vazolt strukturalis meghatarozottsagabol
innovacidhiany fakad. A korlatozott alkalmazkodoképesség szimptomato-
nem tudja kezelni a Székelyfold és a szorvanymagyarsag képviseletébol
adodo eltéréseket.®” Hianyoznak a tényleges, a kisebbségre mint tarsada-
lomra szabott tarsadalompolitikai programok.®® Es ennek tulajdonithaté a
konzervativizmus Csizmadia altal megallapitott hianydnak mai kovetkez-
ménye: az erdélyi ellenzék partjai (EMNP, MPP) prominensei ma is inkabb
,hemzeti oldalrol” beszélnek szivesebben, nem tesznek kisérletet ideologia-

67 Bakk Miklos: Kozéppontban Székelyfold. Gondolatok egy lebomlastorténetrol.
Transindex, 2008. januar 29.
68 Bardi Nandor: Otthon és haza. 2000, 18. évf., 2006. 2. sz., 30-40.
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juk explicit konzervativizmusként valo meghatarozasara, sem a jobb- és bal-
oldal szembenallasabol adodo pozicionalasi lehetdségek kihasznalasara.

Végiil, de nem utolsésorban: az adaptacios képesség hianyara vezethetd
vissza az, hogy a nemzeti ,pragmatikus” illetve ,erkolcsi” képviseletére be-
rendezkedett, és azt egymassal szemben Kritikai-diszkurziv modon érvénye-
sitd partok nem tekintik szambavehetd valasztasi versenyelénynek, ha vala-
miképpen nyitnanak a regionalis dimenzidban is, akar ugy, hogy ,.etnikailag
vegyes” szavazobazishoz is szélnanak, akar ugy, hogy regionalis dimenzio-
ban is keresnék koalicios potencialjuk novelésének modjait.

Mindezt 6sszegezve, ugy tlinik, a roman partrendszer torténeti eredetu
centralizmusa nemcsak tartds, nehezen megvaltoztathato adottsag, hanem
determinal6 erejli meghatarozottsagnak bizonyult az erdélyi magyar (etni-
kai) partok stratégiai lehetdségeire nézve is. Az RMDSZ-t a roman part-
rendszer a kartellesedés mechanizmusain keresztiil integralta, az RMDSZ
ellenzéke - az Oonmagat eddig ugyancsak etnikai partként meghatarozo
EMNP és MPP - pedig a partfejlddés hagyomanyain keresztiil is determi-
nalt abban, hogy tisztan etnikai partként hatarozza meg 6nmagat.

3. Egy erdélyi regionalista part létrehozasanak lehetséges forgatokonyvei

Elvileg egy erdélyi regionalista (multietnikus) part kétféleképpen jelen-
hetne meg: a) a 2002-es Gherman-féle kisérlet sikeresebb megismétlése nyo-
man, tehat egy ,,zoldmezds beruhazasként”, vagy b) egy mar meglévo (rele-
vans) part atalakulasa folytan. Az alabbiakban e két lehetséges forgato-
konyvhoz fliziink néhany megjegyzést.

3.1. A ,,z6ldmez6s beruhazas” forgatokonyve

Egy multietnikus erdélyi regionalista part bejegyzésének tervét el6szor
Sabin Gherman jelentette be 2002 marciusaban. Az Erdély-Bansag Liga
partként vald bejegyzésének kérelmét 2002. oktober 17-én nyujtottak be a
kezdeményezok,? ezt a Bukaresti Torvényszék november 13-an elutasitot-
ta. Az elutasitas november 26-an kiadott indoklasaban az allt, hogy a part
altal szorgalmazott regionalizacié nemzetbiztonsagi érdekeket sért.’® 2003
februarjaban a torvényszéki dontés elleni fellebezést is elutasitotta a Buka-

69 Mediafax, 2002. oktober 17.
70 Lasd Kronika, 2002. november 30.
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resti [télétabla.”! 2000 és 2002 kozott a multietnikus politikai identitas kér-
déseir6l a Provincia-csoport szervezett vitakat, ezek a Provincia cimi, ro-
man ¢s magyar nyelven egyarant megjelen6 havilap hasabjain voltak kovet-
hetéek. Végiil 2010-ben Emil Aluas kolozsvari karmester bejelentette az Er-
délyiek Partja mozgalom elinditasat,’?> azonban a torekvésnek eddig nem
lett konkrét eredménye.

Ezek lennének tehat a szambavehetd el6zményei egy erdélyi multietnikus
part tervének.

Az Erdély-Bansag Liga bejegyzésének (ez a legszamottevobb kisérlet)
kudarca véleménylink szerint a kovetkezd okokra vezethetd vissza: a) a
nemzetallami centralizmust fenntarto ,torténelmi partkartell” ellenallasa;
b) a horizontalis kdzpolitikai koaliciok (,,policy community”) gyengesége;
¢) az alternativa eszmei elokészitetlensége.

Az allam kozpontositottsagat fenntarto torténelmi partkartellnek tobb
olyan mechanizmusa is van, amellyel tulajdonképpen karbantartja ezt a
centralizmust. Az egyik maga a parttorvény, amely a partok bejegyzése elé
rendkiviil szigoru taglétszam-feltételeket allit,”> és amelyek - mondhatni -
egyediilalloak Europaban.”® Az Erdély-Bansag Liga teljesitette az akkor
még enyhébb feltételt (legkevesebb 10 000 alapito tag), azonban elbukott a
masodik mechanizmuson. Ezt a bir6sag szabad értelmezési gyakorlata
konstitualja azon el6irasok tekintetében, amelyek szerint a partok a ,nem-
zeti szuverenitasért”, a ,teriileti integritasért”, a ,nemzeti érdekért” tevé-
kenykednek.”> Minthogy e fogalmak nem jogi fogalmak, és nem all mogot-

71 Lasd Kronika, 2003. februar 4. Az elutasitas nyoman 2003-ban Sabin Gherman bepe-
relte a roman allamot az Eurépai Emberjogi Birosdgon az egyesiilési jog megszegésé-
re hivatkozva.

72 Lasd Kronika, 2010. szeptember 30.

73 Romaniaban a 2003-as 14. szamu, jelenleg érvényes parttdrvény szerint egy uj part
bejegyzéséhez 25 000 alairas sziikséges oly modon, hogy 18 megyébdl és Bukarest-
bél is legalabb 700-700 alairast kell felmutatni. Az 1996-os 27. szamu térvény szerint
(ez volt az érvényes parttorvény az Erdély-Bansag Liga bejegyzésekor) a partoknak
»csak” 10 000 alapité tagot kellett igazolniuk, 300-300 alairassal legalabb 15 megyé-
bol.

74 Néhany példa EU-tagallamokbol: Szlovakia - 10 000 tag; Portugalia - 7500 tag; Len-
gyelorszag, Esztorszag, Csehorszag - 1000 tag; Szlovénia - 200 tag; Bulgaria - 50 tag;
Ausztria, Hollandia, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Magyarorszag
- 10 tag. Erdemes még megemliteni a nem EU-tag Szerbia példajat is, ahol ugyan
10 000 tagra van sziikség, am kisebbségi part mar 1000 alairassal bejegyezheto.

75 Ez szerepel a 2003-as parttorvényben (2. és 3. cikk), de megfeleld passzusok talalha-
tok az 1996-osban is.
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tiik tobb évtizedes kanonizalt biroi értelmezési gyakorlat, a szabad biroi ér-
telmezés 1ényegében a politikai befolyas érvényesiilésének egyik csatornajat
jelenti, amellyel szemben nincs hatékony jogorvoslati ut. Hogy mi a ,,nem-
zeti érdek” (netan ,,nemzetbiztonsagi érdek”), azt a birdsag jogi uton nem
allapithatja meg, amennyiben nincs erre torvényes formaba 6ntott doktri-
na, hanem csak a partok ,,diszkurziv” gyakorlataban érvényesiil e kérdés. A
befolyas érvényesiilésének modjarol pedig maguk a partbejegyzési esetek
(és az azokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasok) gyakorlata tanuskodik.
Idevagoan érdemes elemezni és O0sszehasonlitani a Romania Haladasaért
Orszagos Szovetség (UNPR) és az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) be-
jegyzésének torténetét a kozelmultbol. Az UNPR-t 2010 aprilisaban egyet-
len birdsagi targyalas nyoman sok-sok eljarasi furfanggal és szabalytalansag-
gal, valamint a fellebbezési lehetdségek kijatszasaval jegyezték be, mig az
EMNP esetében a bejegyzés birosagi eljarasa a fellebbezésekkel egyiitt tobb
hénapon at huzodott. Szinte magatol adodik a kovetkeztetés: sokkal kony-
nyebb a létezo partkartellen beliil ijabb partot alapitani, azaz a politikai val-
lalkozok mar parlamenti pozicidval rendelkezd csoportjabol egy ujabb cso-
portot Osszeverbuvalni, mint kiviilr6l bevinni egy ujabb vallalkozast a
,mainstream” partok kartelljébe.’®

A horizontalis koaliciok szerepét azok az altalanos folyamatok allitjak
el6térbe, amelyek a politika teriileti 1éptékének atalakulasabol (rescaling)
kovetkeznek; ezeket altalaban a globalizaciés folyamatokkal, az europai in-
tegracidval, az ,ij regionalizmus” (new regionalism) megjelenésével hoz-
zak Osszefiiggésbe.”” A brit példa alapjan Keating, Cairney és Hepburn a
Sterileti kozpolitikai kozosségek” (territorial policy community) kialakula-
sat nevezik meg azon fontos fejleménynek, amely a devoliicié nyoman olyan
aktorokat tud allitani a teriileti érdekek szolgalataba, amelyek a politika
minden vonatkozasaban (program, identitas) meg tudjak jeleniteni azo-
kat.”® E teriileti kozosségek” politikai, gazdasagi és civil aktorok csoportja-

76 Lasd http://reflektorium.wordpress.com/2011/08/14/emnp-es-unpr-%E2%80%9 3-ket-
bejegyzes-es-nehany-tanulsag/

77 Lasd Cox, Kevin R.: “‘Rescaling the state’ in question”. Cambridge Journal of
Regions, Economy and Society, vol. 2 (2009), no 1, 107-121, valamint Biichs, Milena:
»~Examining the interaction between vertical and horizontal dimensions of state
transformation”. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, vol. 2 (2009),
no 1, 35-49.

78 Lasd Keating, Michael - Cairney, Paul - Hepburn, Eve: “Territorial policy communi-
ties and devolution in the UK”. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society,
vol. 2 (2009), no 1, 51-66.
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bol alakulnak ki, kezdetben alkalmi jelleggel jonnek 1étre, egy felismert ko-
z0s érdek artikulalasa nyoman. Ha a teriileti politika keretei lehetévé teszik,
a ,,policy community”-k horizontalis koalicidkként szilardulnak meg, és at-
alakitjak a teriileti érdekek megjelenitését. A szélesebb helyi kozosséghez
kezdenek szolni, az identitas kérdésében is tényezokké valnak. Keating,
Cairney és Hepburn szerint a ,teriileti kozpolitikai kozosségek” alakulasat
¢és szerepvallalasat a kovetkezd dimenziokban lehet vizsgalni: a) szervezeti
valtozas (hogyan alakitja belsé szerkezetét, hogy partnere lehessen a kor-
manyzati szintnek); b) f6 orientacié (kiket tekint partnernek); ¢) kognitiv
keretek (milyen perspektivaban lattatja a teriileti érdeket, milyen identitas
alapjan); d) interakciok; e) lobbizas.”®

Az Erdély-Bansag Liga (EBL) bejegyzési kudarcanak egyik, ma mar
nyilvanval6 oka az, hogy 2002-ben teljességgel hianyoztak az ilyen ,teriile-
ti-kozpolitikai kozosségek™ 1étrejottére vonatkozo kezdeményezések. Azok
az erdélyi roman vallalkozok, akik az EBL mogott alltak, a jelek szerint
semmilyen ilyen elképzeléssel nem rendelkeztek, csupan egy nagy altalanos
ellenallast képzeltek el a bukaresti politika szektorialis nyomasaval szem-
ben. Hogy ezt az ellenallast lokalis szinten, gazdasagi, civil és énkormany-
zati szereplok egyiittmiikodéseként kell felépiteni, és csak az egylttmuiko-
dés valamelyes megszilardulasa nyoman lehet annak sikeres politikai kere-
tet adni egy regionalista part formajaban - nos, ennek a sikerfeltételnek a
felismerése 2002-ben még nem alakult ki.

Kétségteleniil, a felismerés hianyanak egyik oka az volt, hogy az alterna-
tiva eszmei el6készitése is elmaradt a sziikségest6él. A modern politikai
transzilvanizmus mihelye ugyan kialakulni latszott a Provincia-csoport mu-
kodése nyoman, azonban igazi egyiittmikodés a csoport és az EBL kozott
nem alakult ki. Ennek (tul néhany személyi tényezén) az egyik oka az volt,
hogy a Provincia-csoport vitaférumként mikodott csupan, ideologiai akcio-
csoporttd nem tudott (és nem is kivant) alakulni, tobbek kdzt annak okan
is, hogy a csoport egyik fele (jobbara a magyar tagjai, de nem csak) politikai
modellekben gondolkodott, mig a masik fele egyfajta kulturalis
regionalizmus (erdélyi kulturalis kiilonallas) felélesztésének az alternativa-
jat szorgalmazta.

Mindazonaltal, az Erdély-Bansag Liga projektjének bukasa 6ta eltelt év-
tized soran valtoztak a feltételek. Azota két magyar etnikai partnak is sike-
riilt elérnie hivatalos bejegyzését, egy potencialis multietnikus regionalista
part szamara ennek talan még kevésbé kellene gondot jelentenie. A térségi

79 Uo. 53-54.
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egylttmikodés, a horizontalis teriileti politika csirai is kezdtek kialakulni,
ennek tényezo6i: a) az Onkormanyzati decentralizacio és az eréforrasok no-
vekedése telepiilési szinten (t0bb ,erds” polgarmester); b) az eurdpai fej-
lesztési alapok elérhetOsége teriilet- és vidékfejlesztési célokra (pl.
LEADER-program stb.); ¢) a regionalizmus fogalomrendszerének legitim-
mé valasa (azt kovetéen, hogy Romania az EU tagjava valt). Mindezek
alapjan ma mar kivitelezhetd alternativanak tekintjiik egy erdélyi regionalista
(multietnikus) part ,,z6ldmezoés politikai beruhazasként” valo 1étrejottét.

Az alternativa felépitésének egyik lehetséges kiindulopontja a ,rend-
szer” elutasitasa, vagyis a proteszt. A partversenyrdl szolé szakirodalomban
az Uj partok megjelenését gyakran Uj politikai problémak sikeres
tematizalasahoz kotik. A nyugat-eurdpai etnoregionalistak is ilyen 0j prob-
Iémak artikulalasanak koszonhetéen 1éphettek szinre az 1970-es években.
Ugy véljiik, hogy a roman partrendszer elmult évtizedbeli evolucidja (vagy
pontosabban meglep6 stabilitasa, ,befagyasa”), valamint az Uj alternativak
viszonylagos hianya kedvezé kontextus lehet egy regionalista part megjele-
néséhez. A regionalista eszmét ugyanis akar a ,mainstream” partokkal
szembeni proteszt-platformként is be lehet vinni a politikai nyilvanossagba,
ramutatva a bukaresti elitek gyenge teljesitményére a gazdasagi valsag keze-
1ésében. Valdszini tehat, hogy csak olyan regionalista part lehet sikeres,
amely elsésorban gazdasagi szempontbol kozeliti meg a problémat, és csak
masodsorban épit Erdély torténelmi és kulturalis szempontbdl sajatos mi-
voltara. A sikeres multietnikus, regionalista erdélyi partnak el kell hitetnie,
hogy nem a magyarok kérései nyoman, azokra egyfajta valaszként jott 1étre.
Ami nem zarja ki, hogy id6vel olyan erdé€lyi alternativat fogalmazzon meg,
amely kompatibilis legyen az erdélyi magyarok Erdély-képével is.

3.2. A létez6 (relevans) partok regionalista fordulata

A masodik lehetéség latszolag kevésbé valdszind, azonban egy, a
regionalizmus irdnyaban mutato evolucios folyamat itt is elképzelhet6. Ezt
kiilon kell vizsgalnunk a roman ,,mainstream” partok és a magyar etnikai
partok (RMDSZ, EMNP, MPP) tekintetében.

A roman ,,mainstream” partok a jelenlegi rendszer fenntartasaban érde-
keltek, raadasul, ha valamiben is konszenzus van koztiik, akkor az a hata-
lyos alkotmany elso cikkelye. Ebben ugyan hozhat némi valtozast - de csak
hosszabb tavon - a valasztasi rendszer legijabb reformja. Amint fennebb
lattuk, a hét szazalék alatti magyar lakossaggal rendelkezé megyékben a
,mainstream” partok versenyezni kezdhetnek a magyar szavazatokért, illet-
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ve fontolgathatjak a koaliciét valamelyik kisebbségi parttal/szervezettel, ko-
z0s jelolt allitasa érdekében. Sot, bizonyos helyzetben, amint szintén az
elébbiekben lattuk, a hét szazalék feletti megyékben is nyilik tér ilyen ver-
senyre.

Ezeket figyelembe véve, a mainstream partok lehetdségei: a) nyitas a
program tekintetében a magyarok fele; b) magyar jeloltek inditasa olyan
korzetekben, ahol ezzel sok szavazat nyerhetd; c¢) koalicio etnikai magyar
parttal és végiil - az el6bbiek egyfajta integraciojaként - d) valosagos ma-
gyar tagozatok létesitése. Ez utobbi olyan radikalis megoldas lenne, amely-
nek ugyan van kozép-eurdpai hagyomanya (a Monarchia szocialdemokrata
partjai mikodtek nyelvi/nemzetiségi tagozattal), de esélye a roman part-
rendszeren bellili megvalosulasra aligha van. A klientelaris kotédések ha-
gyomanyaira tekintettel azt mondhatnank, inkabb a b) és esetleg a ¢c) meg-
oldas johet szamitasba. Ehhez kapcsoldédhat programszinti ,,nyitas” is (a),
amely viszont regionalista elemeket is tartalmazhat.

Sokkal érdekesebb fejlédésen mehetnek at a mainstream partok, ameny-
nyiben az allam egységes jellegének megdrzése mellett ugyan, de mégis sor
keriil egy regionalizaciora (azaz, Basescu terve valamilyen formaban folyta-
tasra keriil). Ebben az esetben szamolni lehet a ,regionalizacio utani
regionalizmus”? partokra kifejtett formativ hatasaval. Schrijver szerint az
orszagos nagypartok (mainstream vagy state-wide partok) alkalmazkodtak
a regionalis reform konzekvenciaihoz, és ez egyarant megfigyelhetd példaul
Walesben a Konzervativ és a Munkaspartra, vagy Galiciaban a Spanyol
Néppartra ¢€s a Szocialista Partra (PSOE) nézve. E partok regionalis tago-
zatokat hoztak létre, amelyek kiilonboz6 javaslatokat terjesztettek eld az
autonomia bovitésére nézve. A Munkaspart walesi tagozata - példaul - a
devolucios torvény kidolgozasakor a regionalis parlament minél szlikebb
kompetenciaiért szallt sikra, azonban négy ¢v mulva mar a torvényhozoi
hataskor olyan bévitését javasolta, amellyel Wales autonomiaja gyakorlati-
lag a skociaival keriilt volna egy szintre.?! A spanyol Néppart orszagosan
ugyan a centralizmus szoszo6ldja, azonban Galiciaban az ottani tagozata ha-
tarozott regionalista diskurzussal jelenik meg a tartomany valasztoi el6tt.52
A regionalis tagozatok gyakran szembeszallnak partjaik kozponti vezetdsé-
gével a regionalis autondmia bovitése érdekében. Mindez elsésorban annak

80 Lasd Schrijver, Frans: Regionalism after Regionalisation: Spain, France and the United
Kingdom. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2006.

81 Lasd Schrijver: http://www.colorado.edu/ibs/aagpreconference/papers/Schrijver_pa-
per.pdf.

82 Uo.
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a kihivasnak az eredménye, amellyel a kordbban orszagos szinten jelenték-
telennek tliné regionalista partok (Plaid Cymru, Bloque Nacionalista
Galego - BNG stb.) szembesitették a mainstream partokat.

Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Romania esetében - para-
dox modon - €pp egy olyan rosszul elgondolt és kivitelezett regionalizacid
lehet a mainstream partok ,,regionalista fordulatinak” az indité6 mozzanata,
amilyent a Ponta-kormany tervezett ez ¢év majusaban. Ennek Kkijavitasa
ugyanis differencialo tétté valhat a partversenyben, és e nem éppen kedvezd
forgatokonyv esetén épp egy erds és karakteres regionalista part lehetne az,
amely a regionalis szint(i partversenyben mintegy rakényszeriti az orszagos
nagypartokat, hogy a regionalizaciés reform tovabbvitelét (kijavitasat, elmé-
lyitését) felvallaljak.

Mindaddig, amig a jelenlegi kozigazgatasi szerkezet fennmarad, a ma-
gyar etnikai partok részérél sem tartunk valdszintinek olyan stratégiaval-
tast, amely a regionalista jelleg erdsitésérdl és az etnikai jelleg hattérbe szo-
ritasarol szélna, els@sorban azért, mert ez kockazatos volna a tombmagyar
teriiletek vonatkozasaban. Elméletileg egy etnikai térszerkezet filiggvényé-
ben differencialt stratégia elképzelhet6 volna, am az RMDSZ eddig sem je-
leskedett ebben, a két masik part pedig egyértelmiien etnikai partként hata-
rozza meg magat és (nyilvan, néhany kivételtdl eltekintve) inkabb a
tombmagyar teriileteken lesz relevans aktor.®3 Ebben egy regionalis reform
azonban valtozast hozna, még akkor is, ha a legkedvez6tlenebb valtozatban
keriilne ra sor.

Osszegezve: a létezd partok regionalista fordulatat kisebb mértékben a
valasztasi rendszer atalakitasa, nagyobb mértékben pedig a kozigazgatasi
szerkezet regionalista reformja 0sztonozné. A felvallalt regionalitas azon-
ban csupan akkomodacios jellegli lenne ahhoz, hogy ténylegesen is mé-
lyebb, atfogdbb legyen, e partoknak sziikségiik lenne egy erds regionalista
part kihivasara.

Végiil, nem kizarhato az itt vazolt két forgatokonyv (a ,,z0ldmezds beru-
hazas” és a ,regionalista fordulat”) egyfajta kombinaciéja sem. Ha az utéb-

83 Itt érdemes ismét a Vajdasagra pillantani: Pasztor Istvan kissé csalédottan allapitotta
meg a minap, hogy a VMSZ nyitasi stratégiaja, amely a Vajdasag autondmiajanak ha-
tarozottabb tematizalasarol és az etnikai diskurzus hattérbe szoritasarol szolt, kevés
nem magyar szavazatot hozott a partnak. Raadasul a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga
eddigi legjobb valasztasi eredményét érte el idén, vagyis a VMSZ elveszitette a régid
legkompetensebb szdszoloja cimért folytatott versenyt. Pasztor értékelése itt olvas-
hato: http://www.vajma.info/cikk/tukor/4916/Elegedett-a-valasztasi-eredmenyekkel-a-
VMSZ.html
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bi forgatokonyv esetén, egy valsag nyoman a partrendszer atalakul, az egyik
lehetséges kitOrési pont €pp egy regionalista part 1étrejotte lehet, amely
tObb mas part ,regionalista frakci6ibol” hozna létre egy uj politikai alakula-
tot.

4. Néhany kovetkeztetés és zarokérdések

Vitainditonk konkluzioi szerint, bar a roman politikai rendszer t6bbszo-
rosen determinalt centralizmusa nem kedvez egy etnikailag vegyes
regionalista part l1étrejottének, szamos ujabb fejlemény elindithat ilyen fo-
lyamatot. Ezekbol kettét emelnénk ki most: az egyik a valasztasi rendszer
gyOkeres megvaltoztatasa, a masik a kormany altal tervezett regionalizacio
megvalositasa.

A valasztasi tOrvény esetében a verseny leszorul az egyéni korzetek
szintjére, és itt kialakulhatnak olyan valasztasi koaliciok, amelyek - hosz-
szabb tavon - transzetnikus koalicioknak kedveznek. Ezek valdszinliségét
elsésorban az noveli, hogy az egyszeru tobbségi rendszerben néhany erdélyi
megyében teljesen ellehetetlenill az 6nalléan megszerzett magyar képvise-
let, igy az RMDSZ szamara itt ez lehet az egyetlen alternativaja a hallgato-
lagos kivonulasnak és e szavazdbazis feladasanak. Am a valasztasi koaliciok
nemcsak a széorvanymegyékben fontolandok majd meg, hanem akar Maros,
Bihar vagy Szatmar megye nem magyar tobbségi teriiletein is, vagyis gya-
korlatilag barhol, ahol nem lehet megnyerni az egyéni keriiletet. Az etnikai-
lag vegyes valasztasi koaliciok mellett/helyett azonban az is kovetkezhet az
uj rendszerbdl, hogy a magyar partok kevésbé fognak a szorvanyteriiletekre
koncentralni, inkabb atcsoportositjak eréforrasaikat nagyobb téttel bird he-
lyekre. Mindez szintén egy multietnikus regionalista partnak kedvezhet, hi-
szen egy ilyen kezdeményezés még mindig vonzébb lehet a magyar szava-
zOk szamara, mint a roman mainstream partok. Viszont ellenkez6 el6jellel
az is szambaveendo (féleg az RMDSZ tekintetében), hogy az orszagos lista
eltlinése miatt megszlinik az a kényszer, amely a szavazat maximalizalas ér-
dekében mindeniitt, az orszag egész teriiletén jeloltallitasra kotelezi a szo-
vetséget, s igy az RMDSZ is hatarozottabban az erdélyi térségre koncentral-
hat.

A tervezett és mind altalaban az erdélyi magyarsag, mind pedig a Székely-
foldrégié tekintetében nagyon hatranyosnak tiind regionalizacios javaslat
megvalosulasa esetén kiilonbozoé ,regionalis tétek” alakulnak a mainstream
partok szamara is, és ez szdmos - eddig meg nem fogalmazott - regionalis
programnak valhat kiindulépontjava. Kiilondsen fontos lehet e tekintetben az
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Uj keretek kozott kialakulo kozpolitikai kozosségek (,,policy community”)
megjelenése, valamint az un. ,regionalizacio utani regionalizmus”, amely a
regionalizacios keretek atalakitasat tiizi politikai célul.

Az igy kirajzolodo perspektivak olyan kérdéseket is felvetnek, amelyeket
elemzésiinkben kozvetleniil nem vizsgaltunk. Es vannak kérdések, amelyek
mar az aktualpolitikai kornyezetben is megfogalmazodtak. Esszénk lezara-
saul e kérdések koziil fogalmazunk meg néhanyat, mintegy felhivasként a vi-
tara.

Mind az erdélyi magyar, mind pedig az erdélyi roman kézgondolkodast
érinti az a kérdés, hogy egy regionalista vegyes part mennyire illesztheté be
az erdélyi (magyar és roman) eliteknek a politikai ko6zosségrol és a nemzet-
épitésrol vallott felfogasaba.

Tovabba: mennyire lenne kompatibilis a magyar (budapesti) nemzetpo-
litikai érdekkel? Egy vegyes regionalista erdély part hogyan érintené a ma-
gyarorszagi partok azon erdélyi (kiilhoni) mobilizacios stratégiait, amelyek-
nek igénye az allampolgarsag kiterjesztésével és a kiilhoniak valasztojoga-
val jelent meg?

Miképp viszonyulhat az RMDSZ és a tobbi magyar etnikai part - az
EMNP és az MPP - egy ilyen regionalista parthoz ama koriilmények okan,
hogy a szavazotabor tekintetében e part kozvetlen konkurenciat jelentene
szamukra?

Elemzésiinkbdl kimaradt, de tovabbra is kérdésként fogalmazzuk meg,
hogy milyen partelit alakulhat ki és miként egy vegyes regionalista part élén,
ama sziikségszertség jegyében, hogy egyforman jol kell tudnia kommuni-
kalni a roman és a magyar valasztokkal? Honnan johetnének az uj, invenci-
ozus vezetok?
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