STUDIUM

Bethlendi Andras

A nemzeti kisebbségeket megilleto egyéni és kollektiv jogok
problematikaja (II.)

3. A modern nemzetkozi kisebbségvédelem kialakulasa

E téma teljességre valo torekvéssel torténd ismertetése sajnos szétfeszi-
tené a tanulmany kereteit, ezért az Olvasot a kérdés részletesebb ismerteté-
séért a jelen fejezet alapjaul szolgalo Szalayné Sandor Erzsébet A kisebbség-
véedelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban cimd tanulma-
nyanak 2-3. fejezeteihez iranyitom.

Az alabbiakban a kisebbségvédelem, illetve a kollektiv jogok szempont-
jabol nélkiilozhetetlen események és jogforrasok attekintésére vallalkozom
csupan. A kollektiv jogok jelenlétének kérdését egyben az elérebocsatott hi-
potézisem melletti érvelés megalapozasanak tekintem.

3. 1. A vallasbékék

A kisebbségvédelem gyokereit nem a nemzeti ontudat ébredésében kell
keresni, hanem sokkal inkabb Europa vallasi tagolodasaban. Jogosan allit-
hatjuk, hogy a vallasi tolerancia kialakulasanak az egyénre értett lelkiisme-
reti szabadsag szovegkornyezetében van relevanciaja, és nem a kollektiv jo-
gok kérdéskorében, hiszen a tolerancia az egyéni szabadsagbol szarmazta-
tott érték. Véleményem szerint a vallasi tolerancia kialakulasanak folyaman
megsziiletett nemzetkozi egyezmények ugyanazon strukturalis jegyeket vi-
selik magukon, mint a kisebbségvédelem modern intézményei. Mindketto
egy, a tobbségitol eltéroé csoportspecifikus massagot probal az allamon belii-
li jogok rendszerében elfogadhatova tenni, tiszteletben tartva a kozosség
onmegmaradasra iranyuld torekvéseit. A strukturalis hasonlosag érve mel-
lett a vallasi tolerancia kodifikacidjanak relevanciajat a kisebbségvédelem
modern, politikai tamogatottsagaban betoltott markans szerepe is igazolja.



206 STUDIUM

Els6ként az 1555-6s augsburgi vallasbékét kell megemliteni, mely a ren-
dek szintjén megvalodsitja a vallasszabadsag jogat a katolikus és az evangéli-
kus vallasra nézve, meghonositva a cuius regio, eius religio elvét. Tény, hogy
ez a jog az alattvalokat nem illette meg, viszont a rendelkezések azt is ma-
gukban foglaltak, hogy meg kell teremteni az elvandorlas lehet6ségét mind-
azoknak, akik mas vallasnak a hivei, mint az uralkodo.

Az 1557-es tordai gytlés alkalmaval az erdélyi fejedelemség igen nagy-
vonaluan eltekint a cuius regio, eius religio elvétél, és mindenkinek megadja
a vallasszabadsag jogat. Ez kezdetben csupan a katolikusokra és az evangé-
likusokra vonatkozott, viszont 1564-t61 a reformatusok, majd 1571-t6l az
unitariusok is részesiiltek a lelkiismereti szabadsag ezen formajaban. Az eu-
ropai kisebbségvédelemnek tovabbra is fontos szerepldje marad Erdély, hi-
szen az 1622. december 31-én Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és II. Ferdi-
nand magyar kiraly k6zott 1étrejott, ,nikolsburgi béke” néven ismert megal-
lapodas eldszor biztositja a torténelem folyaman az atcsatolt teriiletek la-
kossaganak a vallasszabadsag jogat. Ezt koveti a ,harmincéves haboru” fo-
lyaman 1. Rakoczi Gyorgy és III. Ferdinand kozott 1645. december 16-an
megkotott ,,linzi béke”, mely 9 pontban biztositotta a vallasgyakorlat teljes
szabadsagat az urak, varosok, kozségek és jobbagyok szamara. Ez az els6
nemzetkozi szerz6dés, mely szakit a cuius regio, eius religio elvével. Az
1648-ban megsziileté vesztfaliai béke a nemzetkozi jog egy ma mar jol is-
mert intézményét hozza 1étre, a kollektiv garanciaét.

A kovetkez6 idészak nemzetkozi szerzédéseit mindinkabb jellemzi a
vallasi tlirelem és a cuius regio, eius religio elv felszamolasa.

Az ottoman birodalom €s a keresztény vilag orszagai kozott kotott kapi-
tulacios szerzddések, habar az elobb emlitett szerzédések el6tt is 1éteztek,
nem képezik a kisebbségi jog részét, hiszen az allam nem a sajat allampol-
garanak biztositott bizonyos jogokat, hanem mintegy konzuli biraskodas ut-
jan, személyi kivételt tett egy masik orszag allampolgaraval.

3. 2. Nemzeti kisebbségvédelem az 1. vilaghaboruig

A kisebbségvédelem kovetkezd szakaszat a nemzeti kisebbségek kérdé-
se hatdrozza meg. A francia forradalommal megsziiletik a nacionalizmus
eszméje, illetve taptalajra talal a rousseau-i liberalizmus tarsadalomelméle-
te. A napdleoni haboruk és a kor politikafilozofiai gondolkoddi Europa-
szerte életre hivjak ezt, és az elsé bécsi kongresszus! megalkotja a nemzet-

1 A kongresszus idépontja: 1815. marcius 29.
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kozi jog elsé nemzeti kisebbségvédelmi rendelkezéseit. ,,A cari Oroszor-
szag, Ausztria és Poroszorszag kotelezettséget vallaltak arra, hogy a lengye-
leknek nemzetiségiik megovasa érdekében kozigazgatasi, biroi, vallasi, s6t
torvényhozoi autondémiat biztositanak. A lengyelek bécsi kongresszus altal
deklaralt jogai azonban papiron maradtak.”?

A gorog fliggetlenségi haboru felébresztette a szunnyadé balkani népek
szuverenitas iranti vagyat. A Balkan-félsziget - a nemzeti €s vallasi identitas
szimmetridjanak koszonhetden - az elsd olyan térség, ahol valamiféle parti-
kularis kisebbségvédelmi rendszerrdl beszélhetiink. Az 1830-as londoni
konferencian elismerik Gorogorszag fiiggetlenségét, mely kotelezi magat a
vallasra valo tekintet nélkiili egyenldség megteremtésére a politikai jogok te-
rén. A mohamedan lakossagnak megadtak a jogot ahhoz, hogy vagyonat ér-
tékesitse, és szabadon elhagyja a fliggetlen Gorogorszagot, illetve az Osz-
man Birodalom gorég nemzetiségl lakosai hasonloképpen atkoltozhettek
g0rog teriiletre.

Az 1856. februar 114 konstantinapolyi jegyzékonyv kiemelkedd diplo-
maciai és nemzetkozi jogi kovetkezményekkel jart. A dunai fejedelemségek
lakossdga szamara polgari egyenjogusagot biztositott szarmazastol és val-
lastol fiiggetlentil. A zsidé kozosség igy elnyerte a kozhivatalok viselésének,
illetve az ingatlanok birtoklasanak a jogat. Amint azt a késébbiekben latni
fogjuk, a valamikori dunai fejedelemségek, a késébbi Romania zsidosaga-
nak helyzete megpecsételi a nemzeti kisebbségvédelem modern fejlodését.
1858. augusztus 19-én a parizsi kongresszus alkalmaval megtorténik Roma-
nia, mint torok szuverenitas alatt all6 fél-szuverén allam elismerése, viszont
a korabban emlitett polgari egyenjoguisagot csupan a keresztények szamara
biztositja.

Az 1878-as berlini kongresszus altal felvazolt helyzet kisértetiesen ha-
sonlit a Szovjetuni6é bukasat kovetd folyamatokra, ugyanis a kisebbségvéde-
lem az eurdpai k6zosséghez valo tartozas feltételévé valik. Ennek megfele-
16en a berlini szerzédés Bulgariara (5. cikk), Montenegrora (27. cikk), Szer-
biara (35. cikk), Romaniara (44. cikk) ¢és Torokorszagra (62. cikk) kiilon is
rogzitette a kovetkezd nemzetkozi jogi kotelezettségeket:

»— vallasszabadsag minden allampolgar és idegen szamara,

- kozhivatal viselésének lehetdsége vallasra vald tekintet nélkiil,
—3kﬁ16nb626 egyhazi hierarchikus szervezetek 1étrehozasanak szabad-
saga”.

2 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 45.
3 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 47.
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A 19. és a 20. szazad kisebbségvédelme kozotti hidat a romaniai zsido-
sag helyzete teremti meg. Romania minden korabbi vallalasa ellenére 1866-
ban az alkotmany 7. cikkében leszogezi, hogy csak a keresztények valhatnak
roman allampolgarra, igy sulyosan hatranyos helyzetbe hozva a zsidosagot,*
majd az 1878-as berlini kongresszuson ismét igéretet tesz a cikkely modosita-
sara, melyet valoban teljesit is, de ez 1ényegileg nem valtoztat a romaniai
zsidosag helyzetén.? Erre a mulasztasra reagalva az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok felszolitja a berlini szerz6dd feleket, hogy tartassak be Romaniaval a
berlini szerzédést. A felszolito ,,jegyzék” két f6 okot nevez meg, mely Ameri-
ka szamara fontossa teszi a romaniai zsidok helyzetének a javitasat.

»| Az amerikai kormany] kénytelen tiltakozni az ellen a banasmod ellen,
amellyel a Romaniaban €16 zsidosagot kezelik, nem csupan azért, mert a ke-
letkezo jogsértés elleni tiltakozashoz megkérddjelezhetetlen alappal rendel-
kezik, hanem az emberség nevében is. [...] amikor testben és Iélekben felké-
sziilve érkeznek, hogy bekapcsolodjanak a megélhetésért folytatott kiizde-
lembe, és az a magas cél mozgatja 6ket, hogy sziviikkel és értelmiikkel a
legjobb szolgalatot tegyék a szabad akaratukbol valasztott orszagnak”.®

A jegyzék szovegébodl egy humanitarius és egy politikai inditék tiinik ki.
Amint azt a kés6bbi elemzOk megallapitjak, az emberségre valo hivatkozas
csak formai sziikséglet volt, mert a valds indok az elszegényedett zsidosag
Romaniabadl torténd bevandorlasa, és nem az elnyomott kisebbséggel szem-
ben érzett empatia volt. Ez a retorika még visszakdszon sokszor a 20. sza-
zad folyaman a nemzetko6zi kisebbségvédelemben.

A Balkan-haborut lezaro 1913-as bukaresti békekonferencian az ameri-
kai diplomacia ismét probat tesz egy nemzetkozi kisebbségi klauzula elfo-
gadtatasara, mely a balkani régié minden polgara szamara biztositana az
egyenjogusagot, viszont ezt a gorog €s a roman diplomacia annak tiriigyén
gatolja meg, hogy folosleges nemzetkozi szerzédésekbe foglalni, hiszen ez
amugy is egy altalanosan érvényben 1évo alapelv. Lathatjuk, hogy 1856-t6l
1913-ig konstans problémaként fennmarad a ,,zsidokérdés” Romaniaban, és
még ekkor sem rendezddik az Egyesiilt Allamok elvarasainak megfeleléen.

4 Ezt csak sulyosbitottak az I. C. Bratianu beliigyminiszter altal foganatositott anti-
szemita rendeletek.

5 Ezt jol bizonyitja az a tény, hogy az alkotmanymaddositast kdvetéen csupan 888, a ro-
man fliggetlenségi haboriban harcold zsidd kapta meg a roman allampolgarsagot, és ez
a szam az elsé vilaghaboruig koriilbeliil 2000 fére emelkedett. A téma bévebb targyala-
sat lasd: http://www.romanianjewish.org/ro/cap 1.html [letéltve 2012. majus 10-€n].

6 A jegyzék eredeti szOvegét lasd: L. Wolf: Notes on the Diplomatic History of the Jewish
Question. London, 1919. 1dézi Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 57.
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Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan, az els6 vilaghaborut megels-
z6 idészakban a zsidosag a cionizmus égisze alatt céljaul tiizi ki a kozép- és
kelet-europai zsidok egyenjogusagat ¢s a Palesztina f6ldjén vald orszag-
alapitast.

3.3. A modern nemzetkozi kisebbségvédelem 1919-1940 kozotti rendszere

Az elsé vilaghaboru eredményeképp felbomlott Oszman Birodalom, a
Habsburg- monarchia szétesése ¢€s az Oroszorszagban végbemeno tarsadal-
mi valtozasok ujrarajzoljak Eurdpa térképét. A Woodrow Wilson amerikai
allamelnok altal el6terjesztett 14 pont nemzeti elvei alapjan megkisérelték
azt, hogy az orszaghatarok igazsagosan tiikrozzék a népek onrendelkezési
torekvéseit:

,9. Az olasz hatarokat a vilagosan felismerheté nemzeti vonalak szerint
kell kiigazitani.

10. Ausztria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a nemze-
tek kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nall6 fejlo-
dés legszabadabb lehetdségét.

11. Romaniat, Szerbiat és Montenegrot ki kell liriteni; a megszallt terii-
leteket helyre kell allitani; Szerbianak szabad és biztositott kijaratot kell
adni a tengerhez; a kiilonb06z6 balkani allamok egymas kozotti kapcsolatait
baratsagos tanacskozas utjan az allami és nemzeti hovatartozas torténelmi-
leg kialakult vonalai szerint kell meghatarozni; a kiilonb6z6 balkani alla-
mok politikai és gazdasagi fiiggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét nem-
zetkozi garanciakkal kell alatamasztani.

12. A jelenlegi Ottoman Birodalom torok részeinek teljes szuverenitast
kell biztositani, de a tObbi nemzetiségek részére, amelyek most torok ura-
lom alatt élnek, biztositani kell 1étiik feltétlen biztonsagat, 6nallo fejlédésiik
teljes és zavartalan lehetdségét. A Dardanellakat, mint nemzetk6zi garanci-
akkal biztositott szabad atjarot, minden nemzet hajoi és kereskedelme sza-
mara allanddan nyitva kell tartani.

13. Fiiggetlen lengyel allamot kell 1étesiteni, amelynek magaban kell
foglalnia a vitathatatlanul lengyel lakossag lakta teriileteket, szabad és biz-
tonsagos kijaratot kell biztositani szamara a tengerhez, politikai és gazdasa-
gi fliggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét nemzetkodzi szerzédéssel kell
biztositani.”’

7 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Wilson_elnok_14_pontja#R.C3.A9szlet_a_14_
pontot_tartalmaz.C3.B3_besz.C3.A9db.C5.911.
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Mar a béketargyalasok kezdetétdl egyértelmi volt, hogy a nemzetileg
homogén allamok megalkotasa Kelet- és Kozép-Eurdpaban egy utopisztikus
vallalkozas, és hogy a kisebbségvédelmi garanciak nélkiil az ijonnan létre-
jott nemzetallamokban kialakult kisebbségek elnyomasra és asszimilaciora
vannak itélve. Megoszlottak a vélemények arrol, hogy az eurdpai stabilitast
a kisebbségek asszimilalasaval lehet elérni, vagy pedig éppenséggel a biz-
tonsag érzetét megteremtd nagyfoku autondmia biztositasaval. Wilson az
elsé vilaghaboru utani status quo fenntartasat a 14. pontban javasolt kd6zos
akaratra éplil6 nemzetkozi szervezetben latta, melyet a Nemzetek Szovetsé-
gének (Népszovetség) a békekonferencian torténd megalakitasa tett valo-
sagga.

,»14. Kilonleges szerzédésekkel meg kell alakitani a nemzetek altalanos
szovetségét avégbol, hogy a nagy és a kis allamok politikai fiiggetlensége ¢s
teriileti sérthetetlensége kolcsonos garanciakkal biztositva legyen.”®

Az amerikai és kozép-kelet-eurdpai zsidosagot tomorité ,Comité des
Délégation Juives aupres de la Conférence de la Paix”-nek - mely az auto-
nomia-torekvések mellett tort landzsat, és mindennapi kapcsolatban allt
David Hurt Millerrel, Wilson jogi tanacsadoéjaval - sikeriilt meggy6ézni az
amerikai békedelegaciot, és elsésorban Millert, a kisebbségek szamara léte-
sitett kulturalis autonomia és a torvények altal rogzitett csoportjogok (koz-
testiiletekben valo részvétel, igazsagos részesedés az allami koltségvetésbol
az oktatasi €s szocialis intézmények fenntartasara) biztositasanak fontossa-
garol. ,A mellékelt javaslatok célja, hogy az ujonnan létrejott vagy megna-
gyobbodott teriiletli eurdpai allamok népei részére a kovetkezd jogokat biz-
tositsa a megfeleld alkotmanyos garanciak és a Népszovetség szankcidja ré-
vén: 1. az egyéni polgari, vallasi és politikai szabadsagaikat; 2. jogukat a
nemzeti csoportként/kisebbségként valo szervezddéshez és fejlédéshez; a
status egyenldségének elérését az egyének és a nemzeti kisebbségek szama-
ra.”® Ezzel szemben a nyugat-europai zsidosag az asszimilacio oldalan allt.

Az amerikai torekvések ellenére egyetlen kisebbségvédelmi klauzula
sem valhatott az els6 vilaghaborut lezaré Parizs kornyéki békeszerzodések
részeévé. Ehelyett a nyugat-eurdpai zsido lobbival szoros kapcsolatban allo
angol delegaci6 akarata jutott érvényre, mely a Nemzetek Szovetsége altal
nyujtott garanciaban ¢s a kisebbségeknek biztositott panaszjogban latta a
megoldast, nem feltétleniil azért, mert ezt megfelelébbnek tartotta, hanem
sokkal inkabb az autondmiaban rejlo szecesszids torekvések veszélye miatt.

8 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Wilson_elnok_14_pontja#R.C3.A9szlet_a_14_
pontot_tartalmaz.C3.B3_besz.C3.A9db.C5.91L
9 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 70.
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Jogosan gondolhatjuk, hogy amennyiben annak az érdekkornek az akarata
jutott érvényre, amelyik az asszimilaciot partolta, akkor az altaluk javasolt
kisebbségvédelmi rendszer palastolt célja is ez lett volna. Erre a kérdésre a
kovetkezo 20 év asszimilacios mutatoi adtak meg az igenleges valaszt.

A Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaban nyoma sem maradt a
Wilson altal javasolt kisebbségvédelmi klauzulaknak, de még a nala mérsé-
keltebb javaslatokat tevé Hurt Miller-tervezet is teljesen kimaradt, elvetve a
nemzetkozi szinten megvalosulé univerzalista kisebbségvédelem lehetdsé-
gét. Ehelyett a Nemzetek Szovetségének kozremiikodésével a kovetkezd
rendszer szerinti jogforrasok jottek 1étre:

»1. dltalanos szerzodések a kisebbségek védelme érdekében; - hatalya az
érintett orszag teljes teriiletére vonatkozik;

a. un. kisebbségi szerzodések;
b. békeszerzédések vonatkozo fejezetei;

2. specidlis szerzddések a kisebbségek védelme érdekében; - teriileti ha-
talya az érintett orszag csak egy bizonyos részére vonatkozik;

3. kisebbségi deklardciok.”'0

Ezen jogforrasok részletes bemutatasara nincs lehetéségem a jelen dol-
gozatban, ezért csak a kollektiv jogok szempontjabol érdekes cikkelyek tar-
talmat emlitem, sokkal inkabb a szemléltetés szandékaval, mintsem a teljes-
ségre valo torekvés igényével.

1. A lengyel kisebbségi szerz6dés mintajara késziiltek a tovabbi szerzo-
dések is, ezért azok 1ényeges hasonlosagokat mutatnak, a politikai és polga-
ri jogok, illetve az altalanos diszkriminacio-tilalom terén.

E szerzoédés szerint a lengyel allamnak méltanyos részt kellett biztosita-
ni a kdzvagyonbol a kisebbségek szamara vallasi, nevelési és jotékonysagi
célokra. Konnyitéseket kellett tenni a nem lengyel anyanyelviiek anyanyel-
ven torténd oktatasaban az altalanos iskolak szintjén. El kell mondani vi-
szont, hogy a németek szamara csak azokon a teriileteken vallalta a fentie-
ket, amelyek korabban Németorszaghoz tartoztak. A kisebbségi szerzddés
1. cikke a zsido k6zosségnek személyi autonomiat biztositott az oktatasban,
a 11. cikk pedig a szombati nap zavartalansagat szavatolta, felmentve a zsi-
dokat a szombati hivatalos kotelezettségek aldl (példaul birosagon vald
megjelenés), illetve tartalmazta azt az allami vallalast is, hogy tartézkodni
fog a valasztasok szombati napra valo kiirasatol.

2. Csehszlovakia az 1-13. cikkekben kotelezte magat arra, hogy a Kar-
patoktol délre laké rutén kozosség szamara teriileti autonomiat biztosit,

10 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 80. A kiemelések és magyarazatok télem szarmaz-
nak.
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megalakitva egy autonom tartomanyi gytlést, amely nyelvi, oktatasi, vallasi,
helyi kozigazgatasi és minden mas, a torvény altal hataskorébe utalt kérdés-
ben torvényhozoi joggal bir. A tartomanyi gytilés felelés kormanyzojat a
csehszlovak koztarsasagi elnok nevezi ki, a tisztségviselOket pedig lehetdség
szerint a tartomany lakoéi koziil valasztjak. Emellett a ruténok aranyos kép-
viseleti joggal rendelkeztek a koztarsasagi parlamenten beliil, viszont szava-
zati joguk csak olyan kérdésekre terjedt ki, melyek terén az autonom tarto-
manynak nem volt torvényhozoi joga.

3. A roman kisebbségi szerzddés 11. cikke csupan személyi autonomiat
biztosit az erdélyi székely és szasz ,kozileteknek”!! oktatasi és vallasi kér-
désekben. Ezenkivill egy igen egyedi rendelkezésnek lehetiink tanui, mely a
romaniai zsidosag oly régi problémajat hivatott orvosolni: ,,Romania kote-
lezi magat, hogy roman allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és min-
dennemu alakisag nélkiil mindazokat a zsidokat, akik Romania teriiletén
laknak, ¢s akiket valamilyen mas allampolgarsag nem illet meg.”

4. Gorogorszag a kisebbségi szerzédés 12. cikkében szintén személyi
autonomiat biztositott az ugynevezett ,,pindusi olah” koziileteknek vallasi,
oktatasi és joléti ligyekben, melyet csak a Pindos-hegy roman lakta teriilete-
in lehetett alkalmazni. Emellett a 13. cikk az Athos-hegyen €16 szerzetesek
autonomiajat erésitette meg, hiszen ezt mar az 1878-as berlini kongresszus
is elismerte. A két elismerésforma kozotti kiilonbség éppenséggel a kisebb-
ségi jogok individualis vagy kollektiv természetében rejlik, hiszen ez az au-
tonomia korabban a szerzeteseket, mint egyéneket illette meg, a kisebbségi
szerz6dés pedig a szerzeteseknek, mint rendeknek biztositotta azt. 2

5. A Szerb-Horvat-Szlovén allammal és a Gorogorszaggal kotott kisebb-
ségi szerzddések, valamint az alban deklaracio biztositottdk a mohamedan
lakossagnak a csaladi és személyi jogallasuk mohamedan szokas szerinti
szabalyozasat. A szerb-horvat-szlovén és a gorog szerzodés, illetve a torok
békeszerzddés kotelezte ezen allamokat a mohamedan, a zsido és a keresz-
tény kozosségek vallasi intézményeinek védelmére és azonos szintii tamo-
gatdsdara.

6. Torokorszag a nem muzulmanoknak megengedte, hogy olyan bizott-
sagok altal szabalyozzak a csaladjogi és személyi allapottal kapcsolatos kér-
déseket, melyeknek felét a torok allam delegaltjai, masik felét pedig a k6zos-
ség képviseldi alkotnak.

7. Irak a kisebbségi szerzédésben a teriiletén €16 kisebbségek kdzossé-
gének atengedi a csaladjogi és személyi allapottal kapcsolatos kérdések ha-

11 Ertsd: kozérdeku tevékenységet végzo szervezetek.
12 Mindkét jog torténelmi alapokon nyugszik.
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taskorét. Tovabba a kisebbségi deklaracioban személyi autonomiat biztosit
kisebbségei szamara a vallasi és egyéb joléti kérdésekben. A nyelvi, vallasi
kisebbséghez tartozok jogos igényét kielégitd valasztasi rendszer bevezeté-
sére vallalkozik, melyhez a kifejezetten megjelolt kozigazgatasi teriileteken
az arab mellett a kurd nyelvet is hivatalossa teszi, illetve a nagyszamu torok
lakossaggal rendelkez¢6 Kifri és Kirkuk esetében a torok is valaszthatd nyelv-
ként szerepelt.

A finnorszagi Aland—szigetek autonom statusa, illetve a felsé-sziléziai
egyezmény csak attételesen kothetdk a fent bemutatott jogforrasokhoz, vi-
szont a kollektiv jogok intézményének ilyen magas szintii megvalosulasa
megkoveteli megemlitésiiket.

Amint lathattuk, a vallasi csoportokat védo szerzédések mar természe-
tiiknél fogva is csoportspecifikusaknak tekinthetdk, illetve a 19. szazad jog-
forrasai is csoportjogokra alapozott, ha a heterogén tarsadalombol szarma-
70 egyenl6tlenségeket probalta mérsékelni. Az elsé vilaghaboru 6rokségé-
nek tekintheté6 modern nemzetkozi kisebbségvédelem ugyszintén bdvelke-
dik a kollektiv jogokban mindannak ellenére, hogy az 1919-es béketargyala-
sok megkezdésekor egyértelmi elutasitasra talaltak a kisebbségek barmilyen
szintd onrendelkezési torekvései, és minden bizonnyal a kialakitott rend-
szerben is a békés, elfogadhato asszimilacid visszaszamlalo orajat lattak.

A Nemzetek Szovetsége végiil nem allta ki a stabilitas probajat, és -
ahogyan azt a torténelem beigazolta - az elsé vilaghaboru altal kialakitott
status quo fenntarthatatlannak bizonyult. A Nemzetek Szovetségét az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), mig a kollektiv jogra épiil6 kisebbségvé-
delmet az individualista, egalitarius, univerzalista emberi jogok valtottak
fel.

4. A kollektiv jogok helye a liberalis értékrendszerben
4. 1. Problémafelvetés

Amint azt a korabbiakban is emlitettem, az igazsagos tarsadalom harom
ismérve: a szabadsag, az egyenléség €s a tarsadalom valamely eszményének
a jogok rendszerében torténd megvaldsulasa. Ezek szerint a kisebbségekkel
szembeni igazsagos tarsadalom elvi meghatarozottsagait is ebben a séma-
ban kell elképzelni.

A Vernon van Dyke ’70-es évek végén és ’80-as évek elején publikalt
irasaiban felvetett kérdéskor meghatarozo jelleggel birt a kozosségi jogokat
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vizsgald politikai filozofia tovabbi diskurzusaiban. Amint azt Az egyén, az
allam és az etnikai kozosségek a politikai elméletben cimii tanulmanya beve-
zetOjében irja: ,,A kérdés az, hogy azok az etnikai kozosségek, amelyek meg-
felelnek bizonyos kritériumoknak, moralis jogokkal rendelkez6 elemeknek
(jogi személyeknek) tekintenddek-e, és hogy meg kell-e adni nekik a torvé-
nyes statust és jogokat.”13

Erzékelhetd, hogy a kérdésfelvetés az egyéni és a kollektiv jogok kozti
parhuzamra épiil, ami viszont néhol ellentmondashoz is vezethet. A cso-
portot megilletd jogokat pedig két fajtara osztja: - az egyéni jogokbol -
szdrmaztatott - €és az egyéni jogoktol fliggetlen - lényegi jogokra.

A felvetett kérdés egy valoban 1étezo fesziiltséget érzékel a liberalis felfo-
gas individualizmusa és a nemzeti kisebbségek kozosségi célkitiizései kozott,
viszont a Vernon van Dyke altal javasolt kérdésfelvetést elhibazottnak talalom.

Az egyik talan legegyértelmibb hiba a szarmaztatott kozosségi jogok kon-
cepcidja, ugyanis egy partikularis jogbol lehetetlen a logika szabalyai szerint egy
nem pusztan matematikai Osszeadasként vett altalanosat levezetni, marpedig
minden bizonnyal nem erre gondolt, hiszen éppen ezt teszi a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke.!* Tovabba elhibazott-
nak talalom az individualis emberi jogok 1étezésére hivatkozva mind a lényegi,
mind a szarmaztatott csoportjogok 1étét feltételezni, hiszen - miként azt az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikkében is olvashatjuk -: ,,Minden embe-
ri lény szabadnak, egyenlé méltosdaggal és jogokkal sziiletik. Ertelemmel és lelki-
ismerettel birvdn, testvéri szellemben kell egymds irdnt viseltetniink” "> az emberi
jogok alapja az emberi méltésag. Az emberi méltosag ama tény révén létezik
- irja Pierre Manent -, hogy az emberi lényt egy, a természetétol teljesen fiigget-
len és ahhoz képest folottes inditék, egyfajta spiritudlis oksdg is mozgathatja.”'®
- viszont nehezen talaljuk ennek a ,,spiritualis oksagnak” a parjat a csoportok
1étében. Ennek ellenére, a probléma pontos meghatarozasat talaljuk Vernon
van Dyke miivében, mely szerint a liberalis allamelméletrdl, s ezen tul pedig
az egyéni jogok kizarélagossagara alapozott liberalis jogszolgaltatasi rendszer-
rél hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy képtelen befogadni a nemzeti ki-
sebbségek kollektiv jogok formajaban megfogalmazott koveteléseit.

13 Vernon van Dyke: Az egyén, az allam ¢€s az etnikai k6z0sségek a politikai elméletben.
Kellék, 2005. 26. sz., 9-32., 10.

14 Lasd: Fabian-Otvés: i. m. 50-60.

15 http://www.amnesty.hu/diak/emberi-jogaink.

16 Pierre Manent: Politikai filozdfia felndtteknek. Kende Péter forditasa. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2003, 310. Idézi Demeter Attila: Szabadsdg, egyenloség, nemzetiség. 1d. kiad. 42.
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Miként azt dolgozatom elején is targyaltam, az ember természeténél
fogva k0z0Osségi 1ény, mégis a liberalis eszme kidolgozodja, Rousseau a kovet-
kez6 megallapitasra jut: ,ha [...] a kozakaratnak kell 6szintén kifejezédnie,
akkor 1ényeges, hogy ne legyenek masodlagos csoportok az Allamon beliil
[...]1”V7. Ennek az allaspontnak a kovetkezetes képvisel6i a francia forrada-
lom mar emlitett nagy rendszerezo6i, akik minden csoportkoteléket megpro-
baltak csirajaban elfojtani. Tovabba lathatjuk, hogy az egyéni szabadsag, il-
letve az egyének szintjén megvalosulo egyenldség értékei és a csoportjogok
kozott a liberalis allaspont Osszeférhetetlenséget érzékel.

4. 2. A Kkollektiv jogok liberalis megalapozasa

John Rawls ,igazsagossag elméletében”!® megteremti a liberalis egyen-
16ség eszméjével Osszeférhetd, a tarsadalmi kiilonbségek elvén alapuld ,,dif-
ferencialt” egyenldség fogalmat, mely megengedi és megkoveteli a hatra-
nyos helyzeti tarsadalmi rétegek pozitiv diszkriminalasat abban az esetben,
ha azok nem tehetnek hatranyos helyzetiikr6l.!® Ezt a gondolatot Will
Kymlicka atveszi, és azt allitja, hogy a liberalis hagyomannyal nem 6sszefér-
hetetlen a kisebbségvédelem érdekében alkalmazott differencialt banas-
mod, amennyiben a kisebbség Osszes tagja szembesiil ugyanazzal a hatra-
nyos helyzettel, mely - a jogrendszernek kdszonhetdéen - magabodl a cso-
porttagsagbol szarmazik. Ha az itt megfogalmazodott felismerést 6sszevet-
jik az els6é részben targyalt kulturalis beagyazottsag premisszajaval, egye-
nes uton vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, mely szerint minden olyan eset-
ben, amikor a nemzeti kisebbségek tobbséggel szembeni hatranyos helyzete

17 Rousseau gondolatat az Ernest Barker szerkesztette Social Contract: Essays by Locke,
Hume and Rousseau c. kotet alapjan a mar idézett van Dyke tanulmanybdl vettiik at (i.
m. 12.), viszont a pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ebben a formajaban
mind az eredeti megfogalmazastél, mind a magyar forditastol eltér. Ennek szemlélteté-
se végett idézziik a teljes gondolatot eredetiben és forditasban is:
»1l importe donc, pour avoir bien I’énoncé de la volonté générale, qu’il n’y ait pas de
société partielle dans 1’Etat, et que chaque citoyen n’opine que d’apres lui.” (Rous-
seau, Jean-Jacques: Du contrat social, ou Pricipes de droit politique. Librairie de la
Bibliotheque Nationale, Paris, 1894, 45.)
illetve: ,,Ahhoz, hogy a kozakarat helyesen nyilatkozzék meg, sziikséges tehat, hogy
az allamban ne legyenek kiilonallé csoportosulasok, €s minden honpolgar csak a
maga egyéni véleményének adjon hangot.” (Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi
szerzédes. Mikoé Imre forditasa. Kriterion, Bukarest, 1972, 52.)

18 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Krokovay Zsolt forditasa. Osiris, Budapest, 1997.

19 Lasd az erre vonatkozo gondolatmenetet Rawls: i. m. 132-141.
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a kulturalis beagyazottsagbol szarmazik, egy gyakorlatilag toliik fiiggetlen
- altalaban a tobbségi akarat altal korvonalazott - jogrendszernek koszon-
hetéen a szabadsag és egyenldség liberalis értékei megkovetelik a
csoportspecifikus jogok alkalmazasat.

Az egyenl6ség igénye akkor jut érvényre, ha az egyén szemszogébol
vizsgalt értékek kulturalis hovatartozastol fiiggetleniil, ugyanolyan mérték-
ben részesiilnek védelemben az allam altal biztositott jogoknak koszonhe-
téen. A liberalis felfogasban pedig szabadnak lenni annyit tesz, mint jogok-
kal rendelkezni. Lathatjuk, hogy a szabadsag és egyenldség ily modon valo
értelmezésében a két érték szervesen kapcsolodik egymashoz, hiszen az
egyenl6ség az ugyanolyan mértékd szabadsagot jelenti.

A nemzetko6zi jogforrasok ramutatnak arra, hogy a kollektiv jogok vita-
janak a tétje a tiszta kollektiv jogok elfogadhatosaganak a kérdése, hiszen
kiilonb6zo, az egyént megilletd csoportspecifikus jogokat biztositanak
mind a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények, mind az eseti jelleggel
biré nemzeti alkotmanyok. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az egyenldség
megteremtéséhez sziikséglink van-e a tiszta kollektiv jogok kodifikaciojara,
vagy a multikulturalis tarsadalom egyenldéségre és szabadsagra iranyuld jo-
gos igényeit kielégitik az etnokulturalis csoportok tagjait megilletd kollektiv
jogok?

E kérdés megvalaszolasahoz eldszor is meg kell vizsgalni, hogy mi végre
rendelkeziink jogokkal? A jogokat értékek védelmére alapitjak, tehat prob-
lémafelvetésiink tulajdonképpen annak a megvalaszolasara iranyul, hogy 1¢-
tezik-e olyan érték, melyet csupan az onrendelkezés joga tud megvédeni, il-
letve melynek védelmét a tObbségi tarsadalom szamara a demokratikus, li-
beralis allam biztositja.

Mit értiink az Onrendelkezés joga alatt? Az Onrendelkezés joga az
etnokulturalis csoport szamara otthont nyujté politikai egység formajaval
és kiterjedésével kapcsolatos dontési jogot jelenti, melyet altalaban képvise-
leti testiiletek utjan, autondmia-jogként gyakorol a k6zosség. Milyen kovet-
kezményei vannak a kultura tekintetében ennek a jognak, illetve megilleti-e
ez a jog a tobbségi tarsadalmat? Ez utobbira a valasz egyértelmi, hiszen
mindannak ellenére, hogy az alkotmanyok hajlamosak szentesiteni az or-
szag integritasat, allamformajat, 1étének megkérdodjelezhetetlenségét stb., e
politikai egység a tarsadalmi szerzédés révén, a demokracia utjan nyeri el
legitimitasat, igy a kozakarat ezeket modositani is tudja. Marpedig a tobbsé-
gi tarsadalom - amennyiben eléri az alkotmany modositasdhoz sziikséges
aranyokat egy orszagon belill - kedve szerint rendelkezhet az 6t befogadé
politikai egység formajarol és kiterjedésérdl is. Ime, lathatjuk, hogy ez a jog
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a tobbségi kulturahoz tartozokat de facto modon megilleti, mig a nemzeti
kisebbségek szamara dnmagaban ez elérhetetlen az 6nrendelkezés joga nél-
kil, és igy egyenl6tlen helyzetet eredményez.

Viszont ezzel még nem valaszoltuk meg, hogy mely értékeket véd a tisz-
ta kollektiv jog, illetve, hogy milyen relevanciaval bir a nemzeti kultura
szempontjabdl. A nemzeti kisebbség autonom, onkormanyzati jogait egy
Kymlicka altal javasolt masik kritérium szerint két kategoriara oszthatjuk.
Az egyik a csoporton beliill gyakorolt korlatozasok kategoériaja [internal
restrictions],2 mely a csoport tagjait védi, a masik pedig a csoportok kozot-
ti viszonyokat szabalyozé jogok kategoriaja [external protection], mely a
csoport kiilsé védelmét biztositja.2! Megallapithato, hogy az 6nrendelkezés
joga egy idében vonatkozik a kozosség sajat politikai, gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejédésének?? meghatarozasahoz valo jogra - belsé rendelke-
zések -, illetve az ezen jogositvanyok fennmaradasa feldl valé dontés jogara
- kiils6 védelem.

Ez utobbira jo példaként szolgal a finnorszagi svédek azon joga, mely
szerint a kozosséget megilletd autondémia joganak terjedelmét csupan a
svéd kozosség beleegyezésével modosithatja a finn parlament. Ime, két, a
dontés szabadsagat bovitod értékkel talalkozunk: az egyik a k0z0sség sajatos
onképhez, életformahoz, anyagi boldogulashoz vald joganak értéke, a ma-
sik pedig az ezen szabadsag védelmét garantalo jog értéke.

A multikulturalis tarsadalomban, ahol fennall a tobbségi-kisebbségi vi-
szony, a tiszta kollektiv jogok hianyaban az egyenl6 szabadsag allapota sé-
rill mind a k6zosségek, mind az egyének szintjén.

20 A liberalis gondolkodok a csoport belsé rendelkezéseit gyakran veszélyesnek tekintik,
és az egyéni szabadsag elnyomasanak potencialis lehetéségét latjak benne, viszont
ez relevancidjat veszti a csoport-allam vitaban, mivel semmi alapunk nincs arra,
hogy egy allamon belill mikddé csoportot 1éténél fogva elnyomobbnak gondoljunk,
mint magat az allamot. Tény, hogy minden rendszer elkeriilhetetlen médon, valami-
lyen szinten korlatozza tagjainak szabadsagat, viszont nem szabad megfeledkezni a
teokratikus, illiberalis csoportok és a liberalis csoportok kozotti 1ényeges kiilonbség-
rol.

21 Lasd: Kymlicka: Multicultural Citizenship. 1d. kiad. 37.

22 Az 1966-ban elfogadott két Egyezségokmany (a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya) 1. cikkében megfogalmazott 6nrendelkezési jogok. Az
ENSZ-dokumentumok szovegét 1asd: http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jo-
gok/egyezsegokmany_i, illetve http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/
egyezsegokmany_ii.
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5. A I1. vilaghaboru utani kisebbségvédelem

A masodik vilaghaborut kovetd atalakulasoknak koszonhetéen 1945-
ben elfogadasra keriil az ENSZ Alapokmanya, amely a kollektiv jogokkal
szakitva univerzalista modon, egyéni jogokat probal biztositani az emberi-
ség minden tagjanak, egyaltalan nem beszélve a kisebbségekrdl. Az ENSZ
Titkarsaganak - a Nemzetek Szovetsége korabol torténd jogutodlast vizsga-
16 - 1950-re elkésziil6 tanulmanya errél a hianyossagrol megallapitja, hogy
a Népszovetség alapokmanya sem szolt a kisebbségekrol, mégis torédést
mutatott a kérdés irant, mely azt jelenti, hogy az ENSZ, mint a Nemzetek
Szovetségének jogutdda, tovabbra is foglalkozik a nemzeti kisebbségek
problémakorével.23 Ekkorra elfogadasra keriilt a mar emlitett Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is,2* amelyet szintén az univerzalista és egyénkoz-
pontu felfogas jellemez, tipikusan hasznalva a ,,minden emberi lény”, ,min-
denkinek joga van”, ,senkit sem lehet” szokapcsolatokat.

Jogosan vethetjiik fel a kérdést, hogy minek k6szonhet6 a liberalisok ve-
hemens ellenkezése a kollektiv jogokkal szemben, illetve hogy lehet-e haté-
konyan védeni a massagot, ,.color blind”? torvénykezés utjan, megteremtve
az igazsagos tarsadalom koriilményeit, vagy pedig a kiilonbozdség politika-
jat kell alkalmazni? Ez utébbi kérdést mar megvalaszoltam tanulmanyom
elsé részében, a nemzetallam kritikajaban. Az ott kifejtettek szerint a valos
egyenldséget megteremtd igazsagos tarsadalomban a kulturalis kiiléonb6z6-
séget semmiképpen sem szabad ugyanolyan modon kezelni.

A masodik vilaghaborut megel6z6 naci Németorszag manipulativ, igaz-
sagossag-retorikaja, mely a német k6zosség dnrendelkezésének jogabol épi-
tett indokot az eurdpai stabilitas megbontasara, mély nyomot hagyott az eu-
répai k6ztudatban, lejaratva az addigi kisebbségvédelem nemzetk6zi intéz-
ményét. Tovabba, a késobbiekben felszabadulo gyarmatoknak készonheto-
en, illetve a rtobbnemzetiségii Amerika kovetkezetesen multietnikusnak neve-
zése - megfeledkezve az Gslakosok vagy a puerto ricoiak 1€térdl - lefegyve-
rezte az angolszasz politikafilozofusokat, €s gyakorlatilag megsziint a nem-
zeti kisebbségvédelem elméleti szakirodalma. Ezzel parhuzamosan egy ide-
ologiai konfliktus hatotta at a fold lakossagat, mely a hideghaboruban telje-
siilt ki, és csupan a Szovjetunié 6sszeomlasa utan engedett utat az addig el-

23 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 160.

24 1948. december 10-én keriilt elfogadasra.

25 Magyarul: szinvak. Az amerikai szociolégiaban hasznalatos terminus, mely a bérszin-
t6l fliggetlen egyenlé banasmodra utalt. Manapsag barmely, a killonbdzének ugyan-
azon modon valo kezelésére is értik.
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fojtott kozép- és kelet-europai nemzeti torekvések viharos kitdorésének.
Mind a mai napig a posztkommunista allamok kisebbségei képezik az euro-
pai nemzeti kisebbségvédelem kulcsfontossagu kérdéskorét.

A mar korabban bemutatott liberalis elmélet individualis, egalitarius és
univerzalis mivoltabol szarmazo koncepcionalis fesziiltségeket mar ismer-
tettem, viszont ki kell hangsulyoznom, hogy az Onrendelkezésnek vagy a
csoportjogoknak a liberalisok szamara mondhatni elfogadhatatlan fogalom-
készlete, amint a harmadik részben lathattuk, a 19. szazadi liberalisok vesz-
szOparipaja volt, és éppen azok a népek voltak a kisebbségi jogok élvonalbe-
li harcosai (szerbek, romanok, szlovakok stb.), amelyek ma annak legna-
gyobb ellenzdi - és ez természetesen forditva is igaz (példaul a magyarok).
Jol példazzak ezt Benyamin Neuberger Kossuthrol irt szavai: ,,Amikor egy
szlovak kiildottség - Szlovakia autonomidjanak érdekében - kapcsolatba 1¢-
pett Kossuth Lajossal, 6 roviden azt felelte, hogy Szlovakia nem talalhato
meg a térképén”,2® ma a szlovak politikusok hasonléan tarthatatlan modon
vélekednek a felvidéki magyar kisebbség autondémia igényeirol.

A nemzeti onrendelkezés els6 vilaghaboru el6tti liberalis tAmogatottsa-
gat frappansan fogalmazza meg George Bernard Shaw ir dramairé: ,,Egy li-
beralis harom elkotelezettség embere: elkotelezettje Trorszagnak, elkotele-
zettje Finnorszagnak és elkotelezettje Makedonianak”?’ - amikor ezt irja,
mindharom nép tobbnemzetiségli birodalmakhoz tartozott.

Ezt az inkonzekvens magatartast még viszontlatjuk a nemzetkozi szer-
vezetek kettds mércével torténd politizalasaban, illetve a fiiggetlenséget
nyert gyarmatok esetében, melyek sajat kisebbségeiktél megtagadtak a sze-
cesszio jogat, mint példaul India, mely egy idében tamogatja az dnrendelke-
zés jogat, de tagadja ennek kapcsolatat a kiilonvalas jogaval.

Mindezek ellenére, a masodik vilaghaboru utan ismét megfogalmazasra
keriil az oly vitatott onrendelkezési jog. Az 1945-ben elfogadott ENSZ
Alapokmany 2. cikke kihirdeti, majd mindkét 1966-os Egyezségokmany?3
1. cikke megerdsiti a népek onrendelkezési jogat: ,Minden népnek joga van
az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg
politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis fejlodésiiket.”

26 Neuberger, Benyamin: Nemzeti onrendelkezés: egy fogalom dilemmai. Magyar
Kisebbseg. 2000. 3. sz., 157.

27 George Bernard Shaw-t idézi Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Id. kiad. 48.
(Sajat forditas - B. A.)

28 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; A Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
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Annal fogva, hogy az 6nrendelkezés a népeket illeti meg, magatol értetd-
doéen kollektiv jognak mindésiil. A nemzetkozi elismertség ellenére, az elv ér-
telmezése koriil véget nem éré szakmai vita folyik. Az Alapokmany altal
biztositott Onrendelkezés, amint kideriilt, csupan a gyarmatokat illette meg.
A tudomany az elv 6nkényes alkalmazasanak tekintette tObb izben is, és a
sosviz-teoria (saltwater-theory) névvel bélyegezte meg e joggyakorlatot,
mely e jognak csak a tengeren tuli érvényesithetoségére utalt. Az 1960-as, a
gyarmati orszagoknak és népeknek biztositando fiiggetlenségrol szolo nyi-
latkozat, illetve az ENSZ Kozgytlésének az 1541. (XV.) szamu hatarozata
értelmében az onrendelkezés joga a gyarmatokon €16 népek tagadhatatlan
jogava valt, igy a dekolonizacios folyamatok hamarosan véget értek.?’ Az
onrendelkezés joganak az 1966-os Egyezségokmanyokban torténd ismételt
kihirdetése altalanos érvényiivé tette azt, bar tovabbra sem valt vilagossa,
hogy pontosan milyen koriilmények kozott lehet élni ezzel a joggal, és hogy
kiket értiink a ,népek” alatt. Az dnrendelkezés jogi megitélésének targyala-
saban meg kell emliteni a Kozgytlés 2625. (XXV) szamu hatarozatat, mely
egy arnyaltabb allaspontot tiikroz a szecesszio jogarol.3? Cassese profesz-
szor,3! a belsé onrendelkezés koncepciojanak egyik kidolgozdja, a két Egyez-
ségokmany 1. cikkébdl kiindulva probalta 0sszeegyeztetni az dnrendelkezés
jogat a teriileti integritas megorzésére iranyulo torekvésekkel. Ehhez vi-
szont elkeriilhetetleniil meg kellett teremteni az dnrendelkezés joga és a ki-
sebbség kozotti viszonyt. A nép és a kisebbségek kozotti kapcsolatot a
Badinter-bizottsag?? is kihangsulyozta: ,Mindkét 1966. évi emberi jogi
egyezségokmany elsé cikke az emberi jogokat védo elvként szogezi le az 6n-
rendelkezési jogot. E jog értelmében minden emberi 1ény rendelkezik azzal
a joggal, hogy valasztasa szerinti etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez
tartozonak vallja magat.”33 Ebbdl vezette le az onrendelkezési jog kisebbsé-
gekre alkalmazhato belso dnrendelkezési jogot Piérre-Caps. Ezt az allaspon-
tot er6siti meg a Nemzetkozi Birosag Portugaliat Ausztriaval szembeallito

29 Lasd Fabian-Otvos: i. m. 107-108., valamint Tibori Szabé Kinga: A népek onren-
delkezésének belsé formaja: egyéni szabadsag vagy jog a kollektiv autondémiahoz?
Romadniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2005. 1. sz., 41-46.

30 Ennek részletes targyalasat lasd Fabian-Otvos: i. m. 107-108.

31 Antonio Cassese professzor az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett haborus
¢és népellenes biincselekmények megbiintetésére felallitott hagai nemzetkozi torvény-
szék néhai elnoke.

32 A Jugoszlavia Békekonferencia melletti Valasztott Birosag.

33 Conférence pour la Paix en Yougoslavie: Commission d’Arbitrage avis n° 2
(1992.1.11.) §3, 2. Idézi Kovacs Péter: Egyéni és kisebbségi jogok az alkotmanyos
fejlédésben - pozitivista szempontbol... Magyar Kisebbség, 1996. 3. sz., 17-38., 26.
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Kelet-Timor ligyében hozott dontése, mely erga omnes jognak tekinti azt,
igy egyértelmiien szakitva a ,,saltwater” teoriaval.>*

Ezzel szemben Asbjorn Eide, a Kisebbségi Munkacsoport elndkeként, a
kovetkezdket mondja: ,,A kisebbségekhez tartozo személyek jogai kiilon-
boznek a népek onrendelkezési jogaitol. A kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogai egyéni jogok még akkor is, ha azok a legtobbszor csak masokkal
egylitt gyakorolhatok. A népek onrendelkezési jogai viszont kollektiv jogok.
Bar a népek 6nrendelkezéshez valo jogat a nemzetk6zi jog - mindenekeldtt
a két emberi jogi nemzetkozi egyezségokmany kozos 1. cikke - egyértelmi-
en szabalyozza, az a kisebbségekhez tartozo személyekre nem alkalmazha-
t6. Ez nem zarja ki azonban annak lehetéségét, hogy valamely etnikai vagy
nemzeti csoporthoz tartozo személyek bizonyos 0sszefiiggésben a kisebbsé-
gi jogok alapjan fogalmazzak meg jogos igényeket, mig mas Osszefliggés-
ben, csoportként Iépve fel, egy nép onrendelkezéshez valo joga alapjan fo-
galmazzak meg koveteléseiket.”3d

Az onrendelkezés megtagadasanak kritikajaként talaloan veti fel a kér-
dést E. H. Carr: ,,Ha elismerik minden ember azon jogat, hogy véleményét
kikérjék annak a politikai egységnek az tigyeivel kapcsolatosan, amelyikhez
tartozik, feltehetd, hogy az illet6 egység formajaval és kiterjedésével kapcso-
latosan is azonos véleménynyilvanitasi joggal rendelkezik.”3¢

Amint latjuk, az onrendelkezés joga koré tomoriilé vita mas-mas értel-
mezések utjan tamasztja ala vagy tagadja, hogy az megilletné a nemzeti ki-
sebbségeket. Egy dolog viszont biztos, hogy a joggyakorlat tobb esetben is
elismerte a kisebbségeknek nem csupan a belsé Onrendelkezés jogat, de
még a teljes szecesszidhoz valo jogot is.

Az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak 27. cikke tekinthetd az els6 univerzalis kisebbségvédelmi jogforrasnak:
,Olyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kulturajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasz-

34 Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. 1d. kiad. 179-180.

35 Asbjorn Eide: ENSZ kisebbségi kézikonyv. Buropai Osszehasonlito Kisebbségkutata-
sok Kozalapitvany, Budapest, 2004, 14-15. Az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairol sz6lé Nyilatkozat altalanos kom-
mentarja.

36 E. H. Carr: Conditions for Peace. Macmillan, New York 1942, 39. 1dézi Neuberger: i.
m. 140.
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naljak.”3” Ahogyan azt az Emberi Jogi Bizottsag 1994-ben megallapitotta, a
27. cikk nem csupan a tartozkodas feladatat réja az allamra, hanem kotelez-
heté ,,pozitiv védelmi intézkedések” elfogadasara is. Tovabba kibdvitette a
jelentéskorét az allam azon kotelezettségével, hogy biztositania kell ,,a ki-
sebbségi k6zosségek tagjainak hatékony részvételét az dket érintd dontések
meghozatalaban”.3® Lathatjuk, bar e jogok kizarolag a ,kisebbségekhez tar-
tozo személyek -et illeti meg, és nem magat a kisebbséget, e jogok csoport-
jellege tagadhatatlan, amennyiben ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen” ¢l-
nek azokkal. Hogy kiket is ért a ,kisebbségek” alatt, az tovabbi vitak sorat
sziilte, és a mar emlitett furcsa ok-okozat felcserélddése allt fenn, hiszen vi-
taba szallva az 1977-es Capotorti-féle meghatarozassal,’® az orszagok nem
a kisebbségek jogain probaltak csorbitani, hanem magat a kisebbség szo je-
lentéskorét probaltak minél sziikebbre szabni. A Bizottsag altalanos kom-
mentarja Uj értelmezést adott a 27. cikkben foglalt jogok illetékeseirdl, mely
szerint ez az allam joghatdsaga ala tartozo minden személyt, koztiik az at-
utazokat, menekiilteket, bevandorlokat és dslakosokat egyarant megilleti.*°
Lathatjuk, hogy e nagyon tag értelmezés csupan a jogoknak sztk, gyenge je-
lentéskorével tarsithatd 6ssze, hiszen ellenkez6 esetben akar a Hawaiit elle-
po eurdpai turistak is autonomia jogokat kovetelhetnének. Felmeriil a kér-
dés, hogy ebben az esetben tovabbra is kisebbségi jogokrol beszéliink vagy
sem, ugyanis a kisebbségi jogok a jogkoteles orszagot és annak allampolga-
rait érintik. Ez egyben a ’90-es évek elején végbemend kisebbségvédelmi fo-
Iyamatok végét is sejteti, jelezve a nagyhatalmak eltantorodasat az erés, cél-
ratoré kisebbségvédelemtol. !

A tovabbiakban a kisebbségvédelem masodik vilaghaboru utani jogfor-
rasait a hideghaborut koveté események mércéjével fogom mérni, mert -
miként az bebizonyosodott - Europaban elsésorban a kozép-kelet-europai,
posztkommunista orszagokban lett komoly tétje a kisebbségvédelem sike-
res vagy sikertelen rendszerének.

37 http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/egyezsegokmany_ii.

38 Asbjorn Eide: i. m. 75.

39 A Capotorti-jelentésben szereplé meghatarozast lasd tanulmanyom masodik részé-
ben.

40 Lasd az Emberi Jogi Bizottsag 23. sz. altalanos kommentarjanak 5.1. és 5.2. bekezd¢-
sében (Otvenedik lilésszak, 1994).

41 E folyamat bévebb ismertetését lasd: Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys. Oxford
University Press, New York, 2007.
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A kommunizmus 6sszeomlasa utan ujabb kihivassal talalta magat szem-
ben a nemzetkozi kisebbségvédelem, melynek tétje maga az eurdpai béke
volt. A puskaporos hordonak tartott régio siirgds megoldasra vart, ezért kii-
16nb6z6 stratégiak utjan probaltak elviselhetdvé tenni a kisebbségek szama-
ra a pillanatnyi politikai képletet.

Kezdetben a belsé onrendelkezés nyugat-europai mintajanak népszeru-
sitésével probalkoztak, viszont nem vezetett célra. Mindhiaba ismertették
meg a politikai elittel a jo példaként szolgald tobbnemzetiségli foderaciok
rendszerét vagy a dél-tiroli németek*? és a finnorszagi svédek autonomia-
jat,*3 a posztkommunista allamokban tovabbra is a politikai verseny fegy-
vertaraba tartozott a ,.kisebbségi kartya”, mely lehetetlenné tette a tobbségi
tarsadalom megnyerését.

A dél-szlav haboru nyoman eldre lathato teljes kelet-europai dezintegra-
cid problémacentrikus kisebbségi jogalkotasra sarkallta a nagyhatalmakat.
Egy europai standard megteremtését kisérelték meg, mely részben kielégiti
a kisebbségi elvarasokat. Ennek nyoman 1990-t81 1995-ig mindaddig hallat-
lan mértéki elérelépéseket tett a nemzetkozi kisebbségvédelem.

Az eurdpai helyzet intenzitasat szemlélteti, hogy az Eurdpai Biztonsagi
és Egylittmutkodési Szervezet (EBESZ) - a korabbi Europai Biztonsagi €s
Egyiittmikodési Ertekezlet (EBEE) - a *90-es évek elején a kisebbségvédel-
met egy Eurdpa szinti Osszefogast igénylé kérdésnek tekinti. Az EBEE
1990-es koppenhagai konferencidjanak zaréokmanyaban a kisebbségvédel-
met a béke, az igazsdagossdg és a stabilitds alapjanak nevezik, €s a kisebbsé-
gekhez tartozo személyeket megilletd jogok felsorolasakor idesoroljak a kol-
lektiv jogokat is.

1992. november 5-€n, az Europa Tanacs égisze alatt alairtak A regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjat Strasbourgban, majd 1992. decem-
ber 18-an napvilagot latott az ENSZ Kozgytlés 47/135. sz. hatarozata, Nyi-
latkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogairél cimmel. A kisebbségvédelem rohamos fejlédésésének folyama-
tat lezard Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl c. dokumentu-
mot az Eurdpa Tanacs tagjai 1995. februar 2-an irtak ala szintén
Strasbourgban. Mindharom dokumentum annak a megfogalmazasaig, hogy
a kisebbségvédelemnek van egy kollektiv komponense is, viszont egyik sem
ismeri el annak tiszta kollektiv karakterét, st a késébbi kommentarok ezt
explicite tagadjak. A kérdés megitélésének mindségi fejlodését jelzi viszont

42 A téma részletes targyalasat lasd: Gal Gyula: A dél-tiroli kérdés. TLA, Budapest, 1995.
43 A téma részletes targyalasat lasd: Kovacs Péter: Az Aland-szigetek énkormdnyzata.
TLA, Budapest, 1994.
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az a tény, hogy az univerzalista nemzetkozi jogban elsé alkalommal a ki-
sebbségek, azok tagjai nem csupan a kisebbségvédelem kedvezményezett-
jei, hanem annak jogalanyai is.

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye egyetlen ki-
sebbségekre relevans 14. cikke is csupan egy altalanos diszkriminacid-elle-
nes tartalommal birt. Ezt egy kiegészit6 jegyzOkonyvvel probaltak orvosol-
ni, és a kor igényeinek megfelel6en tartalommal megtolteni. A politikai be-
folyasnak koszonhetéen 1993. februar 1-én az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgytlése 1201. (XV.) sz. ajanlasa formajaban valt végiil ismertté. Jogi ko-
téerével nem bird, viszont a kisebbségek szamara az eddigi legerésebb vé-
delmet odaitéld nemzetkdzi dokumentumnak tekinthetjiik. 11. cikkében - a
torténelem folyaman eldszor - az autondmiardl nem mint kovetendo példa-
rél beszél, hanem mint a kisebbségeket megilletd jogrol: ,,Azokban a korze-
tekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkot-
nak, ezen személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi és teriileti
helyzetiiknek megfeleld, és az allam nemzeti torvénykezésével 0sszhangban
allo helyi vagy autonom kozigazgatasi szervekkel vagy kiilonleges statussal
rendelkezzenek.”**

Ime, lathatjuk, hogy az 1990-es koppenhagai zaréokmany a kor elfogad-
hatésagi maximumat jelentette a hideghabort utani europai kisebbségvéde-
lemnek, viszont az 1201-es szamu ajanlas, eredetileg tételes jogot teremtd
kiegészit6 jegyzokonyv, a politikai akaraton tulmutatott.

Ahogyan 1878-ban a berlini kongresszus alkalmaval is megtortént, a ki-
sebbségvédelem bizonyos szintii megvalosulasa az eurdpai kozosséghez
valo tartozas, illetve az Uniohoz vald csatlakozas feltételévé valt ismét. Az
1993-as un. koppenhagai kritériumokban az Eurépai Unio megfogalmazta
a csatlakozasi targyalasok elkezdéséhez sziikséges feltételeket a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok szamara, igy ,,a demokraciat, a jogallam és az embe-
ri jogok érvényesiilését garantalo intézmények stabilitasa; a kisebbségi jo-
gok tiszteletben tartasa és védelme”* a csatlakozas alapfeltételeivé valtak.
Az Uni6 indittatasa egyértelmii: felismervén a régiéo magaban hordozott ve-
szélyeit, bizonyos alapfeltételek utjan megprobalta kikiiszobolni az instabi-
litdsnak az europai kozosségbe valo importalasat. A kovetkezo jelentds 1¢-
pésnek a 2007-ben, Lisszabonban alairt kiegészitd szerzédést tekinthet-
jik,*® mely 2. cikkében a ,kisebbségekhez tartozé személyek jogainak”

44 http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&news_id=275.

45 Koppenhagai kritériumok.

46 A Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai K6zosség 1étrehozasarol szolé és az Eurdpai Uni-
orol szolo szerzddéseket kiegészitd szerzédés. 2007. december 13-an irtak ala, 2009.
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tiszteletben tartasat az Unio alapértékének nevezi. Ennek jelentdségét a 7.
cikk teremti meg, mely kimondja, hogy amennyiben ,fennall az egyértelmu
veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett
értékeket”, a Tanacs, ugy donthet, hogy ,,a kérdéses tagallamnak a Szerzo-
dések alkalmazasabol szarmazo egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tag-
allam kormanyanak képvisel6jét a Tanacsban megilleté szavazati jogokat”.
Ezen értékek teljesiilését mérceként kezeli a 49. cikk: ,Barmely olyan euro-
pai allam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja a 2. cikkben
emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett.”

Lathatjuk, hogy az Unio valoban fontos szerepet jatszik a kisebbségek
méltanyos kezelésében, viszont tovabbra sem teremti meg a kisebbségek
jogalanyi statusat a kollektiv jogok elfogadasa révén.

A kisebbségi jogok latszatra a mindenkit megilletd egyenlé szabadsag
nevében sziilettek, viszont egy kettds mércének lehetiink szemtanui, ahol
egyaltalan nem vilagos, hogy mely elv szerint dontenek a kisebbségek sorsa-
rél. Miként az kideriilt, azon kisebbségeknek, melyek orszaguk teriileti in-
tegritasat veszélyeztetik, kozel sem kielégitéek az ovodakban és altalanos is-
kolakban biztositott anyanyelvii oktatashoz vagy a kétnyelvi helységnévtab-
lakhoz, akar a nemzeti szimbolumok hasznalatahoz valo jog. Ezek a jogok
csak olyan esetekben kielégitdek, amikor amugy is tulsagosan kicsi és asszi-
milalodott a k6z6sség ahhoz, hogy képes legyen 6nerébdl fenntartani pél-
daul az anyanyelven torténé oktatas minden szintjét. Viszont, ahogyan azt
a torténelem is beigazolta, egyaltalan nem ezek a kisebbségek teszik puska-
porossa a levegét Kelet-Europaban, vagy barhol mashol a vilagon. Azok a
kisebbségek, amelyeknek a megnyugtatasara a fentebb bemutatott egyezmé-
nyek sziilettek, legalabb is az autonomiat és nyelviik hivatalossa valasat tiiz-
ték ki célnak, ha nem is magat a szecessziot. Ezt jol példazza Wallenstein
1988-ban tett megallapitasa, mely szerint a Fold 111 fegyveres konfliktusa-
bol 99 etnikai alapon autonomista vagy szeparatista jellegi*’ - és ekkor
még nem omlott 6ssze a Szovjetunio.

Ezzel szemben a nemzetkodzi kozosség minden békés kisebbséget meg-
probal eltantoritani az autondmia-torekvésektol (lasd: szlovakiai magya-
rok), viszont amennyiben annak sikeriil fegyver vagy befolyas utjan megte-
remteni az instabilitas veszélyét, ugyanaz a nemzetk6zi kozosség a béketar-
gyalasok révén probalja kieszk6zoOlni a kisebbség szamara az autonomia,

december 1-€n Iépett életbe. A szerzddés teljes szovegét lasd: http://eur-lex.europa.
eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML.
47 Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. 1d. kiad. 12.
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vagy egyenesen a fliggetlenség jogat (lasd: Bosznia, Csecsenfold, Koszovo
esetét). 48

Zarszo

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen kihivasokkal szembesiil
egy tobbnemzetiségli orszag, amely allampolgarai szamara meg akarja te-
remteni a szabadsag és az egyenléség allapotat. Megallapitottam, hogy az
egyén szervesen kapcsolodik nemzeti kulturajahoz, igy az igazsagos rend-
szernek nem csupan az egyénnel, hanem a nemzet sajatos Onfenntartasra és
fejlédésre iranyulo igényével is szamolnia kell. Az univerzalista, egyéni em-
beri jogok rendszere csupan formalis egyenlOséget biztosit a tarsadalom
tagjainak, és nem bizonyul alkalmasnak a multikulturalis tarsadalmak igé-
nyeinek kielégitésére. A liberalizmus és a nacionalizmus parosabdl szarma-
z6 nemzetallam illuziojaval leszamol a valos egyenldségre torekvd rendszer,
hiszen azt csupan a kulturalis kiillonbségekre érzékeny, csoportspecifikus
jogok tudjak életre hivni. A kollektiv jogok kiillonboz6 megitélése harmoni-
kusan koveti az europai politika alakulasat, és a kezdeti elismeréstél annak
teljes tagadasaig, az elfogadas minden fazisan végigment.

Tanulmanyom Kkittizott célja a masodik vilaghabora utani, napjainkban
is érvényben levo jogforrasoknak és joggyakorlatnak a kordbban bemutatott
igazsagos tarsadalom mércéjével torténd erkolcsi, moralis megitélése is. A
kisebbségi jogok megmérettetésének iddszaka a hideghaborut kovetd ido-
szakkal esik egybe. A kettés mérce elbizonytalanitja a kritikus szemlél6t, hi-
szen jogosan tevodik fel a kérdés: mi is a célja a kisebbségvédelemnek? A ki-
sebbséghez tartozo személyek jogos igényeinek kielégitése, vagy a politikai
stabilitas, esetleg nagyhatalmi torekvések megvaldsitasa? Véleményem sze-
rint a joggyakorlat mondhatni mentes az erkolcs és moralitas altal megko-
vetelt kovetkezetességtol és egyenld elbanastol. Hasonlo helyzetben levd
kozosségek sorsarol mas-mas végkimenetelt dontések sziiletnek az elvek al-
caja alatt. A politikai stabilitas szemszogébol viszont sokkal jobban korvo-
nalazhatoak a lejatszodo folyamatok, melyek viszont a politikai érdekek es-
hetéségének koszonhetden szintén eseti jelleget Oltenek, és az elviség igé-
nyének nem tesznek eleget, bar indittatasuk sokkal egyértelmiibb.

Zarszoként a kollektiv jogok elismerésének tétjét veszem szemiigyre a
kisebbségvédelemben. Gyakorlati megvalosulasuknak fontossagahoz nem

48 Lasd: Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys. 1d. kiad.
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férhet kétség, viszont az allamok altal torténé elismerésiik annal érdeke-
sebb képletet mutat.

Az onrendelkezés kisebbségeknek odaitélt joga vitathatatlanul az allam
altal gyakorolhato jogok korét sziikiti.** A polietnikus és specialis képvise-
leti jogok viszont egyaltalan nem versengenek az allam szuverenitasaval,
sokkal inkabb az allamapparatus odafigyelését, illetve a gyakorlatilag meg-
valésulo egyenld banasmod és esélyegyenldség megvalositasat feltételezik.
Ezeket neveztem dolgozatomban kollektiv jogoknak, vagyis minden olyan
jogot, melyeket a csoporttagsag specifikus helyzetébdl szarmazoéd érdek hiv
¢letre.

A Demokraciaval a Jogért Bizottsag (Velencei Bizottsdg) altal készitett
0sszehasonlito alkotmanyjogi dokumentacio megallapitja, hogy az elterjedt
sztereotipiak és alkalmanként propagandisztikus kijelentések dacara a nem-
zeti kisebbségek kérdésének kollektiv megkozelitése Osszeegyeztethetd az
europai jogi tendenciakkal. A 15 kérdésbdl és szamos alkérdésbol allo kér-
doivre adott valaszok alapjan elkiilonithetiink egy, a témank szempontjabol
relevans allaspontot, mely szerint az allam csak egyéni jogokat fogad el, de
jogi értelemben ennek ellenére vannak autonomiak az allam teriiletén beliil.
Ezek az autondémiak azonban nem emberi jogi vagy kisebbségi filozofian
alapulnak, hanem sokkal inkabb teriileti, kozigazgatasi megfontolasokon.>?

Ime, az europai orszagokban mikodd autondmiak jol mutatjak, hogy a
kollektiv jogok elismerése nélkiil is megvalosulhat a nemzeti kisebbségek
védelme, viszont ilyen esetekben - mint példaul a Franciaorszagon beliil
mukodoé korzikai autonomia - nem a kisebbségeket megilletd jogra alapit-
jak ennek intézményét, hanem teriileti, kozigazgatasi, torténelmi alapon te-
szik azt indokoltta. Ez viszont magaban hordozza az elviség ¢€s garanciak
hianyat, amely valos vitaalapot nyujthat barmely, a kisebbségi kulturat ne-
gativan érintd jogositvany-modositas ellen.

Végkovetkeztetésiil: batran allithatjuk, hogy a kisebbségek védelmére
alapitott kollektiv jogok hianyaban a nemzeti kisebbségvédelem garanciak-
tol mentes, gyenge és célt tévesztettnek tekinthetd, ez pedig a kisebbségi
kultura fenyegetettségéhez, illetve a multikulturalis tarsadalomban megva-
16sulo egyenldség és szabadsag értékeinek sériiléséhez vezet.

Nem allitom, hogy az altalam vazolt rendszer az egyetlen formaja a sza-
badsag és egyenldség megteremtésének a multikulturalis orszagban, viszont
meggy6zédésem, hogy - amennyiben a kulturalis beagyazottsag premissza-

49 A gondolat bévebb kifejtését lasd: Fabian-Otvos: i. m. 101-116.
50 Bovebben lasd: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. 1d. kiad. 174-175.
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jat elfogadjuk - az igazsagos tarsadalom elvén alapulo kritikam kovetkeze-
tes és helytallo.
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